PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA P.R.A. 08/2005

SERVIDOR PUBLICO:

*kkkkkkkkk

México, Distrito Federal a trece de diciembre

de dos mil seis.

Vistos para emitir resoluciéon definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
namero P.R.A. 08/2005, y

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito fechado el veintidos
de marzo de dos mil cinco, la Directora General de
Difusiéon de este Alto Tribunal, licenciada ****x*xxkx
solicito a la Secretaria General de la Presidencia y
Oficial Mayor de este Alto Tribunal, el cese definitivo
de la licenciada **********  como directora de area
adscrita a dicha direccién general, adjuntando a su

solicitud copias simples de diversos documentos.

SEGUNDO. El treinta y uno de marzo de dos mil
cinco, en cumplimiento a lo acordado por el Comité de
Comunicacién Social y Difusion, en sesion del treinta
de marzo de ese mismo afio, el Secretario Ejecutivo

de la Contraloria de este Alto Tribunal ordend abrir el
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cuaderno de investigacion C.I. 08/2005 en relacion
con las irregularidades administrativas denunciadas
por la Directora General de Difusion, licenciada
*rekkkekkk en contra de la directora de area **rrkkxkkk

adscrita a esa direccion general.

TERCERO. EIl diecisiete de agosto de dos mil
cinco, una vez que la entonces Secretaria Ejecutiva
de la Contraloria de este Alto Tribunal consider6
concluidas las investigaciones encomendadas, emitio
dictamen proponiendo iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de ***x¥kxkrx
por considerar que se encontraba acreditada la

existencia de diversas faltas administrativas.

CUARTO. Mediante proveido del ocho de mayo
de dos mil seis, el suscrito determinG iniciar
procedimiento administrativo de responsabilidad en
contra la licenciada **********  nor la probable
comisibn de las infracciones administrativas

establecidas en esa misma determinacion.

QUINTO. En cumplimiento a dicho proveido, con
fecha nueve de mayo de dos mil cinco, el Secretario
Ejecutivo de la Contraloria ordend registrar el
expediente con el numero P.R.A. 8/2005 y con
fundamento en lo dispuesto en los articulo 134,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion en relacion con el 38 del Acuerdo Plenario
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9/2005, ordend asimismo, notificar personalmente a
Feekkekkkk para que en el téermino de cinco dias habiles
formulara un informe escrito sobre todos y cada uno

de los hechos que se le imputaron.

SEXTO. El diecisiete de mayo de dos mil seis,
*ekkekkekk presentd el informe requerido, en el que
realizé las manifestaciones que estimé pertinentes y

ofrecid pruebas para sustentar sus defensas.

SEPTIMO. Mediante proveido de treinta de
noviembre de dos mil seis, el Secretario Ejecutivo de
la Contraloria de este Alto Tribunal, toda vez que se
encontraba debidamente integrado el procedimiento
de responsabilidad administrativa, declaré cerrada la
instruccion en términos de lo dispuesto en los
articulos 134, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 38 del Acuerdo General
Plenario 9/2005.

OCTAVO. El seis de diciembre de dos mil seis,
la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitid

dictamen con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se considera a @ **xxkkkex

responsable de las infracciones
administrativas materia de este
procedimiento, precisadas en los
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considerandos quinto, sexto (en sus
apartados primero y tercero), asi como en el

considerando séptimo de este dictamen.

SEGUNDO. Se propone imponer a *¥xkkekek
una amonestacién privada asi como una
suspensién por cinco dias en su cargo,
conforme a lo determinado en la parte final

del considerando ultimo de esta resolucion.

TERCERO.- No se encuentra responsable a
rekkekxek de las infracciones administrativas a
gue se contrae tanto el apartado segundo del
considerando sexto, como el considerando

octavo del presente dictamen.

Las consideraciones que sustentan dichas
propuestas de resolucion, en sintesis, son las

siguientes:

| ¥*rekxkkx tanja la calidad de servidora publica
al momento de llevar a cabo las conductas que dieron
lugar al inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa. En esa época ocupaba el cargo de
Directora de Implementacion de Programas y Medios
Audiovisuales de la Direccion General de Difusion de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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[I. En el auto de inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa, se sefald, en primer
lugar, que a partir de las pruebas con las que se
contaba hasta ese momento ********* jncyrrio en la

conducta siguiente:

“Suspension del servicio de presentacion de la obra
de teatro La Justicia sale a escena, el veintidos de
noviembre de dos mil cuatro. Conducta que
actualiza la fraccion | del articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.”

Durante la tramitacion del procedimiento de
responsabilidad no quedd desvirtuada dicha
conducta, ya que aun cuando **********  ofreci0 como
prueba de su parte los documentos en los que se
lleva el control y/o calendario de actividades de los
afos dos mil cuatro y dos mil cinco del auditorio del
edificio sede de esta Suprema Corte; del “Reporte
Diario de Reservaciones” que fue remitido por el
Secretario Ejecutivo de Servicios de este Alto
Tribunal, no se desprende que el veintidés de
noviembre de dos mil cuatro haya sido presentada la

obra “La Justicia va a la Calle” en ese foro.

En tal medida, concatenado el alcance
probatorio de esta ultima probanza con el atribuido a
las que fueron valoradas en el auto de inicio, se

concluye que ********x* gabia del compromiso que
5
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tenia de presentar en la fecha sefialada la obra “La
Justicia sale a Escena” y, pese a ello, omitio llevar a
cabo el servicio que tenia encomendado por su
superior jerarquico. Sin que obste para la anterior
conclusion lo manifestado por la servidora publica
pues con ello no demuestra la existencia de
obstaculos insalvables para suspender de forma

unilateral el cumplimiento de sus obligaciones.

Al no existir dentro de las constancias de autos
algn elemento que permita eximir a ***x¥*xkxx  ga
propone sancionarla al haber omitido cumplir con la
obligacioén prevista en la fraccion | del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos.

lll. En segundo lugar, en el auto de inicio de
procedimiento se sefialé que a partir de las pruebas
con las que se contaba hasta ese momento, *****x*kx*

incurrio en la conducta siguiente:

“La comprobacidon cuestionable e incorrecta de un
gasto de gasolina en una comision a la ciudad de
Toluca, Estado de México en contravencion con lo
previsto en la fraccion XXIV del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacién con los puntos
Segundo, Décimo Cuarto y Décimo Sexto del

Acuerdo General de Administracion XI1/2003.”
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Con el propdsito de demostrar que no incurrio en
la conducta descrita ***rRRk o hizo  diversas
manifestaciones, sin embargo, no fueron suficientes

para desvirtuar la falta cometida.

IV. En tercer lugar, en el auto de inicio se
determind iniciar procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de ********** ngrque se estimo
gue a partir de las pruebas con las que se contaba
hasta ese momento, la servidora publica incurrié en la

conducta siguiente:

“Falté al respeto a dos comparfieras de trabajo y a
Su superior jerarquico, licenciado - **xFkrkkek
conducta que encuadra en la fraccién VI del articulo
8° de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.”

Como se advierte, esta conducta se desplegé
ante tres diversas personas, es decir, ante dos

comparfieras de trabajo y ante el superior jerarquico.

En relacion con la primera de sus compafieras,
rrkkkekkx - la conducta quedd acreditada con los
testimonios rendidos por *xxkrkkak y Sekkkeekek que
aungque no son totalmente concordantes, si coinciden
en cuanto a las palabras que ambos afirman,
pronuncig **x*xxkkk - g5i como con el testimonio

re nd | d 0 por k*kkkkkkkkk
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En cuanto a la segunda de las compairieras,
*eekkkkxkk la conducta que se atribuye a **FrrRrex ng
alcanz6 a acreditarse con las declaraciones rendidas

por la propia *kkkkkkkkhk y por Fkkkkkkkkk

Por dltimo, en relacion con su superior
jerarquico, *****x**x% - de |as declaraciones del propio
licenciado *******xx y e **kxkkekkx gl relacionarlas
entre si con lo que qued6 asentado en el acta de
veinticuatro de febrero de dos mil cinco que se
instrumento en las oficinas de la Direccion de
Programas y Medios Audiovisuales, se llega a la
conclusion de que efectivamente *****x*xxx  hjzg
alusion en forma irrespetuosa a un defecto visual del
licenciado *********  gdemas de que al inicio del
levantamiento de dicha acta le advirti6 de manera
altanera que se encontraba ganando el ir a la

Comision Substanciadota.

V. En cuarto lugar, en el auto de inicio se
determind iniciar procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de ********** norque se estimo
gue a partir de las pruebas con las que se contaba
hasta ese momento, la servidora publica incurrio en la

conducta siguiente:

“Realiz6 un acto tendiente a causar la deficiencia en
el servicio encomendado a una diversa area al pedir a
otro servidor publico que faltara un dia a sus labores,

proporcionando para tal fin dos constancias médicas
8
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probablemente falsas. Conducta que concretiza la
fraccion | del articulo 8° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.”

El caudal probatorio con el que se contaba para
dar inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa llevaba a concluir, en ese momento que
la servidora publica habia incurrido en la conducta
descrita; sin embargo, una de las defensas que ella
hizo valer al su informe sobre los hechos que se le
atribuian, fue en el sentido de que la disposicion en su
contra hecha por *******x** " no es suficiente para
estimar ciertos los hechos que éste refirié ya que es la

anica que se realiza en este sentido.

El anterior argumento se estima fundado con
base en lo dispuesto en los articulos 215 y 216 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, por
tanto, se concluye que no se acredito la existencia de

la conducta antes descrita.

VI. Al haber encontrado responsable
administrativamente a ********** de tres de las cuatro
faltas por las que se inici6 el procedimiento de
responsabilidad administrativa, se propone
sancionarla de conformidad con el articulo 45,
fracciones Il y IV del acuerdo Plenario 9/2005 con la
apercibimiento privado y suspension por cinco dias en

Su cargo ya que sus conductas no estan consideradas
9
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como graves, de acuerdo con lo que establece el
articulo 136, parrafo segundo, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y, ademas, con
aquéllas afecto parcialmente el ambiente laboral y la
eficacia de los programas de la Direccion General de

Difusion de este Alto Tribunal.

NOVENO. En términos de lo previsto en los
articulos 23. 25, 26 y 39 del Acuerdo General Plenario
9/2005, el referido dictamen junto con el expediente
del procedimiento administrativo 08/2005, se remitio
mediante oficio SEC/DGARARP/DRA/673/2006 al
Presidente de este Alto Tribunal para los efectos de lo
previsto en el articulo 133, fraccion IlI, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. EI Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer
y resolver en definitiva el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido en contra de
Fekkkkekkk - con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 133, fraccion Il, en relacion con el 14,
fraccion XXI, ambos de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 25, 39, parrafo tercero, y
tercero transitorio del Acuerdo General Plenario

9/2005, pues se trata de una servidora publica de

10
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este Alto Tribunal a la que se le atribuye una conducta

infractora que no esta catalogada como grave.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del
referido dictamen y del procedimiento que le precedio,
resulta conveniente precisar que tal y como se
determind al emitir la resolucion correspondiente al
procedimiento de responsabilidad administrativa
17/2003, ante la falta de regulacién expresa, bien sea
en la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion o en el Acuerdo General Plenario 9/2005
del veintiocho de marzo de dos mil cinco, debe
aplicarse directamente lo dispuesto en el marco legal
que constituye el sistema general de
responsabilidades y que se encuentra establecido en
la respectiva ley federal, es decir, debe atenderse a lo
dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por lo que
si en el articulo 47 de este ordenamiento se establece
gue en todas las cuestiones relativas al procedimiento
no previstas en esa ley o en referido Acuerdo, asi
como en la apreciacion de las pruebas, se observaran
las  disposiciones del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, debe concluirse que ante los
vacios legislativos que presente la regulacion creada
especificamente para esta Suprema Corte y la citada
Ley de Responsabilidades, el ordenamiento de
aplicacion supletoria sera precisamente el Caddigo

Federal de Procedimientos Civiles.

11
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TERCERO. Por principio, cabe sefalar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 08/2005, se advierte
gue se siguieron las formalidades del procedimiento
derivadas de lo previsto en los articulos 134 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 25,
parrafo Il, 26, 32, 37, 38, 39 y 40 del Acuerdo Plenario
9/2005, en tanto que: 1. Una vez substanciada la
investigacion administrativa en contra ***xxrek g
Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto
Tribunal registro el procedimiento de responsabilidad
administrativa sobre las probables infracciones v,
tomando en cuenta que las faltas atribuidas no
encuadran en las calificadas legalmente como graves,
otorgd un plazo de cinco dias habiles para que
aquélla rindiera su informe respecto de los hechos
que se le imputaron y ofreciera las pruebas
relacionadas con su defensa, para lo cual, en respeto
a la garantia de audiencia, y como deriva de lo
previsto en el articulo 134 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, le hizo saber las
causas de responsabilidad que se le atribuyen. 2.
Dicho acuerdo se notificd personalmente a ****xkrikx
el diez de mayo de dos mil seis. 3. *¥******¥k*x Hragentd
el informe dentro del plazo concedido, manifesto lo
gue a su derecho convino y ofrecio las pruebas que
estim6 convenientes. 4. El Secretario Ejecutivo de la

Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la

12
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Nacion emitié el dictamen correspondiente y lo remitio

al suscrito.

CUARTO. ElI presente procedimiento de
responsabilidad administrativa se inicio en contra de
Fekkxekkek mediante proveido del ocho de mayo de dos
mil seis, por la posible comision de infracciones

administrativas que se transcriben a continuacion:

e “Suspensién del servicio de presentacion de la
obra de teatro La Justicia sala a escena, el
veintidés de noviembre de dos mil cuatro.
Conducta que actualiza la fraccion | del articulo
8 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

e La comprobacion cuestionable e incorrecta de
un gasto de gasolina en una comisién a la
ciudad de Toluca, Estado de Meéxico en
contravencion con lo previsto en la fraccion
XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacidon con los puntos
Segundo, Décimo Cuarto y Décimo Sexto del
Acuerdo General de Administracion Xl11/2003.

e Faltd al respeto a dos comparieras de trabajo y
a Su superior jerarquico, ****x**xkx - conducta

gue encuadra en la fraccion VI del articulo 8° de

13
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la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

e Realizd0 un acto tendiente a causar la
deficiencia en el servicio encomendado a una
diversa area al pedir a otro servidor publico que
faltara un dia a sus labores, proporcionando
para tal fin dos constancias médicas
probablemente falsas. Conducta que
concretiza la fraccion | del articulo 8° de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos.”

QUINTO. Para estar en aptitud de resolver en
definitiva sobre si ********** omitid cumplir alguna de
sus obligaciones relacionadas con el servicio publico,
se hace necesario atender a lo manifestado por
*eekkkkxkk en el informe que rindié en términos de lo
dispuesto por el articulo 134, fraccion | de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. El

informe en cuestion es del tenor siguiente:

“(-)

Siguiendo el mismo orden de ideas los hechos
atribuidos, en los que se me inicia el Procedimiento
de referencia, hago la relacion e informe de los
mismos, en los términos del dictamen en que se

apoyan los puntos que anteceden:

14
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|. Suspension del servicio de presentacion de la
obra de teatro. La Justicia sale a Escena, el
veintidés de noviembre de dos mil cuatro.
Conducta que actualiza la fracciéon | del articulo
8 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

El Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
8/2005 seguido en contra de la suscrita el cual en el
punto 1.3 hace referencia a que “Incumplié con la
obligacion adquirida para presentar el veintidés de
noviembre de dos mil cuatro el preestreno de la
obra “La Justicia sale a Escena”, es totalmente
falso, ya que en esa fecha SE LLEVO A CABO LA
PRESENTACION DE LA OBRA LA JUSTICIA
SALE A ESCENA tal v como o habia ordenado

Mi_entonces superior_jerarquico, aungue no con

el caracter de preestreno como lo manifiesta el Lic.
ekl mediante  diversos  oficios, ya que el
preestreno y el estreno de la misma ocurrieron en
noviembre del afio 2002, solamente se trataba de la
reactivacion del mismo debido a los meses que
habia estado suspendido y deberiamos realizar
diversas diligencias, desde la convocatoria, para
que de forma voluntaria los companeros de la
direccion, aceptaran participar en la misma, hasta
las pruebas, castings, adecuaciones al guidn,
vestuario, escenografia (pues se agrego el escudo
nacional y la leyenda SCJN al frente del auditorio),
sonido, iluminaciéon, ensayos, etcétera, situaciones
gue, lejos de ser tomadas en cuenta, el Licenciado

TRk determind de manera unilateral una fecha
15
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de “preestreno”. Dicha presentacibn y en
cumplimiento a lo ordenado por mi superior
jerarquico puede ser corroborado con el calendario
de actividades del auditorio de ese Alto Tribunal, por
lo que me permito solicitar atentamente a esa H.
Contraloria sea solicitado para su verificacion y
comprobacién de que se realizo la presentacion de

la obra.

Para tal efecto, me permito hacer referencia a las

siguientes manifestaciones:

Primero. El ingenierp *****x**x* datermind cancelar
la representacion de la obra “La justicia sale a
escena”, a finales del afio 2003, a efecto de
adaptarla a un video y que nos encontraramos en
posibilidad de llegar a mas gente, guion que estaria
a cargo de la suscrita. (Oficio DGD/124/2004)
(Anexo 1)

Segundo. La suscrita obtuvo su licencia por
maternidad hasta el mes de marzo de 2004, a mi
regreso estuve aproximadamente 2 meses sin
funciones y posteriormente, se determind que se
reactivarian algunos programas que se venian
manejando el afo anterior, entre ellos, “La justicia

sale a escena”’, mismo que me fue encomendado.

Tercero. De los 16 personajes que originalmente

aparecian en la obra faltaban 8 derivado de

reestructuraciones, cambios o renuncias, por tal

motivo nos dimos a la tarea de convocar a los
16
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miembros de la direccién a participar, debido a la
falta de interés de algunos propusimos hacer
extensiva la invitacibn a otras areas, finalmente,
duplicamos algunos de Ilos personajes y se

incorporaron a otros.

Cuarto. A finales del mes de agosto iniciamos
con los ensayos de manera informal debido a que

no_contabamos con el telén, mismo que resultaba

indispensable para el desarrollo de los diferentes
actos, informandosenos que se requeria cambiar el
mismo y probablemente para el 9 de septiembre
pudiéramos contar con él (Oficio DIPM/003/2004 vy
respuesta SSTB/SUM/093/2004) (Anexo 2) (Anexo
3).

Quinto. Asimismo, iniciamos los preparativos de
escenografia (oficio DIPMA/007/204) (Anexo 4) y
materiales (oficio DIPMA/006/2004) (Anexo 5) cabe
seflalar que para el efecto de poder iniciar las
representaciones se requeria de diversas

cuestiones, mismas que me fue solicitado por el Lic.

rrkkxRkRxx que adquiriera y posteriormente solicitara

el reembolso respectivo, cuestibn que erogué para

efecto de contar con las herramientas basicas.

Sexto. Solicitamos al Contador *********x |q peticion
del auditorio para efecto de poder llevar a cabo los
ensayos planeados ya que era el encargado de
logistica y eventos y deberia tramitarse a través
suyo, cabe sefalar que en ocasiones nos

confirmaba alguna fecha y al llegar ese dia nos
17
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informaban que no iba a ser posible ensayar y que
se habia dado aviso a la direccidon respectiva,

misma que nos informaba sobre el particular sino

hasta que le fue solicitado con copia al director
general que por favor se nos diera aviso cuando se
presentaran ese tipo de eventualidades. (Oficios
DIPMA/0018/2004 y DIPMA/026/2004) (Anexo 6)
(Anexo 7).

Séptimo. Se volvieron cada vez mas frecuentes las

inasistencias a los ensayos de los personajes, lo

gue hacia cada vez mas dificil su puesta en escena
(DIPMA/025/2004) (Anexo 8).

Octavo. Se solicitaba cada semana el apoyo de los
titulares a efecto de que facilitaran la salida a los
integrantes del elenco, se les hizo entrega del
calendario de ensayos y para efecto de facilitarles

sus labores fue que se acord6 que serian solamente

los lunes, a pesar de ello, les daban indicaciones
para_que hicieran alguna otra actividad ese dia.
((DIPMA/040/2004) (Anexo 9).

Noveno. Mediante oficio DIPMA/040/2004
propongo diversas fechas de ensayo (6), haciendo

hincapié en que sin éstos no nos sera posible

reestrenar la misma. (Anexo 9)

Décimo. Mediante oficio signado por el titular de la
unidad a la que pertenece la suscrita, se _me

informan las posibles y la cancelacion de otras

derivadas, primero de la celebraciéon de la Feria del
18
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Libro y dos dias que “muy probablemente seran
declarados inhabiles” y toman 5 fechas mas e
impone el supuesto “preestreno” en cierta fecha
/UPM/014/2004). (Anexo 10).

Cabe seiialar que la semana anterior a la Feria del
Libro Juridico, estuvimos dedicados a apoyar a la
Direccion General en la entrega de invitaciones en
multiples instituciones educativas y todas las
Delegaciones Politicas del D.F., por lo que no
estuvimos en posibilidad de realizar los ensayos
respectivos (Anexo copia de los acuses de las
delegaciones politicas ya que los originales se
entregaron al Lic. ******* " con respecto a las
universidades solamente se dejaba el material pues
era para resurtir los parta tripticos entregados con

antelacion) (Anexo 11)

Undécimo. En cumplimiento a lo ordenado por mi
titular, solicité a la C.P. ******x*xx a| yso del auditorio
en las fechas que agrego el Lic. ********** a5i como
las de los proximos seis meses a efecto de reservar
el espacio en su agenda. (DIPMA/082/2004)
(Anexo 12).

Duodécimo. En respuesta al oficio de mérito la

Contadora ********** me informa la imposibilidad de

disponer de las instalaciones del auditorio en esas

fechas, toda vez que se tenian eventos
programados con antelacion, por lo cual se
suspenden dos de los cinco ensayos requeridos

(SSTB/SUM/130/2004), (Anexo 13) ademas de que
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el telén no llegaba a nivel de piso (quedaba 25 cms.

Arriba) y se percibian todos los pasos de los actores
al momento de iniciar una escena o0 hacer un
cambio, situacibn que ocasionaria desorden al
momento de su presentacion, pues se trataba de un
programa infantil (DIPMA/004/2005), (anexo 14).

Decimotercero. A pesar de las eventualidades que

se venian presentando, el Lic. ********* ng yvariaba

con respecto a su postura en cuanto a la fecha del

supuesto “preestreno”’, ni mucho menos nos

brindaba el apoyo para poder llevar a cabo las

diligencias necesarias para Su desarrollo.
(UPM/024/2004) (Anexo 15)

Decimocuarto. Es importante sefalar que nunca

incumplimos una instruccion del Lic. ******xx<* g

pesar de su inquietud de encontrar una falla o error
en nuestro trabajo, siempre buscamos la calidad y
responsabilidad en cada uno de los proyectos que

se nos encomendaban. Tuvimos un hostigamiento

constante vy vigilaba cada movimiento que

realizaramos, llamandonos incluso la atencidn por

causas inimputables a nosotros como el caso del

impedimento que tuvimos en una ocasion para
poder presentar la obra a causa de un evento de
presidencia, a pesar de que tuviera conocimiento de
ello de forma verbal (Oficios UPM/021/2005,
DIPMA/023/2005 y SES/SUM/018/2005 anexos 16,
17 y 18 respectivamente), igualmente en una
ocasion que recibimos instrucciones por parte de la

Presidencia de este Alto Tribunal para atender a dos
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grupos de personas en los cuales asistirian el nieto
y comparfieros de generacion, respectivamente, del
Ministro Presidente, situacion que me costdé una
fuerte llamada de atencibn y un severo
extraflamiento hasta que corroborara que lo que
decia era cierto, (Escrito de 22 de noviembre
dirigido al Lic. *¥****xkxkx g wkkkikix nor parte de la
licenciada *********%) " gjtyacion que causd mucha

molestia al interior de la direccion.

Decimoquinto. Las instrucciones por parte de la

directora general y del titular de la unidad variaban

radicalmente, tratando de hacernos caer en

contradicciones (prueba de ello es el cuaderno de
investigacion 10/2005, presentado ante esa H.
Contraloria mismo que ofrezco como prueba en el

presente procedimiento).

Decimosexto. Cada vez se hizo mas patente la

falta de apoyo por parte de la direccion, faltando

cada vez mas personajes, no respondiendo a
nuestros llamados o peticiones ni atendiendo a
nuestra solicitud de instrucciones (DIPMA/027/2005
y DIPMNA/40/2005 anexos 19 y 20

respectivamente).

Décimo séptimo. La infraccion | del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos sefala; - - -

Articulo 8°. Todos servidor publico
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tendra las siguientes obligaciones: |. Cumplir
con_ el servicio _que le sea encomendado vy
ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO u_omisién
QUE CAUSE suspensién o DEFICIENCIA DE
DICHO SERVICIO...”

En atencion a dicho precepto que pretende ser
usado en mi perjuicio, el cual es el mismo que me

asiste, ya que la suscrita se_preocupaba por no

presentar _algo deficiente, la falta de ensayos de

actores de herramientas escenograficas o
materiales, mostrarian una puesta en escena sin la
calidad debida y seria contrario a lo que presencio
el Pleno de Ministros durante el estreno de “La
Justicia Sale a Escena”. Prueba de ello son mis
multiples  requerimientos de  apoyo  para
encontrarnos en posibilidad de ensayar, el
desembolso que hice para adquirir lo necesario, la
donaciéon que hicimos algunos de nosotros de
diversos elementos para mejorar su puesta en
escena, la duplicidad de papeles, incluso la
intervencidn de otra area con tal de no cancelar a la
escuela que espero6 cerca de una horay media en
las instalaciones de la SCJN para poder presenciar
la obra (DIPMA/027/2005 anexo 19).

Cabe sefalar que en_ningun_momento_incumpli

con un servicio que me hubiera sido

encomendado, a pesar de tener todos los

obstaculos encima, jamas suspendi una
presentacion, prueba de ello es el caso del Colegio

Beaumont de fecha 14 de marzo de 2005,
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anteponiendo siempre el prestigio de la institucion a
pesar de haber podido argumentar que “nadie esta

obligado a lo imposible”, lo hicimos posible.

La Justicia Sale a Escena no fue cancelada o

suspendida sino hasta la recepcion de

instrucciones expresas por parte de mis

superiores jerarquicos de hacerlo asi, prueba de

ello es el oficio en donde requiero la posibilidad de
ocupar el auditorio hasta el mes de junio dirigido a la
CP (sic) ********* nara efecto de dar continuidad al
programa en cuestion (Oficio DIPMA/082/2004,

anexo 12)

Ahora bien, con respecto al punto que hace

referencia a:

II. La comprobacion cuestionable e incorrecta de

un gasto de gasolina en una comision a la

ciudad de Toluca, Estado de Meéxico, en
contravencion con lo previsto en la fraccidon
XXIV del articulo 8 del a Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los puntos
Segundo, Décimo Cuarto y Décimo Sexto del
Acuerdo General de Administracion Xl11/2003.

En el dictamen del procedimiento de

responsabilidad administrativa 8/2005 la contraloria

estima.
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“En cuanto a los gastos por concepto de
combustible, la contraloria estima que la
Licenciada kool se EXCEDIO

injustificadamente en la cantidad que informo

respecto de la comision de diecisiete de agosto

de dos mil cuatro, debido a que esta (sic) se

confirio para un dia en la ciudad de Toluca.
Estado de México, y se comprobd el gasto con
una factura por $1099.95 (mil noventa y nueve
pesos 95/00 m.n.), de veintitrés de agosto del
citado afno, la cual ampara tres notas de venta de
gasolina, si bien una nota se refiere a la
comision de once de agosto de dos mil cuatro,
por la cantidad de $350.00 (trescientos cincuenta
pesos 00/100 m.n.); por lo que las dos notas
restantes suman $750.00 (setecientos cincuenta
pesos 00/100 m.n.) de gasto de gasolina por un
viaje de ida y vuelta a Toluca, consumo que
resulta inverosimil al realizar un andlisis
comparativo del gasto de gasolina comprobado
a dicha ciudad por otro servidor publico. En
adicion se dictamina que fue indebido que la
licenciada ********** incluyera en el informe de
gastos devengados de una comision el gasto de
combustible de una comision diversa”. (fojas 92

y 93 del dictamen)

Respecto de ese punto manifiesto:

Conviene precisar si el supuesto “exceso” fue en la
cantidad informada, en la erogacion por parte del
erario publico en un imaginario detrimento del

mismo o0 en perjuicio de la economia de la suscrita,
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ya que dicha cantidad reportada, no fue
reembolsada en su integridad. EIl dictamen sefala

“La comprobacion cuestionable e incorrecta de

un_gastos de gasolina, lo que cabe preguntarnos

es si ese gastos se efectud por parte del erario
publico, lo que no fue asi o si ¢la Contraloria
pretende sancionar la informacién o la erogacion?,
tomando como fundamento su acusacion “LA
COMPROBACION CUESTIONABLE E
INCORRECTA DE UN GASTO DE GASOLINA”".

Ademas dicho dictamen sefala:

“Al respecto, cabe sefalar que tratdndose de
comisiones realizadas dentro de un breve
periodo, como lo es el transcurrido entre el once
y el diecisiete de agosto de dos mil cuatro, el
hecho de que el gasto que se haya omitido
manifestar respecto de la primera comisién se
incluya en la siguiente, en tanto no implique una

pretension de comprobar gastos en diversas

ocasiones con el mismo documento, no

constituye una falta a disposicion alguna, en

tanto gue no revela una informacion falsa, ni

menos aun un uso indebido de los recursos

asignados, dado que al manifestar tal

circunstancia se hace del conocimiento
inmediato de los Organos competentes la
omision en la que se incurrid la cual se repite,
no implica trasgresion al marco juridico

aplicable”. (foja 93 del dictamen)
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El dictamen sostiene:

“Por otro lado, el hecho de que en el informe de
viaticos correspondiente al diecisiete de agosto
por concepto de gasolina se hayan incluido dos
notas, una primera por $400.00 (cuatrocientos
pesos 00/100 m.n.) y otra segunda por $350.00
(trescientos cincuenta pesos 00/100 m.n.) revela
gue en la misma fecha indicada en las propias
notas se cargd gasolina en dos diversas
ocasiones, desconociéndose por qué motivo
ello acontecio, lo que permite estimar con los
elementos de prueba con que se cuenta en este

momento procesal que no__se _encuentra

JUSTIFICADO plenamente el consumo de

gasolina realizado en la fecha indicada dado _que

el mismo Unicamente podria realizarse con

cargo_al erario _publico _respecto del utilizado

para la comision respectiva”’. (foja 94)

Tenemos por un lado, la comprobacién y por otro, el
gasto, si la cantidad reportada fuera acorde con lo
reembolsado estamos en el supuesto de que el
erario publico pagé las notas de gasolina. Ahora
bien, si el gasto por parte del erario publico no se

produjo conforme a lo informado, en _consecuencia

no hay detrimento vy la comprobacion sera correcta,

si asi es como lo pretende ver esa H. Contraloria,
sin que ello impligue una aceptacion por parte de la
suscrita de un gasto innecesario, ya que el mismo

guedara comprobado mas adelante.
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Respecto a lo anterior es muy importante sefalar
que, mas alla de haber comprobado vy justificado el
consumo de gasolina de la multicitada comision, de
ninguna manera se podria ver afectado el erario
publico, porque dicho reembolso nunca se efectud
en su totalidad, como lo compruebo con la copia del
oficio No. DGD/1535/2003 (anexo 21) de fecha 21
de diciembre de 2004, signado por el ingeniero
*ekkkkxkxk (sic) entonces Director General de
Difusion, que dirige a la licenciada (Sic) ****x*xkx
Directora General de Presupuesto y Contabilidad

gue a la letra dice:

“Con respecto a la comprobacion de gastos anexa,
de la Lic. ********* 'y con base en la platica que al
respecto tuve con usted, le solicito, de la manera
mas atenta sean tomados en cuenta los
comprobantes, a excepcion de la gasolina, de la
cual sb6lo debe tomarse en cuenta una nota por

cada dia de comision. Lo anterior, con el fin de

no perjudicar a la Lic. **********x nor |a posible no

comprobacion”. Documento que bajo protesta de

decir verdad, sefialo que no cuento con el original,
en virtud de haber sido entregado a la Direccién
General de Difusion y que obra en los archivos de la

misma, para su cotejo.

“Ahora bien, el propio acuerdo XlIl/2003, en el
punto primero, sefiala que fue emitido por el
Comité de Gobierno y Administracion con el
“objeto de establecer el procedimiento para la

contratacion y pago de hoteles, transportes y el
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otorgamiento de viaticos al personal de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando
por razones de servicio, algun servidor publico
tenga que salir de la ciudad en donde se
encuentra su centro de trabajo habitual, para
cumplir con una obligacion relacionada con sus

atribuciones” (foja 94)

“Por su parte, el punto segundo del citado
acuerdo dispone lo que deber&a entenderse por
comprobante, informe de viaticos y viaticos

(sic), en los siguientes términos”:

“Segundo Para efectos de este acuerdo se

entendera:

(..)

XI. Comprobante: documento que acreditan los
gastos realizados con motivo de la comision, el
cual debera cumplir con los requisitos fiscales

sefialados en la Legislacion respectiva...

XIl. Informe de Viaticos. Documento que debera
suscribir la persona comisionada al término del
viaje, en el que informara a la Direccion General
de Presupuesto y Contabilidad acerca de los
gastos realizados y la calidad de los servicios

recibidos. (...)

“Ademas, en relacibn con los gastos

devengados en una comision por concepto de
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peaje y combustible el punto Décimo Cuarto del
acuerdo citado consigna la obligacion del
servidor publico comisionado de comprobarlo;

en el cual se sefiala:

“Décimo Cuarto. En caso de que el personal
utilice vehiculos para trasladarse al lugar de su
comision, siempre y cuando ésta sea dentro del
territorio nacional y el vehiculo esté
debidamente asegurado, se pagara ademas de
los viaticos, costos de peaje y combustible. ...
(sic) En caso de los (servidores publicos) del
grupo 4, las cantidades que correspondan al
costo estimado por estos conceptos se pagaran
siempre con antelacion al viaje, obligandose el
servidor publico a entregar a la Direccién
General de Presupuesto y Contabilidad a su
regreso, los comprobantes respectivos.” (foja 95
y 96)

“Cabe destacar que el punto Décimo Sexto del
acuerdo en mencion precisa que la obligacion
de rendir el informe de viaticos se hara en el
formato autorizado por la Oficina de Viaticos y
deberd incluir la siguiente manifestacion:
“Declaro bajo protesta de decir verdad que los
datos contenidos en este informe son

veridicos.”

“Del analisis relacionado de las disposiciones
aqui vertidas se colige, en lo que interesa, que el

servidor publico comisionado recibe de la
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oficina de Viaticos una cantidad estimada para
gastos de peaje y gasolina, o bien,
posteriormente a su comision puede solicitar el
reembolso del gasto erogado por dicho
concepto, y para ello tiene obligacion de
acreditar que el gasto tuvo como destino el
cumplimiento de la comisibn encomendada,
mediante los comprobantes que reunan los
requisitos que sefalen las disposiciones
fiscales aplicables y, ademas, al realizar dicha

comprobacion debe anotar datos veridicos”.

“En las narradas condiciones, la licenciada

wrkxskses no COMPROBO correctamente el gasto

de la comisién de diecisiete de agosto, por lo

que probablemente es responsable de infringir
el Acuerdo General de Administracion XII/2003,

por incluir datos cuestionables en el informe de

viaticos de la comision de diecisiete de agosto

de dos mil cuatro, y, por ende, de incumplir con

la obligacion que le imponen las infracciones Il
y XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.”

Hago mencion que la suscrita en todo momento
sigui6  cabalmente con los lineamientos que
establece el Acuerdo General de Administracion
XI1/2003, del nueve de septiembre de dos mil tres
del Comité de Gobierno y administracion del a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que

se establece el sistema de contratacion y pago de
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hospedaje, transporte y otorgamiento de viaticos
para las comisiones asignadas a los servidores
publicos de este alto tribunal, pues para la
comprobacién de viaticos de la comisién de
diecisiete de agosto de 2004, la suscrita presento en
fecha 24 de agosto de 2004, en la Direccién
General de Difusion la relacion de gastos
devengados en la comision antes sefalada en el
Formato autorizado por la Oficina de Viaticos con el
namero de folio de la solicitud SV-DGD-115/04
(anexo 22) como lo sefala el punto décimo sexto

del Acuerdo General de Administracion:

“DECIMO SEXTO. Al término de su comision las
personas comisionadas de los grupos 2, 3y 4
deberan rendir un “Informe de Viaticos” en el
formato que indique la oficina de viaticos, el cual
debera contener un breve resumen acerca de la
calidad de los servicios recibidos e incluir la
siguiente leyenda: “Declaro bajo protesta de
decir verdad, que los datos contenidos en este
informe son veridicos. Asimismo, manifiesto
tener conocimiento de lo dispuesto en el
Acuerdo General de Administracion XII /2003, del
nueve de septiembre de dos mil tres del comité
de gobierno y administracion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por el que
establece el sistema de contratacion y pago de
hospedaje, transporte y otorgamiento de
viaticos para las comisiones asignadas a los
servidores publicos de este alto tribunal y de

las sanciones gque se aplicaran en caso de que
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los datos referidos no sean veridicos”. Ademas,
debera indicarse la fecha de elaboracion vy
contener la firma autografa de la persona

comisionada”.

“La comprobacién de gastos debera realizarse a
mas tardar a los 15 dias habiles siguientes a la

realizacion de la comision”.

Del punto anterior y cotejando el documento de la

Relacién de Gastos Devengados por la oficina de

viaticos —documento que anexo-, se desprende que
efectivamente en la comprobacion de viaticos se
cumpli6 con los requisitos que al efecto Ila
normatividad sefiala, ademas, se adjuntd a este
documento comprobantes consistentes en: (anexo
22)

1.- Factura de consumo de alimentos No. 111711
expedida el 17 de agosto de 2004 por el restaurante
argentino Cambalache, con domicilio en Paseo
Tollocan Carretera México-Toluca Km. 57.5 San
Jer6nimo Chicahoalco Metepec Edo. de Meéxico
(sic). Por un consumo de $570.75 (quinientos

setenta pesos 75/100 m/n)

2.- Dos comprobantes por derecho de peaje de
fecha 17 de agosto de 2004 por un monto de $80.00

(ochenta pesos 00/200m/n) cada uno.

3.- Factura No. 0574 expedida el 17 de agosto de

2004 por COELCOM telefonia celular, con domicilio
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Av. Juarez Nte. 802, BO. San Pedro, San Mateo
Atenco, Méx. Por concepto de tarjeta telefonica
ficha amigo de telcel por $300.00 (trescientos pesos
00/100 m/n).

4.- Nota de consumo de combustible (gasolina) No.
111741 expedida el 11 de agosto de 2004 por
Gasolineria (sic) Montevideo S.A. de C.V. Estacion
de servicio No. 0026 con domicilio en Av.
Montevideo No. 424 Col Lindavista Delegacion
Gustavo A. Madero. Por un consumo de $
350.00 (trescientos cincuenta pesos 00/100

m/n).

5.- Nota de consumo de combustible (gasolina) No.
111738 expedida el 17 de agosto de 2004 por
gasolineria Montevideo S.A. de C.V. estacién de
servicio No. 0026 con domicilio en Av. Montevideo
No. 424 col. Lindavista, Delegacién Gustavo a
Madero. Por un consumo de $350.00 (trescientos

cincuenta pesos 00/100 m/n).

6.- Nota de consumo de combustible (gasolina) No.
149070 expedida el 17 de agosto de 2004 por
Gasolineria (sic) Montevideo, S.A. de C.V. Estacion
de servicio No. 0026 con domicilio en Av.
Montevideo no. 424 Col. Lindavista. Delegacion
Gustavo A. Madero. Por un consumo de $ 400.00

(cuatrocientos pesos 00/100 m/n).

7.- Factura No. 136741 por consumo de combustible

expedida el 23 de agoto de 2004 por gasolineria
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Montevideo S.A. de C.V. Estacion de servicio No.
0026 con domicilio en AV. Montevideo No. 424 Col.
Lindavista Delegacion Gustavo A. Madero. Donde
se incluye el total de tres notas anteriores dando un
total de $ 1,099.95 (un mil noventa y nueve pesos
95/100 m/n).

Cumpliendo con las exigencias que al efecto marca
el Acuerdo General de Administracion XI1/2003,
respecto de las erogaciones realizadas en la
comisién citada, ya que el mismo dispone lo que

debera entenderse por comprobante.

“Segundo para efectos de este acuerdo se

entendera:

(..)

Xl. “Comprobante: Documento gue acredita los

gastos realizados con motivo de la comision, el
cual deberad cumplir con los requisitos fiscales

sefialados en la legislacion respectiva...”

Cabe destacar que en el informe de viaticos se
realiz6 la anotacibn de que en la factura No.
135741, se incluia la nota de combustible de la
comisién del 11 de agosto de 2004 de lo cual en el
presente analisis se desprende que “tratandose de
comisiones realizadas dentro de un breve periodo,
como lo es el transcurrido entre el once y el
diecisiete de agosto de dos mil cuatro, el hecho de

gue el gasto que se haya omitido manifestar
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respecto de la primera comision se incluya en la
siguiente, en tanto no implique una pretension de
comprobar gastos en diversas ocasiones con el
mismo documento, no constituye una falta a
disposicion alguna, en tanto que no revela una
informacion falsa, ni menos aun un uso indebido de
los recursos asignados, dado que al manifestar tal
circunstancia se hace del conocimiento inmediato
de los 6rganos competentes la omision en la que se
incurrio la cual se repite, no implica transgresion al

marco juridico aplicable”.

Siguiendo el orden de ideas establecido en el
presente punto, se especifica la justificacién del

consumo de gasolina.

En cuanto que la Contraloria estima que el consumo
de combustible en Ila comision citada resulta
excesivo e inverosimil al realizar un analisis
comparativo del gasto de gasolina comprobado a
dicha ciudad por otro servidor publico cabe destacar
gue para poder realizar un analisis comparativo del
consumo de gasolina de un servidor publico, y otro
en una comision a la misma ciudad deben
considerarse aspectos muy importantes los cuales
nos den como resultado un analisis comparativo

objetivo.

Resulta entonces que, necesariamente se debe
atender a las condiciones de los vehiculos utilizados
por los servidores publicos en dicha comision en

cuanto a marca, modelo y condiciones mecanicas, y
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las distancias recorridas por uno y otro, ya que Si
bien es cierto que la comision es a una misma
ciudad, el lugar de origen para poder hablar de una
comparacion debié haber sido el mismo, vy
contando, desde luego con el mismo vehiculo y con

las mismas caracteristicas.

Lo cual advierte que la comparacion realizada por la
contraloria en cuanto al consumo de gasolina de un
servidor publico y otro en una misma comision
resulta carente de sustento juridico, al no contar con
los elementos necesarios que la llevaron a dicha

apreciacion subjetiva.

Ahora bien, respecto a que los dos consumos de
combustibles se realizaron en un mismo
establecimiento el mismo dia de la comision, al

efecto sefialo lo siguiente:

El domicilio de la suscrita se encuentra ubicado en
Frekkekkek como lo demuestro con la copia simple de
la credencial de elector, expedida por el IFE, la cual

anexo (anexo 23).

El dia de la comisidon me traslade al domicilio de

su mama (sic) ubicado en la Colonia Lindavista,

Delegacién Gustavo A. Madero, lugar donde dejé mi
menor hija, para encontrarme en la posibilidad de
realizar el viaje de mérito, posteriormente y una vez
iniciado el trayecto, cargué combustible en la
Gasolineria Montevideo S.A. de C.V. por un monto

de $400.00 (cuatrocientos pesos 00/100m/n) vy
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posteriormente me dirigi a la ciudad de Toluca Edo.
de Meéxico lugar donde se efectuaron las funciones
encomendadas por mis superiores jerarquicos de
acuerdo a la comision asignada, una vez concluidas
dichas actividades en la mencionada ciudad regresé
a la ciudad de México Distrito Federal, acomparfada
de mi equipo de trabajo, dirigiéendonos a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion con domicilio en Pino
Suarez No. 2, Col. Centro, Del. Cuauhtémoc (sic)
para realizar actividades administrativas referentes
a la comisiéon encomendada, una vez concluidas
éstas, me retiré del recinto nuevamente al domicilio
de mi madre para recoger a mi hija, pero antes de
llegar a dicho domicilio me percaté de que ya no
tenia combustible suficiente para arribar a mi
destino, por lo que realicé un segundo consumo de
Combustible en la Gasolineria Montevideo, S.A. de
C.,V. por un monto de $350.00 (trescientos
cincuenta pesos 00/100 m/n) y finalmente de dirigi a
mi domicilio. Si atendemos a lo que sefala el
parrafo tercero del punto octavo y décimo cuarto del

acuerdo General de Administracion XI1/2003.

OCTAVO: Los gastos de transportacion
nacional e internacional se ajustaran a lo

siguiente:

Independientemente de los viaticos, se

pagaran todos los qgastos de transporte

terrestre que realice el comisionado para

trasladarse de su domicilio hasta el lugar
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donde deba desempeiar la comision y los

necesarios para que retorne a su domicilio,

siempre y cuando se presenten los

comprobantes correspondientes”.

DECIMO (sic) CUARTO. En caso _de que el

personal utilice vehiculo para trasladarse al

lugar de su_comision, siempre y cuando ésta

sea dentro del territorio nacional y el
vehiculo esté debidamente asegurado, se

pagaran ademas de los viaticos, los costos

de peaje v combustible. Tratandose de los

servidores publicos de los grupos 1, 2y 3, el
pago podra hacerse mediante reembolso,
contra entrega de los comprobantes
respectivos. En el caso de los del grupo 4,
las cantidades que correspondan al costo
estimado para estos conceptos se pagaran

siempre con antelacion al viaje”.

La suscrita en todo momento justificd
plenamente el consumo de gasolina realizado en
la comision respectiva, tanto como su informe de
viaticos como con los comprobantes respectivos
los cuales no pueden contener datos
cuestionables ya que fueron expedidos por
sociedades mercantiles formalmente
constituidas y los cuales pueden ser en todo

momento corroborados en dichos
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establecimientos, reiterando que no fue en

detrimento de erario, ya que nunca fue

reembolsado y menos alun se comprueba un

gato _innecesario. Con todo lo expuesto

anteriormente es evidente que la suscrita no es
responsable de lo que se le imputa en el

dictamen de referencia.

En el procedimiento de responsabilidad

administrativa 8/2005, sefalo:

lll. Faltd al respeto a dos compaferas de
trabajo y a su superior jerarquico, licenciado
*eekkkkxkk - conducta que se encuadra en la
fraccion VI del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

En el dictamen de mérito la imputacién anterior

se concretd en tres conductas:

5.1 Insultos y burlas dirigidos a la licenciada

*kkkkkkkkk

Con respecto al punto 5.1 del Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa 8/2005,
seguido en contra de R¥RERER QoS
permitimos hacer las siguientes

manifestaciones: “5.1. Elementos probatorios
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gue considerd la secretaria ejecutiva de la
contraloria para establecer la primera

conducta de insultos y burlas a la licenciada

kkkkkkkkk

“Al adminicular las afirmaciones vertidas
en IaS declaraCIOneS de **********’ *kkkkkkkkk
y el contador *******x* ga gdvierte que son
coincidentes en atribuir a la licenciada
eekrkkxkk la falta de consideracion vy
respeto hacia la licenciada *********x  an
una visita guiada en particular. Asi el
contador *****x&xxk manifesto: “(...) En una
“la metodologia de esa visita en particular
era, nosotros damos el recorrido, el area
de la licenciada ********* desarrolla una
actividad dentro del pleno y continuamos

después con nuestra visita, hicimos la

primera parte que nos tocaba dentro del
Pleno, NOS QUEDAMOS TODOS PARA
OBSERVAR también el desarrollo de la

actividad y de manera grosera, altanera y

gue ponia en riesgo desde mi parecer la
integridad de la institucion porque
estdbamos en el salon Pleno de la
Suprema Corte, me exigié que saliera la
licenciada **********  de ese lugar (...) Si
los saqué a los tres ... pero para no sentir

gue no se sintiera tan agraviada la
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licenciada ********** esgo es algo que me

puedo remitir”.

En su deposicign **xxxkrek narrg: “(...)
estdbamos en el Pleno en una visita... en
el momento *kkkkkkkkk se acerca a *kkkkkkkkk
y FRekekeekx oy tuve la  curiosidad de
acercarme porque a lo mejor era alguna
instrucciéon sobre el trabajo ¢no? Para
evitar problemas hay que salirnos, un
comentario de que finalmente para no
tener problemas, que ********** hahia hecho
un comentario que se saliera antes vy
hkkkkkkk qué tenia que estar haciendo
ahi... yo también actué solidario en este

aspecto y dije me voy con ellas”

*ekkkkekk gefiald en su comparecencia:
(...) en otra ocasién en una visita del “IFE”
y de una primaria, ********** y yo estabamos

en la parte de atrds del Pleno, cuando

kkkkkkkkkk kkkkkkkkk Khkkkkkkkk cvvmmmTmms
llegaron : : : :

kKKK yy kkkkkR, g decir, ||eg(') con
todos sus colaboradores (...) y cuando
llegb (sic) a este lugar la licenciada ******x**
Ie leO al ContadOI’ *kkkkkkkkk que *kkkkkkkkk no
tenia nada que hacer ahi, que la sacara,
pidiendo mi jefe a ambas, es decir, a

Fhrkkkkkkk y @ mi que nos retirhramos y nos
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sacaron por la parte trasera, circunstancia

gue fue realmente humillante”

Con respecto a la declaracion de la C. *rxkxkkix
con el objeto de demostrar plenamente la falta de
veracidad, honestidad y probidad, asi como la
parcialidad absoluta de los miembros de su area,
en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, nos permitimos hacer algunas

precisiones:

Que con respecto a una visita que atendimos
por parte de la Direccion de Implementacion de
Programas y Medios Audiovisuales de Difusion,
08 de septiembre de 2004, a solicitud de la
direccion general, misma que se realizd de
acuerdo a los estandares de calidad que
debiamos  mantener, puesto que nos
comisionaban aquellas visitas de invitados
especiales, la C. ********* gafjala lo siguiente:

“Durante la visita del IFE y de una primaria, (...)

*rekkkkkik y yo_estdbamos en la parte de atras del

Pl eno cuan d o) | I eq aron *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk V *kkkkkkkkk es deCIr
1 ’

lleg6b con todos sus colaboradores, LO QUE
COMUNICAMOS POR RADIO A NUESTRO JEFE

y cuando llegdé a este lugar, la licenciada

k*kkkhkkkkkk d | I 0 al co ntad or k*kkkhkkkkkk q ue *kkkkkhkkkhk

no tenia _nada gue hacer _ahi, que la sacara,

pidiendo mi jefa a ambas (...) que nos
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retirdramos y nos sacaron por la puerta trasera,
circunstancia que fue realmente humillante

porque todos se burlaron de nosotras”.

Con respecto a esa misma visita el contador
*ekkekkekk sefiala: “la metodologia de esa visita
en particular era, nosotros damos el recorrido, el
area de la licenciada ********** desarrolla luna
actividad dentro del pleno y continuamos

después con nuestra visita, hicimos la primera

parte que nos tocaba dentro del Pleno, NOS
OUEDAMOS TODOS PARA OBSERVAR

también el desarrollo de la actividad y de

manera grosera, altanera y que ponia en riesgo
desde mi parecer la integridad de la institucion
porque estabamos en el salon Pleno de la
Suprema Corte, me exigid que saliera la
licenciada *******+** de ese lugar (...) habia un
funcionario, se me va la institucion, pero ahi

tengo los datos, repito, que si bien estdbamos

hasta atras, si podian percibir qué estaba

pasando, puedo asegurar quizd ******ekrx gue

ya comparecido aqui incluso escuchdé cémo

se_estaba dando_esta solicitud(...)les_pedi

gue fueran a mi oficina (...) si los saqué a los

tres muy en contra de lo que yo mismo sentia.

Con respecto a esa misma Visita *rrrkke

comentd “Cuando hubo ese problema en que
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tuvo que salirse *******kx*  por un_comentario

de mal qusto _gue hizg ***&xxkkx vy que

estdbamos en el Pleno en una visita y que
finalmente... ¢Qué comentario? El comentario
se lo hizo a ***xxx NO LO ESCUCHE
porque yo estaba de lado, en esta posicion que
estoy del lado derecho de la puerta del Pleno y
*eekkkkkk astaba en la fila de en medio, *rrrrkkrk
(inaudible) no, le Seguia Fhkdkkkkkkk | dkkkkkkkkk y
ek al final que estaba casi tras la espalda
de ¥k o |lama vy pues NO SE

ESCUCHABA porque estaba un joven abogado

gue se llama ********** y que era practicamente
también del equipo de ella dando la platica, POR
LAS DIMENSIONES DEL LUGAR QUE ES EL
PLENO, PUES NO SE PUEDE ESCUCHAR
DETALLES DE VOZ, se agachg **x&kikikk

tampoco pude escuchar nada de eso porque no

le tomé importancia de eso... en_el momento,

kkkkkkkkkk se acerca a kkkkkkkkkk V a kkkkkkkkkk y yo

tuve la curiosidad de acercarme... Para evitar

problemas hay que salirnos un comentario

de que finalmente para no tener problemas

que ***Exekkk hghia hecho un comentario que

se saliera antes y *****xx** g e qué tenia que

estar_haciendo_ahi (...) se _me hizo como

humillante, de mal gusto y yo también actué

solidario en este aspecto y dije me voy con ellas

y me dijo no, y dije no? Me voy con ellas porque
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no me gusta este tipo de lugar aparte yo _creo

que no hacemos falta en esta Vvisita,

entonces mejor nos vamos”.

IV. Con respecto a esa misma visita, la C. ****rxkrkx
no hace mencion alguna sobre el particular. A
pesar de quienes mencionaron que fue ella la

Unica afectada por parte de la suscrita.

Como se puede desprender de las comparecencias
anteriores, hay grandes muestras de subjetividad vy
molestia en los comentarios de dichos servidores
publicos como por ejemplo: “nos sacaron por la

puerta trasera, circunstancia que fue realmente

humillante porque todos se burlaron de nosotras”,

“de manera qgrosera, altanera... me exigié que

saliera la licenciada ********** de ese lugar”, “se

me hizo como humillante, de mal gusto y vo

también actué solidario en este aspecto” Cada

una de las descripciones anteriores hacen referencia
a emociones negativas de quienes las emiten en
contra de la suscrita a quien intentan culpar de un
comentario que, ademas de falto, por ende ninguno
escuchd pues no existi6. Ahora bien, existen dos
supuestos uno de ellos en el sentido de que
probablemente el Contador ********** en sy afan de
desprestigiar a la suscrita lo haya inventado, so
pretexto de que lo habia dicho y de esa forma o, que

entre ellos lo hubieran maquinado con ese mismo fin.
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Resulta evidente el malestar de esa area con la que

suscribe y el area de que tenia a mi cargo.

Ahora bien, atendiendo a los hechos materiales de
dicha visita, lejos de existir coincidencia como lo
sefala esa H. Contraloria, existe contradiccion en
las versiones de quienes supuestamente

presenciaron la misma:

Por un Ilado, el contador asegura que se

encontraba en el Pleno y por otro la C, **xex

asegura que le llamo6 por radio pues €l _no_se

encontraba presente.

*eekxkkkk sefala que yo le pedi al contador que
se retirara del Pleno tan pronto él ingresé al
lugar y *********x dice que yo le llamé al contador
durante la exposicion de uno de mis
colaboradores para hacer el comentario para lo
cual, obvio que ya debian de haber transcurrido
algunos minutos para haber realizado el cambio

de expositor.

El contador ******** asevera que ***dr

escuchd el comentario que le hice y *kkkkkkkkk

asegura_gue no_escuchdé nada, que por las

dimensiones del Pleno no se puede escuchar,
tampoco porque se encontraba hablando el

expositor ademas de que el contador
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“supuestamente” se agacho cuando lo hablé, por
lo que se podria pensar que entonces yo estaria

ocupando una butaca.

*eekxkkxkx habla de una posicion casi lineal de
todos con respecto al Pleno y *rekxkiekx
menciona que ella y ********** ga encontraban en

la parte trasera, por lo que no coinciden las

circunstancias que relatan.

El contador ********** hgce alusidon primero, a
que él es pidi6 que fueran a su oficina,
posteriormente, que sacO a los tres del pleno,
para que no se sintiera agredida la C. ****x¥xkrx
*reekkkkxkk - asegura que la suscrita le pidio al
contador “que ********** ng tenia nada que estar
haciendo ahi que la sacara” y fue él quien pidi6 a
ambas que se salieran por la parte trasera y que
todos se burlaron (situacion de la cual nadie se
enterd), por lo que no sabemos quiénes son
todos los que se burlaron, ********** saefjgla, a su
vez, que el contador les dijo que “para evitar
problemas hay que salirse” y ****x**+&* comento
“yo creo que no hacemos falta en esta visita,
entonces mejor nos vamos”, por lo que al
parecer el contador en un afan de evitar
“supuestos” problemas solicito que mejor

salieran, por lo que al mencionar evitar, hace
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referencia a rehuir, impedir, precaver, prevenir
problema no a que ya se hubiera presentado un
problema como lo pretenden hacer valer por otro
lado el C. *¥******** gfirma, de forma subjetiva y
unilateral que él cree que no hacen falta en la
visita que mejor se van, opiniones que en ningun
momento emanan presion o conflicto sino que,
de manera voluntaria y dentro de miles de
hipdtesis que se podrian desprender de dicha
salida, como evitar alguin mal rato, que ya
conocian la dinamica, la intencién de respetar la
visita que se atendria o con el fin de descansar a
efecto de continuar o con el fin descansar a
efecto de continuar posteriormente con el
recorrido, etcétera, lo hicieron porque asi lo
determinaron, sin que la suscrita tuviera

inherencia en esa decision.

En ese sentido, dentro de ninguna declaracion
se desprende que alguno de los presentes
hubiera escuchado el dicho de la suscrita hacia
el contador en el tenor de retirar a la C.
**********’ el COﬂtadOI' asegura que *kkkkkkkkk Io
escuchd, quien lo niega rotundamente y la C.
*ekkkkekxk seflala que yo hice el comentario pero
de sus declaraciones, las del contador ******xkxx
y del C. ¥***+*xkkxk ng se sefiala que ella hubiere
presenciado dicho peticion, sino que se

encontraba en la parte posterior del salon en

Diccionario de sinénimos y antonimos. Ecisa. Ediciones culturales internacionales México.
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compafiia de la C. ¥ por |o cual
solamente queda el dicho del contador, mismo
gue, al haberse demostrado que actua de forma
parcial y al ser el uUnico que dice haberlo

escuchado, no puede darse valor probatorio.

Resulta aplicable al caso la tesis de tenor siguiente:

“PRUEBA TESTIMONIAL. TESTIGO SINGULAR.
REQUISITOS QUE DEBE REUNIR PARA DAR
VALOR A SU DICHO. Para que la declaracion de
un solo testigo pueda producir conviccién, es

menester que concurran en él circunstancias

que sean garantia de veracidad gque lo hagan

insospechable de falsear los hechos sobre los

que testifica, ademas de que se evidencie que

fue el Unico que se percatd de los sucesos gue

expuso, lo que no acontece si se ofrecen dos

testigos y uno de ellos no asiste a la audienciay

se declara la desercion de la prueba a su cargo”.

(Registro: 203346, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, lll, Febrero de 1996.

Pagina 348, Tesis: 1.50.T. J/3, Jurisprudencia.)

Es importante destacar la nula declaracion en ese
sentido de la C. *¥*****x* toda vez que la ausencia
de su mencion hace alusion a que probablemente se
traten de invenciones de sus compaferos en su afan

de mostrarle su apoyo o “solidaridad” como equipo,
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ya que dentro de la declaracion de ******x**x (fgjg
980) sefala que se dirige a la suscrita en el siguiente

sentido: “finalmente tu y yo somos de los dos polos

opuestos, tu equipo vy el mio siempre se han

manejado en dos circunstancias diferentes”, por lo

gue claramente afirma que ellos forman parte de un
equipo y él estard solidario con esa causa, aun a
costa de tener que falsear sus declaraciones como se

demostrara mas adelante.

Por lo que, derivado de las multiples contradicciones,
la clara muestra de parcialidad al mencionar

cuestiones como “yo también actué solidario_en

ese aspecto” o “finalmente tu y yo somos de dos

polos opuestos, tu equipo v el mio siempre se

han manejado en dos circunstancias diferentes”,

Quiere decir que trabajabamos por dos bandos
distintos? O qué quiere decir el C. ******xxxx g| decir
“también actle solidario en ese aspecto”, que en todo
lo que tramaban en contra de la suscrita era actuando
en solidaridad con su equipo? En donde dejaban

entonces al area en la que desempeiiaba.

Finalmente, para efecto de aclarar la verdad de lo
que ocurrio el ocho de septiembre de dos mil cuatro
en el Salon de Plenos, es que el area del contador
*reekkkxkx dio un recorrido por el area de murales a la
visita del IFE, en la cual ninguno de los integrantes de

la entonces Direccion de Implementaciéon de
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Programas y Medios Audiovisuales de Difusion
estuvimos presentes, una vez que dicho recorrido
estuvo por concluir nos informaron que los visitantes
ya iban a pasar a pleno, acto seguido nos
presentamos en el lugar y el contador ********** me
dijo “todos suyos licenciada” y sus colaboradores se
retiraron del recinto, la persona que permanecié en
dicha dindmica representando a la Direccion General
fue el licenciado **********  quien para efecto de
demostrarlo, adjunto copia de la evaluacion que
realizo, igualmente la correspondiente al licenciado
Frkkkkkokkok representante del Instituto Federal
Electoral, Junta Distrital Ejecutiva 16 en el D.F. ya
gue las originales se encuentran en esa Direccion
General, pero en caso de no ser presentadas, ser
objetadas o0 de estimarlo conveniente esa H.
Contraloria, atentamente solicito a ustedes que para
la ratificacion de dichos documentos, sean citados
por conducto del actuario adscrito, declarando, bajo
protesta de decir verdad, que desconozco sus

domicilios (Anexo 24).

Por lo anteriormente expuesto, derivado de las
constancias relativas en que se apoya la imputacion
de faltas de respeto a la C. ********* con fundamento
en lo previsto en los numerales 197 y 215 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles no se debe
conceder valor probatorio a las declaraciones de la C.

Frkkidkkkkk nj de ek Can virtud de que no declaran
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haber oido pronunciar las palabras de faltas de
respeto ni presenciado el acto o visto el hecho
cuando sucedio, por lo que no aportan elementos que
conduzcan a establecer la verdad material del

contenido de sus afirmaciones, las cuales se

manifiestan como testimonios de oidas, o bien,

son imprecisas, sin proporcionar fundada razon

de su dicho e incluso niegan enfaticamente

conocer el hecho sobre el que se les interroga vy

en ningln momento se desprende alguna

declaracion de la C. *******x*** an ese sentido por lo

que al haber estado presente en dicho evento vy

omitir la supuesta falta de respeto por parte de la

suscrita carece de valor probatorio.

A Mayor abundamiento con respeto al dolo con
gue se conducia dicho grupo, sefalaremos parte
de sus declaraciones, mismas que se desarrollan

en el siguiente sentido:

DECLA SITIO TESTIGO AUTORI/ES VERSION
RANTE

********** VISITA SRR AR NO SE SABE
SABATINA EL CUENTO

xxxxxxxxxx OFICINA [ — [rr— LA
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********** OFICINA [rr— [T— SE

QUE AHORA
POR MUY

TONTO QUE

Del analisis de las declaraciones anteriores,
tratandose supuestamente de un mismo evento,
existe disparidad en los dichos de quienes
pretenden hacer creer que dicha actuacién
ocurrié de tal forma, desde los testigos hasta los
autores de las absurdas aseveraciones, de las
versiones hasta la imprecision de las

circunstancias de tiempo, modo y lugar.

DECLARANTE SITIo TESTIGO AUTORES VERSION

VISITA | wewoeees T ke 1. NO HABiA
) VISITAS Los
SABADO SABADOS ~ PUES
TODAVIA NO
INICIABA EL

PROGRAMA
2. LOS SABADOS
SE IBAN
TURNANDO DON
NehbidunWig

HIJO PARA ABRIR
EL SALON Y ESE
DIA LE TODO AL
HIJO

3. POR PARTE DE
NOSOTROS

4. SE QUE TODO
SE_DESARROLLO
BIEN AMI NO ME
REPORTARON
NINGUN
PROBLEMA _ESE
DIA.

5. LA LICENCIADA
DO QUE ERA
PARA TOMAR UNA
ACCION PENAL

VISITA NOHAY | we = 1. A M ME

SABADO PROGRAMARON
PARA EL
SIGUIENTE
SABADO
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**********

VISITA NOHAY | = 1. SE MOLESTA AL

) MOMENTO  DE
SABADO QUE NO SE ABRIO
EL PLENO.

2. ELLA SIEMPRE
EN LOS
TERMINOS DE
AMEDENTRAR A
LA GENTE PUES A
VER  CUANTAS
ACTAS
ADMINISTRATIVA
S TENDRAN QUE
SALIR DE AQUI.

3. YO LE
RESPONDI
A VER (sic)
CUANTAS?

4. ME
PROGRAMARON
NUEVAMENTE
PARA EL
SIGUIENTE
SABADO

De acuerdo a las aseveraciones anteriores se
desprende contradiccion, no solo entre las
personas que participaron en esa invencién, sino
entre declaraciones de uno mismo como en el
caso del contador publico quien primeramente
hace alusion a que no existian visitas los sabados
y posteriormente dice que se manejaban turnos
los sabados para determinar quién les abriria el

salon.

Que tiene un reporte de que todo se desarrolld
bien ese dia a diferencia de lo que aduce quien lo
reportd, el C. *¥**xxxx quien ahora asegura que

incurrimos en una serie de amenazas mutuas.

Que a uno de ellos le dije que era para tomar
accion penal y al otro le dije que a ver cuantas
actas administrativas salian de ahi, aunque
casualmente, como en todas las acusaciones que
pretenden hacer valer contra la suscrita, no

sefalan testigos o, en el mejor de los casos, se
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contradicen entre ellos o niegan el dicho de su

compainero.

Que ***x&krkk dice que asistio al siguiente sabado
y *rxekrekekk dice que fue él quien cubridé esa fecha

sin mencionar la presencia de la C. ****kxkrkx

Finalmente, cabe sefialar que en el caso de la C.
*rrkkkkkk realiz0 su servicio social con la suscrita
en uno de los programas de divulgacion al igual
que su pareja sentimental Frkkkdokkxk,
Posteriormente, obtuvieron un nombramiento
adscritos a la Coordinacion General de
Comunicacioén Social de dos de diciembre de dos
mil dos, aproximadamente a los dos meses de
dicho nombramiento se presenté un robo en mi
perjuicio, mismo que informé a mi superior
jerarquico, quien a su vez, informo al Lic. **xxkkxkrx
mediante oficio CGCSPJF/055/2003 con copia para
el magistrado ********* y gl Teniente ******** nara
efecto de realizar las diligencias necesarias (anexo
25)

El dia 04 de febrero de 2003, aproximadamente a
las 16:00 horas, encontré las renuncias
respectivas de la C. *x&kxkik v g| C, *<dekdkkk g

guienes solicité una explicacion al respecto.
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Finalmente acordamos, luego de que manifestaron
aparentemente arrepentidos y solicitando a la
suscrita una oportunidad de resarcir el dafo
causado, que cubriria el total de lo sustraido
considerando  sus  salarios y  estimulos

respectivos.

La condicion que pactamos en ese momento
frente a sus compaferos fue que una vez que
cubrieran el monto de la cantidad respectiva

buscarian la forma de encontrar otro empleo.

Una vez cumplido dicho acuerdo se cambiaron de
area, uno de ellos a la ponencia de la Sra. Ministra
*eekkkkik* y la segunda a la Direccion de Logisticay
Eventos ello, aproximadamente por mi licencia de

maternidad.

Mediante oficio DGD/639/2004 (anexo 26), de fecha
diez de junio de dos mil cuatro, signado por el
Ingeniero ******xxxx - Director General de Difusion,
se me requiere a efecto de revisar las llamadas
telefonicas efectuadas con mi clave personal de
acceso a celular, correspondiente a los meses de
enero y febrero del presente, una vez realizado lo
anterior me percaté que aparecian una gran
cantidad de llamadas de extensiones que no
correspondian a la direccion a mi cargo, al

empezar a verificar de qué extensiones se trataba,
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me di cuenta que todas esas llamadas provenian
de dos areas en especifico, a saber, de la
ponencia de la Sra. Ministra **x*xxkxx (2423 vy
2424) y de la Direccion de Logistica y Eventos
(1142, 2174 y 1195), oficinas a las que pertenecen
IOS CC *kkkkkkkkk y **********, SltuaC|én que me
parece grave y a que nuevamente incurren en un
abuso de confianza, pues tenian indicaciones
claras y precisas que dicha clave solamente
deberia ser utilizada para uso oficial y en
cumplimiento de sus funciones, pues el cargo de
las mismas se realizaria ya al presupuesto
asignado a la Direccion General de Difusion o, en

su caso, a mi persona.

En ese sentido, envié un escrito a cada uno de
ellos a efecto de que remitieran una lista de los
nuameros celulares de sus familiares y amigos a
quines Illamaron desde ese Alto Tribunal,
utilizando mi clave de acceso personal a efecto de
justificar sus llamadas a hacer el pago respectivo
en tesoreria. Misma que respondieron en esa
fecha y, una vez realizado el conteo les fue
requerido el pago de la suma a la que ascendia el
adeudo ante la Tesoreria de este Alto Tribunal,

situacién que desconozco si realizaron.

Con fechas tres de enero de dos mil cinco la

suscrita manifestd su deseo de presentar formal
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denuncia en contra de los hechos narrados ante

esa H. Contraloria

Dichos antecedentes me llevan a pensar en la
posible molestia que dichos servidores pueden
tener en contra de la suscrita pues en su momento
lo hice del conocimiento del Colegio respectivo
pues violentaban los estatutos del mismo al
incurrir nuevamente en un abuso de confianza no
sOlo hacia mi persona sino con respecto a la
instituciéon, hechos que denotan la falta de
probidad y honradez de dichos servidores ademas
de la parcialidad de su actuar (anexo actuaciones

sobre el particular). (Anexo 27)

5.2 Insultos y burlas dirigidos a ********** durante
el desarrollo de visitas guiadas a este Alto

Tribunal.

Ahora bien, con respecto al rubro 5.2. de
conformidad con el Procedimiento de
responsabilidad administrativa 8/2005 seguido en
contra de ***x&kxk* - nos permitimos hacer las

siguientes manifestaciones:

“Primero. “5.2. Respecto de la segunda
conducta, de insultos y burlas dirigidos a
*rekkekkxk - durante el desarrollo de visitas
guiadas en este Alto Tribunal, se tomaron en

cuenta los siguientes medios de prueba:
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5.2.1 Declaracidon de ********** de gnce
de abril de dos mil cinco (fojas 471 a
474), quien sefaldé: a) En diversas
ocasiones, durante las visitas
guiadas se presentdo la licenciada
*ekkxkkekk con alguno  de  sus
colaboradores, en otras con todos, a
ver como trabajdbamos y
molestarnos, (...) recuerdo que
solicité por radio apoyo porque llegé
la licenciada a la primera sala en
compafia de *****&kxx v empezd a
burlarse de nosotras; primero de
*ekkxkkek - diciéndole que era “la jirafa
gue se convirti6 en zorra® vy
refiriendose a mi como era posible
que se diera una imagen tan
deplorable de la Suprema Corte con
ese tipo de personal, haciendo
alusion a mi fisico, a la semana
siguiente de ese hecho, el contador
Feekekkekk dijo que por informes de la
licenciado *******+** yg ya no podia
estar al frente de ningdn grupo, Yy
desde entonces las labores que
realizo son de apoyo a las visitas
guiadas, b) “(...) En otra visita guiada
donde sélo apoyaba en su desarrollo,

la licenciada *********  axpresd a
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Frkkkkkkkk. “Qué edecan tan chafa se
consiguieron para las visitas, hasta
parece de los ambulantes”,
refiriendose directamente a mi
persona, por ello cuando me piden
apoyo para explicar los murales lo
realizo con miedo e incluso me tengo
gue negar porgue no quiero tener
problemas con dicha licenciada, ya
gue tengo prohibido hacerlo”. c) “(...)

Durante la visita del IFE y de una

primaria, (...) *******x** v yo estadbamos

en la parte de atras del Pleno cuando

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
llegaron ,

kkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkk v kkkkkkkkkk es deCIr
1 1

llegé con todos sus colaboradores, lo

gque comunicamos por radio a huestro

jefe v cuando llegé a ese lugar, la

licenciada ********** djjo0 al contador

kkkkkER e *RrrrEkk o tenia_nada

gue hacer ahi, que la sacara, pidiendo

mi jefe a ambas (...) que nos
retiraramos”, d) “(...) En otra ocasion,
apoyando a la licenciada ********** an
una visita de la Universidad, la
licenciada Frkkkdokkokk y sus
colaboradores estaban ensayando
una obra de teatro (...) se salieron del

ensayo y quisieron entrar a la Sala

60



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 08/2005

del Pleno, y dijo la licenciada ********x*
“ahi estan la jirafa con su sirvienta” y
HrkKkkRR Kk () intentaron
entrar a la sala, pero solo logré
Ingresar *******xx* golicitando apoyo a
la guardia que intervino y sacO del
recinto a dicha persona, porque se
estaba burlando de Ila licenciada
*rrekkekkk - Después de este altercado
teniamos prohibido pasar a lugares
donde ellos estaban con algun
programa, evento 0 seminario, Yy
teniamos siempre que darle la vuelta
0 entrar por las partes traseras de los
lugares”. e) “(...) Aungue tengo
nuevamente autorizacion para estar al
frente de un grupo de visitas guiadas
(...) me da miedo hacerlo portemos a
represalias en mi contra por parte de
la licenciada ********* norque aunque
no es mi jefa, ni tiene relacion con el
area a donde estoy adscrita si puede
perjudicarme, como cuando por su
peticibn, me quitaron de la visitas

guiadas”.

5.2.3 Declaracion del contador
rrkxxxrkxx de veintiocho de abril de dos

mil cinco (fojas 994 a 998 del tomo II),
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gue se refiere a los hechos narrados
por *¥**xxkxkx raspecto a las ofensas y
burlas que ésta recibio por parte de la
licenciada ********** y que, derivado de
ello, la aludida servidora publica no
participo mas en visitas guiadas: “(...)
ahi fue una situacion particular, en
una reunion para hacer una
evaluacion o un seguimiento del
programa de visitas la licenciada
ek refirid (...) externo que
muchas areas ya le habian, se habian
guejado de ella por la imagen que
daba, iba a decir la licenciada, pero
parece que esta en proceso de
titulacigon ****&xxx - que habia tenido
muchas quejas al respecto y que a
ella no le parecia que una persona
con su imagen pudiera estar frente a
grupos, literalmente no fue esto, pero
es lo que yo pude captar, tampoco me
gusté por supuesto todos aqui
merecemos respeto y como lo dijo es,
el tono que uso fue lo que, lo que
senti agresivo (...) derivado de esto
tuve que sacar a ke (gl
programa de visitas, ya no era guia, Si

acaso podia apoyar en algo.”

62



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 08/2005

Ahora bien, esa H. Contraloria sefala:

“Del analisis de las constancias
referidas, en particular las
deC|al’aCIOneS de *kkkkkkkkk y **********,
a las que relacionadas entre si, de
acuerdo a lo sefialado en el Caodigo
Adjetivo Civil Federal, se concede
valor probatorio por ser coincidentes
al descubrir la actitud de la licenciada
*ekkkkkkkk hacia aquélla, se desprende
gue en una reunion de trabajo, con el
tema de seguimiento de las visitas, la
licenciada ********** cglificd en forma
agresiva, poco respetuosa, la imagen
fisica de ek gl seflalar que
coOmo era posible que con su imagen

pudiera estar frente a grupos.

Ello se corrobora con la declaracion
de ésta al declarar que cuando
colaboraba en wuna visita guiada
escuchd decir a su persona a la
licenciada ********** cyando hablaba
con *xxkkekxk “oOué edecan tan chafa
se consiguieron para las visitas,

hasta parece de los ambulantes!”.
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Asi las cosas, la licenciada ****¥xxkkx
no observo la obligacion establecida
en la fracciéon VI del articulo VIII (sic)
de la Ley de la Materia, debido a que
no otorgod el respeto que merecen los
compaiferos de labores, al
expresarse en una reunion de trabajo
en tono irrespetuoso y despectivo
acerca de la imagen fisica de
*rekkkkxkk servidora publica adscrita a
la Direccion General de Difusion. Por
tanto, en este momento procesal
existen datos para afirmar que
probablemente ubicé su conducta en
la referida hipétesis normativa por lo
gque se debe iniciar procedimiento

administrativo de responsabilidad.

En ese sentido, a efecto de brindar a esa H.
Contraloria un panorama sobre las actividades que,
atendiendo las instrucciones del director general,
deberia realizar la suscrita me permito hacer la

siguiente referencia:

. Que mis funciones consistian, Qrosso
modo, en implementar programas y medios
audiovisuales con el objeto de dar a conocer

la labor de la SJIN y fortalecer su imagen.
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II. Que para tal efecto se deberia atender el

”2

denominado “sistema intima consistente

en la siguiente metodologia:

A) Investigacion. Consistente en recabar toda
la informacion concerniente a la manera
como esta siendo percibido el emisor de los

estimulos.

B) Disefio. Forma parte del diagnoéstico de
imagen, lo interpreta y procede a disefiar las
estrategias que conformaran el plan a

sequir.

C) Produccion. Esta etapa inicia en el plan
maestro de imagen, se encarga de hacer

realidad las estrategias que se planearon

D) Evaluacion. Su punto de partida es la
ejecucion de la produccién de estimulos vy
consiste en volver a realizar la etapa de
investigacion a efecto de reiterar los
estimulos que estén logrando su objetivo y
corregir en su caso, aquellos que no estan

dando resultados.

El sistema intima constituye un circulo

metodoldgico interminable, de tal manera que la

etapa de evaluacidon siempre sera la siguiente

2 Gordoa Victor. Imagologia. Octubre 2003. México. Grijalbo.
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etapa de investigacion, de esa forma se

asequrara que la imagen de la institucidbn esté

bajo control v se pueda dar sequimiento a su

evolucion.

En ese orden de ideas y tal como se aduce de la
descripcion anterior, mi trabajo consistia en
investigar todos aquellos estimulos que emitia la
Suprema Corte a sus grupos objetivo a efecto de
conocer la percepcion (positiva 0 negativa) que
de la institucion se tenia para, de ese modo,
planear estrategias de comunicacion
institucional, internas y externas, y mejorar o

fortalecer su imagen.

Una de las estrategias consistia en evaluar al
personal que laboraba directamente en atencion
al publico, ya en visitas guiadas, moédulos de
acceso, etcétera, situacion que, en ocasiones
podia resultarles incbmoda, pues, es comun
para las personas que cuando nos hablan de
evaluaciones, automaticamente  oponemos

resistencia.

Cabe sefalar que la suscita sélo cumplia con las
instrucciones del titular de la Direccion General
de Difusion quien, al conocer dicha metodologia,

ordend su realizacion, situacibn que no fue

percibida con agrado por parte de algunos
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colaboradores pues practicamente me veian

como un 6rgano de control interno.

De la lectura de las declaraciones vertidas por
qguienes intervinieron en el respectivo cuaderno

de investigacion se desprende lo siguiente:

“Declaracion de *******x** de once de abril de
dos mil cinco (fojas 471 a 474), quien sefald: a)

En diversas ocasiones, durante las visitas

guiadas _se presentd la licenciada **x*xxkxkk

con alguno de sus colaboradores, en otras

con todos, a ver coOmo trabajdbamos vy

molestarnos”.

Cabe senalar que nunca interrumpi una

exposicion ni de manera verbal ni fisica, vy

mucho menos expresaba algin comentario

indecoroso hacia alguno de mis compaineros, tan

solo me limitaba a tomar nota de algunas
cuestiones, pues, mi funcidbn consistia en
ingresar al salon donde se encontraban dando la
visita y permanecia en la parte trasera del
recinto esto, por obvias razones, debia ser lo
mas discreta posible a efecto de encontrarme en
posibilidad de observar las reacciones,

comentarios y percepciones de los usuarios.
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La molestia que les causaba era derivada de la
naturaleza de las funciones que en ese
momento me fueron encomendadas, no de

alguna cuestion material en si misma.

Con respecto a la segunda parte de la
declaracion de la C. ******x an |a cual hace
alusién a los siguiente: “recuerdo que solicité por
radio apoyo porque llegd la licenciada a la
primera sala y en compafia de ***¥<rxkik y
empezO a burlarse de nosotras; primero de
*eekekkekk - diciendole que “era la jirafa que se
convirtio en zorra” y refiriendose a mi como era
posible que se diera una imagen tan deplorable
de la Suprema Corte con ese tipo de personal,
haciendo alusion a mi fisico, a la semana
siguiente de ese hecho, el contador ********** djjg
que por informes de la licenciada ********** yg ya

no podia estar al frente de ningun grupo”.

Resultaria ilégico pensar que como miembro de
la SCIJN y con la investidura que me fue
conferida, realizaria ese tipo de comentarios,
declaracion, inaceptable por parte de la suscrita.
Si atendemos la trayectoria y los fines vy
objetivos que perseguimos desde la formacion
del Colegio de Jovenes, los programas de
difusién, las obras de beneficencia a nombre de

la institucion donde siempre ha destacado el

formato a la carrera judicial a través de la
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formacion académica, cultural y ética de los

jovenes que forman parte de sus filas, se
desprende la total incongruencia entre la forma
de pensar y actuar de la suscritay el dicho de mi

ex compafiera de trabajo,

Ademas de las inconsistencias de su dicho ya

que menciona que en la Sala se encontraban

ella y la C. ****xxxx v g suyscrita se burld de

ambas, no menciona gue hubiera alguien mas

en la visita, bien, a modo de reflexion, s quién se

encontraba dando la explicacion al frente del

grupo entre tanto ambas eran ofendidas, o fue

que dejaron so6lo al grupo, como hicimos para

gue ambas me escucharan y nunca se percatara

los asistentes, por qué la C. *****xxrik g

menciona nada de lo antes descrito en su

comparencia y, por gué si me comporté de ese

modo, la direccidon general optd por retirarla de

las visitas y no me retird a mi de mis funciones

de auditoria de imagen?

Resulta aplicable por analogia la tesis

jurisprudencial que al efecto se transcribe:

“PRUEBA TESTIMONIAL. TESTIGO
SINGULAR. REQUISITOS QUE DEBE
REUNIR PARA DAR VALOR A SU DICHO.
Para que la declaracion de un solo testigo

pueda producir conviccion, es_menester
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que concurran en €l circunstancias que

sean garantia de veracidad que lo hagan

insospechable de falsear los hechos sobre

los que testifica, ademas de que se

evidencie que fue el Unico que se percato

de los sucesos que expuso, lo gque no

acontece si se ofrecen dos testigos y uno

de ellos no asiste a la audiencia y se

declara la deserciéon de la prueba a su

cargo”.

Registro: 203346, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, lll, Febrero de
1996, P&gina 348, Tesis .50.T. J/3,

Jurisprudencia)

La C. *xxkkekx gsegura que en la Sala se
encontraba la C. ¥ qujen, al igual que ella,
recibio burlas por parte de la suscrita y del

licenciado *******x** gin que la seqgunda de ellas

hubiera hecho mencién al respecto durante su

comparecencia, y si, por el contrario, de la

comparencia del Lic. *****x ge desprende la
falsedad en que incurre dicha servidora publica.
Por otro lado, si bien la suscrita no cuenta con las
medidas exactas de la Primera Sala, si me atrevo a
asegurar que resulta imposible el hecho de que en

su interior alguien emita un comentario desde la
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parte posterior de éstay sea escuchado por quien
se encuentre al frente de un grupo sin que nadie
de los asistentes se percate del mismo, por lo cual
negamos categodricamente dichas declaraciones,
ya que resultan vagas e imprecisas al no sefalar
bajo qué circunstancias se llevaron a cabo.
Igualmente con respecto a la parte en donde
indica. “En otra visita guiada donde s6lo apoyaba
en su desarrollo, la licenciada ********* expresd a
Frekkxkkekk “Qué edecan tan chafa se consiguieron
para las visitas, hasta parece de los ambulantes”,
refiriéndose directamente a mi persona, por ello
cuando me piden apoyo para explicar los murales
lo realizo con miedo e incluso me tengo que
negar’ tampoco menciona en qué visita, quiénes se
encontraban presentes, cuando fue esto, a qué hora,
en donde se encontraba, a quién apoyaba y por qué
dicha persona a quien supuestamente estaba
apoyando no se percato de dicha circunstancia, quién
de la visita guiada o qué elemento de seguridad o
encargado lo presencid, situaciones por demas
vagas, obscuras, imprecisas y, como mas adelante lo
demostraremos, llenas de contradicciones con
respecto a las declaraciones del resto de sus

compairieros.

En ese tenor resulta aplicable la tesis cuyo rubro

sefala:
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“TESTIGOS, IDONEIDAD DE LOS. Para la
validez de la prueba testimonial no basta
que las declaraciones vertidas por los
testigos sobre  determinado hecho,
coincidan en lo fundamental, que sean
claras y precisas 0 que no se encuentren
desvirtuadas por algun otro elemento de

prueba, sino que es necesario, ademas, que

dichos testigos, al emitir su testimonio,

justifiguen debidamente su idoneidad en”.

(Registro: 203323, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, lll, Febrero de
1996, Pagina: 494, Tesis: 1.30.T.15 L)

En otro orden de ideas, tal como lo menciona la C.
eekkkkkkk @ partir de varias evoluciones con
respecto a sus exposiciones fue retirada de las
visitas guiadas, es importante sefalar que no fue
por decision de la suscrita y mucho menos por su
aspecto fisico como alguien dolosamente pretendio
hacerle creer, para mayor abundamiento sobre el
tema, debo destacar que dentro de las mas de
sesenta prestadores de servicio social que tuve a
mi cargo elegimos, para otorgarles nombramiento,
a los quince que durante la prestacion de su
servicio social resultaba ser los mas estudiosos,

responsables y entusiastas sin_considerar el
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aspecto fisico, logrando un grupo totalmente

heterogéneo, por lo cual no veo el nexo que
intenta argumentar por parte de la suscrita con
respecto a la imagen fisica de las personas.
(Anexo fotografia de la entonces direccion de
divulgacion de la cultura de la legalidad donde se
desprende, a simple vista, la incongruencia de su
dicho) (Anexo 28).

Es necesario destacar que esa idea  sobre el
supuesto aspecto fisico, como dolosamente se le
dio a conocer por el contador **x*x*kxkx g Fekkkkkak

va gue ella nunca presencid la reunidon para llevar

a_cabo la evolucion referida, sino que fue por el

contador por quien tuvo conocimiento de “por lo
gue pudo captar” dicha agresion. Salta a la vista la
mala fe con la que, nuevamente, se condujo dicho
contador ya que hizo comentarios ofensivos hacia
su subordinada basandose en “sus percepciones”
y no en hechos o palabras concretas por parte de
la suscrita, logrando la molestia de la C. *¥*xkrkkex
en contra de la suscrita influyendo en su animo,
obteniendo asi su parcialidad con respecto a mi

persona, resultado de su animadversion son las

declaraciones vertidas en el presente procedimiento

mismas gue son totalmente falsas, por ende carecen

de valor probatorio.
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Muestra de ello son las conversaciones que
sostuvieron el contador *****x¥xxk cop *xrkkrkik v aste
a Su vez con la ***xerx (fojg 982); “me dice el
contador que en el equipo de trabajo ya no iba a estar

Rk por qué? Por problemas que se suscitaron;

posteriormente sale gue era por presiones de cosas

que hablaba la licenciada ********** de ella...

Después *****++**x me hizo saber: fijate gue fulana

de tal dijo esto, pues que mala onda le dije; si,

ahora ya no voy a poder dar las visitas, nada mas

acompanarte”.

Resulta aplicable por analogia la tesis del tenor

siguiente:

“TESTIGOS DE CARGO, IMPARCIALIDAD DE
LOS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). De conformidad con el articulo
201 fraccién Il del Cédigo de Procedimientos
en Materia de Defensa Social para el Estado

de Puebla, la prueba testimonial para adquirir

valor probatorio en la causa penal, debe

desahogarse por lo menos a cargo de dos

testigos que por su probidad, independencia

de su posicidon y antecedentes personales,

tengan completa imparcialidad en relacién a

los hechos sobre los que declaren, de lo que

se deduce que si de las declaraciones

rendidas por los testigos no se advierten
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motivos de animadversion ni deseos de
venganza de quienes declaran, sino revelan
gue se concretaron a relatar los hechos
delictivos que presenciaron, debe concluirse
qgue reunen los requisitos exigidos por la
disposicion legal mencionada, sin que sea
obstaculo para lo anterior, el hecho de que
los testigos hubieren manifestado que
aquellos en contra de quienes deponen sean
los autores de un delito anterior cometido en
Su agravio, ya que esta simple manifestacion
es insuficiente para estimar parciales las

repetidas declaraciones.”

(Registro: 202271, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, lll, Junio de 1996,
Pagina 963, Tesis VI.20.77 P)

Asi como las diversas:

“PRUEBA  TESTIMONIAL. TESTIGOS
INTERESADOS EN EL JUICIO, SU DICHO
CARECE DE VALOR PROBATORIO. Si de las

declaraciones de los testigos presentados

por las partes, se desprende gue éstos tienen

interés en que una de las partes obtenga fallo

favorable, su dicho, por ser parcial, carece de
credibilidad.”
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“(Registro No. 201614, Novena Epoca,
Tribunales Colegidos de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, |V,
Agosto de 1996, Pagina 570, Tesis: III.T. J/12

Jurisprudencia)

“PRUEBA TESTIMONIAL, VALOR
PROBATORIO DE LA. No es bastante la

afirmacion de los testigos, en el sentido de

que lo declarado por ello, lo saben vy les

constan de vistay de oidos, para concederle

valor probatorio a su_declaracion, pues es

menester que sus versiones coincidan con

las de el oferente de la prueba”.

(Registro No. 201614, Novena Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, |V,
Agosto de 1996, Pagina; 570, Tesis: llIl.T. J/12

Jurisprudencia)

Ahora bien, con respecto a la declaracion del C.P.

rekkkxek de la cual esa h. Contraloria sefala:

“Declaracion del contador ********** de yeintiocho

de abril de dos mil cinco (fojas 994 a 998 del tomo

Il), que se refiere a los hechos narrados por

*rrekkkkk respecto a las ofensas y burlas que ésta

recibio por parte de la licenciada ********** y que
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derivado de ello, la aludida servidora publica no
participd mas en visitas guiadas”, me permito

sefalar que no fue derivado de ofensas y burlas que

la C. ¥**xx*¥*x g participara mas en visitas guiadas,

sino derivado del resultado de la evaluacién de
auditoria de imagen gque se presentd al ingeniero
*rkkxkkkk con respecto a los errores técnicos que
se presentaron durante el transcurso de los
mismos por parte de dicha servidora publicay fue
él quien tomoO dicha determinacion, como se

corrobora de la declaracion del C. xx*¥xxrkix

Para efecto de aclarar algunos puntos con
respecto a la referida declaracién nos permitimos

transcribir parte de la misma:

Contraloria: “Usted presencio alguna falta de respeto

de la licenciada **********g hacia la Licenciada

*kkkkkkkkk . 1 *kkkkkkkkkON
? (...), ¢Y hacia ?

Contador *xxxxxkkx. w3y ahi fue una situacion
particular, en una reunién para hacer una
evaluacion o un seguimiento del programa de

visitas la licenciada ********** rafirid” .

Contraloria: “¢quiénes estaban presentes?

Contador: “Estaba presente la licenciada

eekeekkk - la licenciada  *eeeRRx g licenciada
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weekkkekkk| - mi jefa, tu servidor perddén, también

estaba *****x**x ag |g0 que recuerdo, ahi externo

gue muchas éareas ya le habian, se habian quejado
con ella por la imagen que daba, iba a decir la
licenciada, pero parece que estad en proceso de
titulacion *****xxxk - que habia tenido muchas
guejas al respecto y que a ella no le parecia que
una persona con su imagen pudiera estar frente a

grupos, literalmente no fue esto, pero eso es lo que

yo pude captar, tampoco me gustd por supuesto

todos aqui merecemos respeto y como lo dijo es,

el tono que uso fue lo que, lo que senti agresivo, la

licenciada ********** jqual en su momento apoyo lo

que habia escuchado de ella, era que guiza no, no

usaba los términos tan adecuados o0 su, lenquaje no

era tan propio para una Vvisita, eso no lo senti

agresivo, estaba empezando en ese programa y
poco a poco van aprendiendo como se deben de
conducir y demas pero era parte de la preparacion
eran muchos guias y era necesario que ella

trabajara en eso, derivado de esa reunion y por lo

gue ella plante6, desconozco lo acepto, como (sic)
estaba la relacion o qué que vinculo era con el
ingeniero ******* narg derivado de eso tuve que
sacar a *******x* de| programa de visitas, ya no era

guia, si acaso podia apoyar en algo”

Contraloria; “O sea usted se refiere en concreto

en relacion con el Ingenierg ***x*xx+xx?
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Contador “Me refiero, no se, él nos daba unas

instrucciones a veces gue no entendiamos, claro que

quiénes éramos para cuestionarlo, pero si la

licenciada le dijo eso de que ********** ng deberia de

estar por su imagen y demas, el (sic) lo acepto y asi

me lo hizo saber, quita a ********** de de ese

programa o de esa actividad en concreto”.

De la declaraciéon antes transcrita se hace patente

lo siguiente:

l. Con respecto a la pregunta acerca de
guiénes se encontraba presentes en dicha
reunion el contador responde, entre algunos
nombres, “es lo que recuerdo” por lo que esta
aceptando que ni siquiera tiene presente a los
asistentes a dicha reunion pero si recuerda en

cambio, las palabras de cada uno.

lI.  “Ahi externo que muchas areas ya le habian,
se habian quejado con ella por la imagen que
daba, iba a decir la licenciada pero parece
gue esta en proceso de titulacign ***xxxrekrr

de donde surgen dos cuestiones,

lI.I' Que en el aio de 2004 la suscrita tenia
la encomienda expresa de realizar una

auditoria de imagen y, para encontrarse en
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posibilidad de desarrollarla deben existir
los requisitos que mencioné al principio de
esta contestacion, a saber; La
investigaciéon tanto cualitativa como
cuantitativa, la primera consiste en
observar, analizar, entrevistar, etcétera, y
la segunda en encuestar a los grupos
objetivos, para lo cual echdbamos mano
de las evaluaciones que dicha direccion
entregaba a los asistentes al finalizar su
recorrido. Aclarando que el empezar a
vaciar los resultados obtenidos, nunca se

hizo en el tono que el contador trata de

hacer parecer.

.2 Que como bien lo menciona el
contador, uno de los puntos que arrojaron
dichas evaluaciones fueron que ***x¥kxkkx
no contaba con elementos técnicos o
juridicos para encontrarse en posibilidad
de atender grupos integrados por juristas,
pues el fin ultimo de éstos era conocer los
asuntos relevantes y resoluciones
competencia de la SCJN, situacion que
dicha servidora desconocia, un ejemplo de
mi dicho es la solicitud del Mtro. ****xkrxkx
director de la Universidad Lasallista
Benavente quien luego de su ultima visita

al maximo tribunal solicitd la posibilidad
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de presenciar una en el aspecto juridico y
para ello se solicitd la presencia de un
secretario de estudio y cuenta por parte de
la direccion general, al no contar dicho
equipo de guias con la preparacion para
atenderlas personalmente (Oficios que
obran en autos del Cuaderno de
Investigacion 10/2005, llevado en las

instalaciones de esa H. Contraloria.

“Que a ella no le parecia que una persona

con su imagen pudiera estar frente a grupos,

literalmente no fue esto, pero es lo que yo

pude captar” Es muy importante atender

estos aspectos ya que de la misma
declaracion del contador **x*xkxkkx gg
desprende que la suscrita en ningun

momento menciond la imagen fisica, como

errbneamente se lo informé a sus
colaboradores, solamente hice referencia a
algunos puntos acerca de la cuestion
profesional; ahora bien, también menciona
gue, ademas de no recordar muy bien como
en el caso del primer péarrafo, no_ fue

literalmente lo que dijo la suscrita él

menciona, derivado de una apreciacion
subjetiva, que es lo que pude captar. Por lo
gue su dicho contiene elementos de falta

de veracidad, subjetividad, parcialidad y
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mala fe, ya que molesto y lastimé a una de
sus subordinadas con supuestas frases
emitidas por la suscrita sin que ello fuera
verdad, por ultimo, el dolo con que actué ya
gue las reuniones entre directores de area
no se tenian porque (sic) estar ventilando a
los subordinados salvo alguna instruccién

directa hacia alguno de ellos.

“... el tono que uso6 fue lo, lo_que senti

agresivo, la_licenciada ********** jgual, en su

momento apoyd lo gue habia escuchado de

ella, era quiza no, no usaba los términos tan

adecuados 0 su, lenquaje no era propio para

una visita, eso no lo senti agresivo” ¢Es

posible que a una misma conducta se le
puedan conferir dos calificativos?, como lo

menciona el contador ********** |5 |icenciada

Femkkkkk* apoyo lo gue habia escuchado de

la_suscrita, lo cual quiere decir que si

recuerda aunque sea vagamente lo que la
suscrita dijo al admitir que la licenciada
*rxkkrekkx o confirmoO y que, contrario a lo que
intentd hacer creer el contador a sus
subalternos, la referida evaluacion se
basaba en cuestiones como términos vy
lenguaje y que la C. ****x&x confundia
acciones de “desconstitucionalidad” con

controversias constitucionales 0
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contradicciones de tesis con recursos, por
mencionar algunos ejemplos. Situacion
gue no era posible mencionar a jovenes
universitarios o juristas que visitaban al
maximo tribunal. Ademas de basar sus
percepciones en meros sentimientos pues
algunas cosas las sinti0 agresivas
proviniendo de la suscrita y las mismas
proviniendo de alguien mas, lo que
significa que es alguien parcial al emitir sus
comentarios de forma subjetiva y no
anteponiendo los intereses de la Corte, ni
mucho menos buscaba el fortalecimientote
la imagen institucional al permitir ese tipo
de desinformacion a los visitantes de ese

Tribunal.

V. Que la C. ¥*rekk “agtahba empezando en
ese programa Yy poco a poco van
aprendiendo como se deben de conducir y
demas pero era parte de la preparacion eran
muchos guias y era necesario que ella
trabajara en eso”, el C.P. admite el hecho de
gue ****x:rxkk ng contaba con la experiencia
para dar ese tipo de visitas y es verdad, se
debe aprender pero con capacitacion, que
era objetivo que buscdbamos con dicha
evaluacion, no desinformando a media

poblacion que nos visitara o0 (si)
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confundiéndolos acerca de la estructura y
funcionamiento de la SCJN, situacion que si
pudo haber resultado grave derivado de la
falta de cuidado y atencion de lo que se
decia al publico. Prueba de su falta de
veracidad o subjetividad para emitir
opiniones en su calificaciobn de “eran
muchos guias”, tratdndose solamente de
tres guias y al contador le parecian muchos
y por ello justifica que no tenia control

sobre el particular.

El contador menciona que “derivado de esa
reunion y por lo que ella planted,

desconozco lo acepto, como estaba la

relacion o qué que vinculo era con el
ingeniero *****x*x nerg derivado de eso
tuve que sacar a ********** de| programa de
visitas”, cabe sefialar que no fue peticion
Mas que se sacaran a la c.x**xexxxx  gi en
cambio que se le debia brindar al personal
de la direccibn general un curso de
induccion a efecto de que todos
estuviéramos en la misma linea vy
lograramos obtener mejores resultados.
Prueba de ello es la capacitacion que brindé
a diversos servidores publicos de la
Direccion General, entre ellos a la C.

ekl quien lo puede constatar.
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Por otro lado, asegura que desconocia la relacion
gue manteniamos el ingeniero y la suscrita,
cuando parrafos adelante en su comparecencia de
ese mismo dia sefiala que el ingenierg ***rxkkiek
supuestamente le habia platicado que me meti a
su oficina y le grite para no realizar un examen
denominado assesment, para aclarar que “no, no a
Mi N0 me consta porgue ni siquiera estaba yo en esa
area. TRAIGO AQUI ALGO QUE ME PERMITI
ANOTAR (foja 996)" Aseveracion que genera en la

suscrita dos inquietudes: 1° Que el contador
*ekkxkkxkk @S una  persona que falsea sus
declaraciones conforme lo van requiriendo las
circunstancias, al hechos contradictorios sobre
los mismos tépicos en Gnica comparecenciay, 2°.
pero mas grave aun, que derivado de la distancia
que hubo entre su declaracion y la de sus
subordinados que radica en una diferencia de 17
dias entre la de los segundo y la suya, que
ademas habla de hechos que no le constan, pero
gue lleva previamente escritos de acuerdo a lo
gue plasmoO en su grabacion y ratific6 ante esa

Contraloria, existe la certeza de que se trata de un

testigo aleccionado al declarar algo que llevaba

preparado Sin que supiera para que fue citado en

esa area.
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Resulta aplicable por analogia la tesis del tenor

siguiente:

“TESTIGOS DE CARGO, IMPARCIALIDAD DE
LOS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). De conformidad con el articulo 201
fraccion Il del Codigo de Procedimientos en
Materia de Defensa Social para el Estado de
Puebla, la prueba testimonial para adquirir
valor probatorio en la causa penal, debe
desahogarse por lo menos a cargo de dos
testigos que por su probidad, independencia
de su posicion y antecedentes personales,
tengan completa imparcialidad en relacién a
los hechos sobre los que declaren, de lo que
se deduce que si de las declaraciones
rendidas por los testigos no se advierten
motivos de animadversion ni deseos de
venganza de quienes declaran, sino revelan
gue se concretaron a relatar los hechos
delictivos que presenciaron, debe concluirse
que reunen los requisitos exigidos por la
disposicion legal mencionada, sin que sea
obstaculo para lo anterior, el hecho de que los
testigos hubieren manifestado que aquellos en
contra de quienes deponen sean los autores
de un delito anterior cometido en su agravio,

ya que esta simple manifestacion es
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insuficiente para estimar parciales las

repetidas declaraciones.”

(Registro: 202271, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, lll, Junio de 1996,
Pagina 963, Tesis: VI.2°.77 P)

Asi como las diversas:

“PRUEBA TESTIMONIAL. TESTIGOS
INTERESADOS EN EL JUICIO, SU DICHO
CARECE DE VALOR PROBATORIO. Si de las

declaraciones de los testigos presentados

por las partes, se desprende gue éstos tienen

interés en que una de las partes obtenga fallo

favorable, su dicho, por ser parcial, carece de
credibilidad.”

(Registro: 201614, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, IV, Agosto de 1996,
Pagina: 570, Tesis: Tesis: IILT. J/12,

Jurisprudencia)

“PRUEBA TESTIMONIAL, VALOR
PROBATORIO DE LA. No es bastante la

afirmacion de los testigos, en el sentido de

que lo declarado por ellos, lo saben vy les
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consta de vista y de oidos, para concederle

valor _probatorio_a su declaracién, pues es

menester que sus versiones coincidan con
las que da el oferente de la prueba.”

Registro: 201614, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, IV, Agosto de 1996,
Pagina: 570, Tesis: Tesis: HLT. J/12,

Jurisprudencia)

Muestra de la parcialidad y animadversion de parte
de quienes colaboran directamente con el Contador
*eekkkkkkk o gracias a la  continua compaia de
desprestigio realizada en contra de la suscrita en
multiples ocasiones, armando triquifiuelas absurdas
sin motivo o fundamento, con el so6lo hecho de
desvirtuar el trabajo que nos fue encomendado.
Incurriendo en falsedad de declaracién, invasion a mi
vida privada, calumnias, ofensas y dafio moral, no
sb6lo ante esa H. Contraloria sino ante quienes en
algin momento preguntaron por la que suscribe,
desde compafieros de trabajo hasta directores de

escuelas.

En ese tenor y toda vez que los testigos declarados
en un procedimiento, revisten la caracteristica de ser
imparciales, y atendiendo al principio de indivisibilidad
de la prueba testimonial, queda totalmente violado

dicho principio, en virtud a que los deponentes en el
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Cuaderno de Investigacion 8/2005, tuvieron el tiempo
suficiente y en demasia para conocer en relacion a
que constaba en dicho cuaderno, asi como para
conocer respecto de los interrogatorios que al efecto
le hiciera la Contraloria, todo ello, en perjuicio de la
suscrita. Pues con fundamento en el articulo 177 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que
dispone “Los testigos seran examinados separa y
sucesivamente, sin que puedan presenciar las
declaraciones de los otros. Cuando no fuere posible
terminar el examen de los testigos en un solo dia, la
diligencia sus suspenderd para continuar el dia

siguiente habil”, y no diecisiete dias después.

Por lo que es del conocimiento, que el fin que se

persigue con este precepto, es el de evitar la

comunicacion entre ellos, a efecto de obtener de sus

declaraciones la mayor espontaneidad y veracidad.

Lo que implica el secreto del interrogatorio a fin de

gue no se sepa, Y _en ese tenor fue violado tal

precepto, pues de actuaciones se desprende de las
declaraciones vertidas por *******x** de fecha once de
abril de dos mil cinco, ********* de fecha once de abril
de dos mil cinco, **********" de fecha veintiocho de
abril de dos mil cinco, y ********** de fecha veintiocho
de abril de dos mil cinco, los dos ultimos a mas de
dos semanas de diferencia, la que conlleva la
presuncion de inverosimilitud de las declaraciones, ya

gque al desempefar sus funciones en la misma
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Direccibn se presume que pudieron compartir
informacion, a modo de confabular y testificar
aleccionadamente, esto es afectacion directa de la

suscrita.

Toda vez que dicho precepto ha quedado a todas

luces violado, dichas declaraciones han de ser

cuestionadas y faltas de veracidad, pues no se

tomaron las providencias necesarias, y mas aun
cuando de la comparecencia de los testigos, se
aportan elementos acusatorios en mi contra y, en
consecuencia, me dejan en estado de indefension al
haberse dividido dicho medio probatorio, por lo que el
mismo no debe ser valorado, para los efectos que
indica el punto acusatorio del dictamen, maxime que
los cuatro testigos deponen en un mismo supuesto

acusatorio.

Sirve de sustento a lo vertido los siguientes criterios:

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cll

Pagina: 563

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
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PRUEBA TESTIMONIAL. INDIVISIBILIDAD DE LA.
Si los testigos fueron examinados en diversas fechas,
quedo rota la indivisibilidad de la prueba testimonial,
gue exigen los articulos 363 y 364 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios
Federales, y, por lo mismo, debe estimarse que la
autoridad responsable obré legalmente al considerar
por ese motivo, dudosas las declaraciones de los

testigos.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
lll. Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989
Pagina: 613

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

‘“PRUEBA TESTIMONIAL RESPECTO DEL MISMO
HECHO. SU DESAHOGO ES INDIVISIBLE.

La prueba testimonial es indivisible, pues si se
permitiera que testigos de un mismo hecho
dispusieran en diversas audiencias celebradas en
diferentes épocas, esto restaria certidumbre al
resultado de la prueba, pues es evidente que aquellos
gue testifiguen con posterioridad a los primeros,

conocerian de antemano el dicho de estos ultimos.”
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Por lo anteriormente expuesto, derivado de las
constancias relativas en que se apoya la
imputacion de faltas de respeto a la C.xx<rxkrekx
con fundamento en lo previsto en los numerales
197 y 215 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles no se debe conceder valor probatorio a las
declaraciones de la C. **¥xxkkxk g *rkkekik - del
contador ****xkxekk nj de |gq C. *****exre*x an virtud de
gue no declaran haber oido pronunciar las
palabras de faltas de respeto, ni presenciado el
acto o visto el hecho cuando sucedié, por lo que
no aportan elementos que conduzcan a establecer
la verdad material del contenido de sus
afirmaciones, las cuales se manifiestan como
testimonios de oidas, o bien, son imprecisas, sin
proporcionar fundada razén de su dicho e incluso
niegan enfaticamente conocer el hecho sobre el

gue se les interroga.

5.3 Faltas de respeto hacia sus compaferos de
trabajo: burlas que recibidé su superior jerarquico
licenciado ****x**x<x  (Foja 135) Para atribuir a la
exservidora publica de referencia la tercera
conducta de faltas de respeto hacia otros
compafneros de trabajo, burlas que recibi6 el
licenciado ********** nor una afeccion que tiene en
el ojo izquierdo, quien ademas era su superior

jerarquico...(foja 165)
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Al respecto sefialo los siguientes argumentos:

A partir del nombramiento de la licenciada ******x*k*
como Directora General de Difusion, la suscrita le
hizo sabedora de todas las irregularidades que se
estaban cometiendo, sin que se hubiesen tomado las
medidas pertinentes lo que ocasioné la queja y/o
denuncia del Cuaderno de Investigacion 10/2005,
promovida por la suscrita, y permitiendo las
anomalias por parte del Titular de la Unidad, pues el
pasado 24 de febrero del afio en curso, acudieron a
mi oficina el licenciado ********** an compafia de los
licenciados *****xkkxk y  xkkekkeokik - en  calidad de
testigos, en ese momento el Lic. ******** djjo estar
ahi para entregarme un oficio que por favor lo
recibiera, e inmediatamente me comentdé que me iba
a levantar un Acta Administrativa preguntandome si
tenia algun inconveniente, a lo que respondi que si,
pues queria que me explicara el motivo del acta. Sin
dar respuesta a mi peticion tomo una computadora de
forma arbitraria e insertando un diskette, el cual al
abrirlo dejaba ver un documento previamente
elaborado con el rubro “Acta Administrativa de
Hechos”, en la cual y en lo sustantivo del documento

se inserta lo siguiente:

“...me constitui en compafia de los licenciados
Frkkkkkkk y Rk en las instalaciones de la
Direccion de Programas y Medios Audiovisuales a

cargo de la licenciada *****x*xx = % _una vez el
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interior de dicha oficina, pude percatarme de que en
ella se encontraba el C. ¥********* qujen se encontraba
sentado en las mesas de juntas (sic) de la referida

direccion leyendo el periddico...” “...en dicha oficina
también se encontraban los licenciados... (nombres
personal del é&rea), y una persona cuyo nombre
desconozco (a saber el licenciado ********** \/gcal de
Cultura del Colegio de Secretarios de esta Suprema

Corte)”.

Al preguntarme el licenciado ********** |3 razdn de por
gué se encontraban esas dos personas en la oficina,

respondi:

“...estamos preparando los seminarios que se
llevaran a cabo este afio por parte de la esta
direccion, como se puede ver de las maquinas donde

se estad trabajando e ello...” “..que el licenciado
*ekkkkekik  estaba de visita, dado que colabora con el
ministro ******+*x*x que es una oficina publica y que
cualquier persona puede entrar, dado que somos un

area de servicios...”

Al preguntarme el licenciado *******x** gj tendria
inconveniente en que me levantara el acta manifeste
gue si lo tenia y que cudl era el fundamento, ademas
sefalé, que “...atendiendo a las instrucciones del
licenciado ********** de preparar la agenda para 2005,

estabamos realizando las gestiones necesarias”,
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situacion que resulta un tanto incomoda pues igual
obligaron al licenciado ********** g3 presentarse Yy
explicar la razon de su presencia en esta oficina,
situacion que lejos de apoyar el buen desarrollo de los
programas, aleja a los juristas... que nos apoyan para
la realizacidon del objetivo de esta Direccion.

Después de muchas irregularidades y burlas por parte
del licenciado durante el levantamiento del acta, y que
en multiples ocasiones me nego el uso de la palabra,
y preguntandoles el fundamento y/o motivo del acta,
con risas y burlas me evadia, hasta el punto de

contestarme”...¢ si lo pongo o te digo que es el 82...

procedid a levantar el acta de mérito.

Ahora bien, el acta administrativa carece totalmente
del sentido de motivacion a que refiere el articulo 46
bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, pues como requisito indispensable se

requieren entre otros:

a) Que el trabajador incurra en alguna
causal de responsabilidad para dar
procedencia a tal documento, en la
especie el titular jamas me dio a conocer
las supuestas infracciones o faltas en las
gque a su parecer incurre la suscrita, y

desde luego, en el acta que al efecto se
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levantd no se sefiala en ningun de sus

términos.

Con intervencion del trabajador, lo cual
no sucedio, pues me advirti6 que no me
lba a estar concediendo el uso de la
palabra manifestando lo que él queria, en
virtud de ello, en el levantamiento del acta
en cuestion no se me dio intervencion por

lo que se suscribié de manera unilateral.

Sirve de sustento a este punto la siguiente

tesis:

Octava Epoca

Instancia:  Tribunales Colegiados de
Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion

I, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de
1988

Pagina: 45

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

Rubro: “ACTA ADMINISTRATIVA,
UNILATERAL. SU SIGNIFICADO.
Texto: Cuando en el levantamiento de un

acta por la patronal, aun facultada por el
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contrato colectivo para ello, no se le dé
intervencion al trabajador cuyas acciones
dan lugar a llevarla a cabo, se esta ante
una actuacion de indole unilateral, esto es,
en la que sélo uno de los que deben

intervenir se encuentra actuando.

Se asentaran los hechos con toda
precision, la declaracion del trabajador
afectado y la de los testigos de cargo y
descargo que se propongan, el Lic.
Frekkekkkkk en ningln momento durante el
levantamiento del acta, fue claro y preciso
sobre el motivo de la misma y mas audn,
manipulando los hechos a su interés y
narrandolos en forma burlesca, sin darme
el derecho de manifestar libremente lo que
a mi derecho correspondiera, ya que
cuando externaba algo, él lo cambiaba,
por lo que me limitaba y coartaba mi
derecho a la defensa, tampoco me dejo
proponer a mis testigos, ya que solo llegé
arbitrariamente y nombré a las personas
que firmarian el acta, tal como lo
manifestaron al calce del documento que
ya venia elaborado previamente el cual,
por cierto, hasta el nombre de los testigos
traia, por lo que es totalmente falso el

hecho de que la suscrita se haya burlado
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del licenciado ********** raspecto de la
afectacion visual, al calce y al margen del
Acta, manifiestan la manipulacion de los
hechos llevados a cabo por el licenciado
ikl siendo verdaderamente
cuestionable que personal del area como
lo es el licenciado ********** y g| |icenciado
*eekkkkxkk  se hayan prestado a tal Acta
Administrativa de Hechos, pero hechos

solo del licenciadQ **********x

Es de manifestarse que el acta fue tachada en lo
relativo a lo declarado por la suscrita, pues como lo

manifesté mi declaracion fue manipulada, al haber

sido elaborada previo a su levantamiento por ello la
casi nula permisibilidad del licenciado ********* de
conceder el uso de la palabra a la suscrita, y en
consecuencia el contenido de dicha acta contiene
vicios y falsedades como la que en este punto se

combate, y el cual niego rotundamente.

Sirve de sustento a contrario sensu, la siguiente
tesis:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
IV, Diciembre de 1996

Pagina: 360

Tesis: 11.1°. C.T. 33 L
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Tesis Aislada

Materia(s): laboral

Rubro: “ACTA ADMINISTRATIVA OBJETADA,
FALTA DE RATIFICACION DE LOS
INTERVINIENTES.

Texto: Si un acta administrativa es objetada por
falta de ratificacion, en cuanto a los
intervinientes; al no ser tachada en lo relativo a
lo declarado por el objetante, ni en cuanto a su
firma impuesta, en consecuencia, es eficaz

respecto a su contenido.

El Lic. ¥******* gafjala como fundamento y/o motivo
del acta “... cabe sefalar que procedi a levantar la
presente acta en virtud de ser el titular de la
Unidad de Programas y Materiales de la cual
depende la Direccion a cargo de la Licenciada
Feekekkekx 7, asimismo en el cierre del acta sefala
“... previa lectura de la presente y no habiendo
mas que hacer constar se dio por concluida a las
catorce horas con treinta minutos de (sic) mismo
dia en que inicio, firmando para constancia en
todas sus fojas los que en ella intervinieron.”, lo
cual resulta una falsedad, ya que en el acta no
intervinieron mas personas que él. En el calce de las
horas se asentaron las firmas y razones de las
personas que el Lic. ********* dagignd y que sefialan

gue los hechos fueron manipulados durante todo el
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levantamiento del acta, como acertadamente el

licenciado ********* gsefijala (foja 168) que la suscrita

insisti®6 mucho durante el levantamiento del acta en

que se le permitiera asentar razones, y se le

concediera el uso de la palabra

Sirve de sustento lo anterior, la siguiente tesis:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
|, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988
Pagina: 43

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

Rubro: “ACTA ADMINISTRATIVA POR
CONDUCTA INDEBIDA DEL TRABAJADOR.
DEBE SER CLARA Y PRECISA.

Texto: Si de la prueba documental consistente
en un acta administrativa, aparece en forma
general que el trabajador incurrié en faltas de
respeto, actos de violencia, amagos, malos
tratamientos contra superiores y compafieros de
labores, ofensas graves, retardos frecuentes a
las mismas, descortesias y ausencia de
informacion de sus actividades como orientador
vocacional, sin aclarar en qué consistian dichas

faltas, ni las circunstancias de lugar, tiempo y
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ocasion, por lo cual adolece de obscuridad e
incongruencia, y  contiene  afirmaciones
categoricas que se pretende imputar al
trabajador, en esas condiciones no es de
concedérsele algun valor probatorio, toda vez

gue produce indefension al laborante.”

En tal virtud son totalmente falsas las acusaciones

hechas por el licenciado ********** y que pretenden ser

robustecidas con la declaracion del licenciado
rekkkekxk sobre las supuestas burlas o faltas de
respeto sobre su afectacion visual. Situacion que
ponen en entredicho mi honorabilidad, y que deben
ser desvirtuadas, ya que durante el tiempo que
trabajé para esa H. Institucion, afio con afio acudia en
mi calidad de Presidenta del Colegio de Jovenes
Estudiantes de Derecho y Nuevos Profesionistas de la
Suprema Corte de Justicia a las casas hogar,
hospitales, en las que en la mayoria de los casos
trataba con personas que padecian de alguna
afectacion fisica y, por el contrario, trataba por todos
los medios de hacerlos sentir de lo mejor, ya que mi
calidad humana y moral me impiden realizar actos de
la indole que se me imputa, por lo que son
verdaderamente irreales los hechos que
“aparentemente” se suscitaron en aquélla ocasion —
repito-, tal y como lo manifiestan las personas que al
margen y al calce firman, llegando a falsear sus

declaraciones los licenciados de meérito, pues como
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de la propia Acta Administrativa se desprende,
personal del Area que en ese momento se
encontraba, manifiestan ser testigos de algunos
hechos, por lo que resultan falsos los diversos hechos

gue se me imputan.

El Dictamen sostiene: “Los mencionados
comentarios irrespetuosos en agravio del
licenciado ********** quedaron asentados en el acta
administrativa de hechos del veinticuatro de
febrero de dos mil cinco, cuya copia certificada se
agrego al expediente de investigacion (...);
incluso, asi lo atestiguaron en forma conteste en
sus comparecencias, el licenciado ********** quien
orden6 el levantamiento de dicha acta y el
licenciado ********** testigo de asistencia en la

misma.”, (foja 178)

Al respecto cabe precisar, lo siguiente:

La prueba testimonial, sefiala el reconocido jurista
Carlos Arellano Garcia en su obra Derecho Procesal
Civil es “... aquel medio acrediticio en el que, a través
de testigos, se pretende obtener informacion, verbal o
escrita, respecto a acontecimientos que se han
controvertido...”, concepto que se constituye de
elementos que acrediten dicha propuesta, dentro de
los cuales, se encuentra precisamente la intervencion

de los sujetos, y la injerencia de los testigos es
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tipicamente lo que determina la valoracion de la

prueba.

Por medio de este elemento probatorio, se busca que
el sujeto denominado testigo, haya presenciado algun
acontecimiento por cualquiera de sus percepciones, y
qgue por ello se encuentra en condiciones de declarar

sobre el hecho controvertido.

En la especie, resulta que dicha resolucién acusatoria
se apoya en el Acta Administrativa de Hechos del
veinticuatro de febrero de dos mil cinco, y en la
comparecencia del licenciado ********** _quien ordeno
el levantamiento del acta- y del licenciado ***x*x*kx*
quien fungié como testigo de asistencia de la misma,
declararon por los supuestos comentarios de falta de
respeto por la afectacion visual del licenciado

wiekekeox N0 asi el licenciado ****+*+k++ g pesar de ser

testigo dentro del Acta Administrativa, ya que bajo

ninguna circunstancia mencion® lo supuestamente

sucedido en su comparecencia de fecha once de abril

dedos mil cinco, restando desde Iluego valor
probatorio al Acta de mérito, ya que el fin que se
persigue con los testigos, como lo hemos
manifestado, es el de declarar respecto de algun
acontecimiento que se hayan percatado por
cualquiera de sus percepciones, y que por ello se
encuentren en condiciones de declarar sobre el

hecho, lo cual no sucedio con el licenciadg *****xx*kx
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en virtud a que de su comparecencia no se desprende
ni un indicio de lo aseverado por los licenciado
Fhkkkkkkkk Yy Fkkkkkekkx - por lo que dicha acusacion, no
debe tener fuerza en cuanto a Su supuesta

comprobacion, pues solamente uno de cuatro testigos

asi lo manifesto.

Sirve de sustento a lo anterior el siguiente criterio
visible en la 92 época, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de octubre de 1995, Pag.
474, con numero de registro 203935, que al efecto
manifiesta ACTA ADMINISTRATIVA ANTE
TESTIGOS, VALOR PROBATORIO DEL. El acta

administrativa levantada ante testigos por una de las

partes es, por si misma, un documento privado, pero

adquiere fuerza demostrativa plena cuando se

perfecciona, entre otros elementos de conviccion,

mediante las declaraciones de tales testigos en el

juicio laboral correspondiente, a fin de que la

contraparte tenga oportunidad de reprequntarles, v,

ademas, concuerdan substancialmente con lo

manifestado en aquella acta, ratifican su contenido vy

reconocen sus firmas. En consecuencia, si no fue

perfeccionada, dicha acta administrativa carece

de valor probatorio en el juicio.

Lo que trae como consecuencia que se actualice
dicho criterio, en virtud a que dicho documento que

sirvib como medio probatorio para iniciar el
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procedimiento correspondiente, no fue perfeccionado
en su oportunidad por los testigos propuestos e
Impuestos por el licenciado ********** gnte esa H.
Contraloria, por lo que no podemos establecer que
concuerden con lo manifestado en aquella acta y mas
aun del punto relativo que hoy se combate, de lo
contrario, seria innecesaria la presencia de testigos
en el levantamiento de un Acta Administrativa, o que
ocasionaria una completa y total situacion de
incertidumbre e inseguridad por parte del afectado,
pues al pretender darsele valor a dicha probanza, me
dejaria en un total estado de indefension al considerar

una prueba no contundente y no perfeccionada.

Prueba de ello son las diversas actas administrativas
levantadas en contra de la suscrita, en la oficina del
licenciado ********** vy egtando ausente la afectada
documento que obra en autos del Cuaderno de

Investigacion 8/2005 de esa H. Contraloria.

IV. RealizO un acto tendiente a causar la
deficiencia en el servicio encomendado a una
diversa area al pedir a otro servidor publico que
faltara un dia a sus labores, proporcionando
para tal fin dos constancias médicas
probablemente falsas. Conducta que concretiza
la fraccion | del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.
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Siguiendo el mismo orden de ideas, con relacion
a las supuestas infracciones administrativas,
sefialadas en el Dictamen que hoy se combate, se

manifiesta:

...T) realiz0 diversas conductas tendientes a
obstruir el trabajo de los demas colaboradores
de la Direccion General de Difusion (foja 3 del

dictamen).

V. Realizé diversas acciones tendientes a
obstruir el trabajo de las demas servidores
publicos de la Direccion General de Difusion y
en particular el desarrollo del programa de
visitas guiadas. Por consiguiente le es aplicable
la fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, por infringir
el articulo 8, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos (foja 181 del dictamen)

RealizO un acto tendiente a causar la
deficiencia en el servicio encomendado a una
diversa area al pedir a otro servidor publico que
faltara un dia a sus labores, proporcionando

para tal fin dos constancias médicas
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probablemente falsas. Conducta que concretiza

la fraccion | del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos (foja 203 y 204 del

dictamen).

Al respecto sefialo los siguientes puntos:

Primero.- Fundamento Inexistente.- A foja 181
del Dictamen, se establece: V. Realizé diversas
acciones tendientes a obstruir el trabajo de los
demas servidores publicos de la Direccion General

de Difusion...

“...En relacién con esta conducta, para determinar
si en términos de lo previsto en el articulo 132,

“parrafo tercero” de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federaciéon, se encuentran elementos

probatorios suficientes para establecer la existencia
de la infraccion y presumir la responsabilidad de la

licenciada...

Como consta del propio documento, es inexacto el
fundamento que se propone, puesto que el articulo
132 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, s6lo contempla dos parrafos segun se
desprende de su lectura, sin que sea viable el
hecho de que la autoridad fundamente su actuar en

su normatividad inexistente, sirviendo de apoyo a lo
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anterior el siguiente criterio, visible en la Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, XV, marzo de 2002, pagina 1350, tesis
1.6°. A.33 A, que dice FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA, EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD
LISAY LLANA'Y OTRAS PARA EFECTOS.

Derivado de lo anterior, es inexacta la aplicacion de
la normatividad sustentada, toda vez que el
principio de fundamentacion requiere, no solo que
la autoridad sefale el fundamento a utilizar, sino
gue dicho fundamento se adecue al hecho que se
trate de demostrar, lo que en la especie no
acontece, pues se basa en dicha argumentacion en
una norma inexistente, pues la indebida
fundamentacion hace que la normatividad
(inexistencia), sea inaplicable al caso que hoy nos

ocupa.

Segundo.- Probidad de Testigo.- Entre las
caracteristicas de valoracion para la prueba
testimonial, el articulo 215 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, sefiala en su fraccion IV.

“Que por su probidad, por la independencia de su

posicion o por sus antecedentes personales,
tengan completa imparcialidad”, por lo que con
fundamento en el articulo 371 del mismo

ordenamiento, expongo: -
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El compareciente en su declaracion de fecha tres

de junio de dos mil cinco, sefialo:

a)

b)

. en cuanto a licenciada *******xx = yg
tengo muy poco tiempo de conocerla, es
mas, casi no la he tratado, porque ella lleg6
apenas este afio (2005)...” Situacion que
resulta totalmente falsa, ya que el
licenciado *******x**  {rabaj0 junto con la
suscrita y la licenciada ********** @an |a
Coordinacion de Comunicacion Social,
desde el aflo de 2001, fecha en la que el
compareciente ingresé a laborar en este

Alto Tribunal, por lo que es falso que

sostenga que apenas la conoce, lo que

redunda en su falta de veracidad en dichas

declaraciones.

Asimismo el compareciente sefiala:

Con el Ingenierg ****x&kxek - hyeno, él
muchas veces, se abrié al dialogo con
ella... y no se abria al didlogo para el
intercambio de ideas.” Ello de igual forma
es totalmente falso, ya que reiteradamente
trataba de sostener conversaciones
relativas a las funciones a desempenar con
el Ingeniero F¥RERk por o que

nuevamente el declarante incurre en
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falsedad, como lo puedo demostrar con la
copia del Oficio No. DIPMA/028/2004
(anexo 28), de fecha 28 de septiembre de
dos mil cuatro, y dirigido al Ingeniero
eekekekk - entonces Director General de
Difusion, en el que solicita una reunion
para puntualizar temas y compromisos
pendientes por resolver, contrario a lo que
aduce el declarante, y el cual bajo protesta
de decir verdad sefialo que no cuento con
el original en virtud de que el mismo fue
entregado a la Direccion General de
Difusion para que obrara como
corresponde, asimismo, se hizo entrega de
otra copia al licenciado ********** como se

desprende de dicho documento (anexo 29)

De igual manera, el declarante manifesto:

C) “Estuve trabajando directamente, con ella
los dias lunes que teniamos encomendada

una obra de teatro... y fue el Unico proyecto

que trabajé el aino pasado en conjunto con la

licenciada **xxxxxxkk»  Argumentos que de

igual forma son irrelevantes, ya que el C.
*rekkxkkkk colabord con la suscrita en otras
actividades como las de capacitacion,
acudiendo hasta los lugares en los que se

desempeniaria dicha capacitacion, como lo
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fue en Ameca en fecha 11 de agosto de
2004.

El compareciente manifiesta en su declaracion:

d)”... teniamos relacién laboral y amistosa, en
ese entonces, termind a partir de este, de unas
ciertas situaciones que ella me mando a hacer,
gue yo me negué... Después de que yo ya no
trabajaba con ella, yo cuando estaba a cargo
del contador ********** g partir de esa fecha, mi
contacto fue Unicamente laboral... ya cuando
le dije que me negaba hacer ese tipo de
acciones, entonces ella me dijo que ya, que ya
no pertenecia a parte de su equipo y a partir

de esa fecha también me retir6, vamos todo el

contacto_amistoso y cercano _gue teniamos...

Estamos hablando de marzo del afio pasado
(2004)”. jResulta verdaderamente cuestionable,
dudosas e inverosimiles sus declaraciones! pues
ello es totalmente falso, y pone en duda su
credibilidad como persona y como profesionista,
ya gue ello jamas sucedio, prueba de eso, fue que
durante todo el afno de dos mil cuatro,
continuabamos con la relacidn que teniamos e
incluso el C. ****x*x*x gcoudia al domicilio de la
suscrita a los festejos de mi menor hija como lo
demuestro con la fotografia que al efecto exhibo

(Anexo 30), de meses posteriores al mes de
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marzo de dos mil cuatro, y que demuestra que
nunca le retiré mi amistad como contrariamente
pretende hacer ver al deponente, y en la cual se
aprecia la cercania que aun teniamos, por lo que
una vez mas hace declaraciones falsas, que
ponen en entredicho su probidad, dejando de
cumplir con uno de los requisitos a que alude el
articulo 215, fraccién IV del Cdodigo Federal de
Procedimiento Civiles, pues sus declaraciones
son totalmente falsas, irreales y perjudiciales en
mi contra y carecen de todo sustento, pues puede
desprenderse el interés en el juicio, por ser
completamente parcial hacia su oferente y con el
afan de dafarme, en virtud a que sus
declaraciones carecen de credibilidad como lo
demuestro con las probanzas que al efecto
exhibo. Por tanto no basta sus afirmaciones
faltas de sustento legal, en primer lugar porque la
mayoria de ellas son de oidas y hace
declaraciones subjetivas y falsas que se
desvirtian con lo argumentado por la suscrita, y
en virtud de ello, es dudoso todo el contenido de
su declaracion incluyendo la afirmado de que la
suscrita le pidié que faltara a su centro de trabajo,
y mas aun el que yo le diese esos justificantes, ya
gue no concurren las circunstancias de que sean
declaraciones con garantia de veracidad y que lo

hagan insospechable de falsear hechos:
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Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente
jurisprudencia, visible en la Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta lll, Febrero de 1996 Pagina: 348 Tesis:
1.50.t. J/3. que senala: PRUEBA TESTIMONIAL.
TESTIGO SINGULAR. REQUISITOS QUE DEBE
REUNIR PARA DAR VALOR A SU DICHO. Para
gue la declaracion de un solo testigo pueda
producir conviccion, es menester que concurran

en él circunstancias que sean garantia de

veracidad gue lo hagan insospechable de falsear

los hechos sobre los que testifica, ademas de que

se evidencie que fue el Unico que se percatd de
los sucesos que expuso, o que no acontece si se
ofrecen dos testigos y uno de ellos no asiste a la
audiencia y se declara la desercion de la prueba a

Su cargo.

Derivado de lo anterior, el declarante no podra
aducir que no existen motivos de animadversion,
pues sus declaraciones falsas redundan
solamente en mi perjuicio, ya que la simples
aseveraciones de su deposicién en mi contra de
haber realizado determinado acto, son
insuficientes para estimar por ciertos esos
hechos, mas aun cuando de sus declaraciones se
advierten falsedades, las cuales demuestro con

las probanzas que al efecto ofrezco, violando con

113



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 08/2005

ello la obligaciéon de veracidad que debe a su

declaracion. —

Tercero.- Declaracion del Testigo.-
comparecencia del C, ¥*xxxxkiek _ E| C, *dkkrkikk
sostiene en su declaracion lo siguiente (fojas 185
y 186 del Dictamen):

“(...) que ella en una ocasiéon me pidio
directamente que faltara a mi trabajo porgue

iba a llevar a cabo una evaluacién que le pidi6

el entonces director **ek aste, nos
evaluara los guias del programa de visitas

guiadas, este, especificamente era **xrrkeeks

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y su Serv'dor **********’ este

ignoro que evaluacion nos iba a hacer, lo
unico que ella me comento que tenia que faltar
o de Ilo contrario me atuviera a las
consecuencias, a lo que yo le comenté que
como hacia para justificar ese dia, ella me dijo
gue no preocupa que me iba a conseguir un
justificante médico, este, en el cual, me lo, me
lo entreg6 a mi de mi propia mano, asimismo a
esta receta anex0 otra, donde vienen las
indicaciones de la medicina vy, los
medicamentos el cual yo vi que lo escribid de

Su propio mano, esto al parecer yo sé gue el

director **********x |a encargo esta evaluacion

(...)dejo como prueba la receta, la constancia
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meédica que me dio, asi como la receta que
escribio de su propia mano, donde me hace la
indicacion de los medicamentos con fecha de

guince de junio de dos mil cuatro”.

De lo anterior, sefalo lo siguiente:

Resulta inverosimil y cuestionable la declaracion
vertida por ¥k por lo que niego
categOricamente sus aseveraciones, atento a las
circunstancias reales de los hechos por un lado,
y por otro, debido a la declaracion Unica que se
realiza, y que se pretende reforzar con
documentacion que puede constituirse como
apocrifa (hoja 002), atento a las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho que al

efecto expongo:

A partir de de 2004, derivado de una
descalcificacion consecuencia de la maternidad,
la suscrita empezo a tener problemas dentales
por los que acudia periédicamente con la
dentista adscrita a ese H. Tribunal (Edificio
Sede), como se podra constatar de los registros
que al efecto se levantaban en la Direccion
correspondiente. Debido a un malestar dental,
la suscrita acudio con fecha 15 de junio a “gd
Grupo Dental” con el fin de disminuir el mismo,

realizandome la receta correspondiente el
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doctor, por lo cual reconozco la receta de mérito
gue contiene medicamentos a tomar, y marcada
con el nimero 001, inscrito en la parte posterior
derecha, por lo que la misma se expidié en mi
favor, como lo podra constatar el médico que en
ese momento me atendid, asi como el
expediente clinico bucal que obra en la Clinica

en la cual fui atendida.

Derivado de lo anterior, el C. *****x**x "y como
se desprende de su propia declaracion, en
donde reconoce una relacion de amistad que
llevabamos, y en presencia del licenciado,
Frekkkkxkk - se  comprometi6 €l mismo a
comprarme los medicamentos en cuestion, por
lo que le di la receta de mérito, y atendiendo a
su buena fe, - pues como lo sefalé en el punto
anterior no perdimos nuestra relacion de
amistad-, posteriormente me hizo entrega de los
medicamentos, y es hasta este momento en que
la veo y la reconozco por haber sido parte de mi
tratamiento, indicandome que la farmacia se
queddé con la receta, por lo que resultan
totalmente falsas sus declaraciones en el
sentido de que yo le di la receta con el fin de
justificar la falta en su centro de trabajo, y mas
aun que yo se lo pedi, y con ello pretenda
perjudicarme, haciendo uso de un documento

propio, y actuando con toda alevosia vy
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premeditacion queriendo hacer con dichos
documentos una prueba fehaciente, pues con
ello s6lo demuestra que se valié de artimafias, y
se improvis6 de estos medios para que no
tuviera oportunidad de defenderme, y asi evitar
una lesiéon a mis derechos, todo ello lo puedo
acreditar con los testimonios del personal que
laboraban en aquel momento conmigo en la

Direccion.

De igual forma es inconcuso que de la
declaracion singular del C. *¥*x&kkx gy en
conjunto de otras constancias (dudosa una de
ellas) se seflale que la suscrita pidid
directamente que el compareciente faltara a su
trabajo- mas aun, cuando de la lectura de su
comparecencia, se desprende posteriormente
por propio dicho de él, que fue un simple
comentario, al sefialar “... lo Unico que ella me
comentd que tenia que faltar...” ,- porque iba a
llevar a cabo una evaluacion que supuestamente
me pidid el entonces director ********** nyes el
deponente sefala “que ella en una ocasién me
pidié directamente que faltara a mi trabajo

porgue iba a llevar a cabo una evaluaciéon”

“... YO Sé gque el director *********x |[a eancargo

esta evaluacion...” eso es totalmente falso ya

gue segun €l sabe que el Ingenierg ********x* me

pidid la evaluacion, y lo cierto es que en ese

117



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 08/2005

tiempo, nunca tuve a cargo evaluaciones, sino
las funciones que el area a mi cargo tenia como
prioritarias que eran, desarrollar los programas

de capacitacion y trabajo de spots en radio vy

television, como lo constato con los documentos

gue anexo a la presente (anexo 31)

El articulo 215 de referencia, en su fraccion lll,
sefiala: “Que, por su edad capacidad 0

instruccion, tengan el criterio necesario para

luzgar el acto”. Resulta increible que el C.

*eekekkxkk pudiera faltar a sus labores por el solo
hecho de que supuestamente la suscrita le
“comentd”. En primer lugar, porqué él ya no
pertenecia al area de la cual la suscrita era
titular y mas aun porque no tenia subordinacion
directa conmigo, es decir, ya no se encontraba
bajo mis Ordenes, por lo que en el supuesto
caso de que asi fuera, perfectamente puede
discernir entre lo correcto o no, y en atencion a
su edad e instruccion profesional que es
licenciado en derecho, deberia conocer y actuar
con estricto apego a las reglas. Ello porque de
lo contrario, se caeria en lo absurdo de decir que
cualquier persona puede ordenarle a otra que
falte y él otro falta, con la supuesta idea de que

se justifican las faltas.
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Asimismo, en este acto objeto en cuanto a su
autenticidad el documento consiste en una
constancia de tratamiento dental de gd Grupo
Dental, de fecha 15 de junio de 2004, marcado
con el numero 002, inscrito en la parte posterior
derecha del mismo, y toda vez que en ningun
momento ni circunstancias, la suscrita le dio tal
documento, y por ser un documento privado,
tiene facilidad en cuanto a su confeccion vy
elaboracion, pues el mismo puede ser preparado
acorde a los elementos descritos en la receta de
la misma fecha marcada con el numero 001, y
tal como lo manifiesta el propio dictamen a foja
203, “...dos constancias meédicas

probablemente falsas”.

El propio C. **eaek s gefjala en  su
comparecencia “... *¥xxxkkk - eg yna persona
gue le tengo desconfianza, por lo que me vaya a
hacer y tengo temor por lo que me pueda hacer
ami y ami familia...”, por lo que es inaudito que
con base a su declaracion pueda o haya podido
confiar en que yo le iba a dar un justificante, si
aduce desconfianza, por Ilo que dichas
declaraciones son totalmente falsas, en cuanto a
gue la suscrita le ordend faltar a sus labores,
aunado a ser un hecho singular y aislado, que
no se adminicula con otras probanzas idoneas,
pues pretende hacer como suyo un documento

propio (001), y otro documento que bien pudo
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haber sido confeccionado debido a la facilidad
con que un documento privado puede serlo
(002), en esa virtud, no me ubico en las
circunstancias descritas por las declaraciones,
ya que lo unico que hizo el C. **x¥*xkrek  fi e
relacionar mi propio tratamiento con su
acusacion. Por lo tanto, no debe concederse
valor probatorio a las declaraciones que
pretende adminicular con otros documentos a
casi un afo de la supuesta comision del acto, y
aduciendo sobre todo desconfianza,
argumentando que la suscrita puede ocasionarle
un dafo en su persona y en su familia, por lo
gue cae en un apasionamiento personal, fuera
de toda imparcialidad, postulando su declaraciéon
enana rigurosa inmortalidad, con poca

credibilidad y escrupulos.

Por lo que a manera de reflexion cabria
preguntarnos acerca de la imparcialidad y el
desinterés que puede tener el deponente, pues
en su declaracion sefiala “... a ********* eg yna

persona que le tengo desconfianza...”, el

Diccionario de Sinénimos y Anténimos, de la
edicion Especial para ediciones Culturales, S.A.
de C.V.,, como desconfianza..- Recelo,
sospecha, duda. En virtud de ello, el C. ***x¥rxkx
sefala que existe desconfianza en su persona

hacia la suscrita, por lo que supone que lo
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concerniente a mi, se encuentra falto de
credibilidad, denota con ello un sentimiento de
apatia fuera de contexto objetivo de una

declaracion.

Por otro lado, seiala: “... y tengo temor _por lo
gue me pueda pasar a mi y a mi familia...”,
nuevamente el deponente manifiesta su grado
de subjetividad en su declaracion, ya que una
declaracion, no puede encontrarse bajo ningun
concepto viciada, so pena de declararse nula, en
ese tenor, el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua sefala: Miedo..- Del latin Metus,
perturbacién angustiosa del animo por un riesgo
o dafo real o imaginario. Partiendo de esta
definicion, de la cual podemos extraer que el
temor modifica nuestra forma de estar
sobremanera, ya sea por algo interior o exterior,
real o ficcional, lo que implica que sus
consecuencias pueden ser muy diversas, pero
una exposicion del temor, provoca cambios en la
conducta, en los sentimientos, y en el
funcionamiento psicologico, llegando a un
estado de agitacion, inquietud o zozobra del
animo, una angustia que puede llegar en
ocasiones a ciertas neurosis, esquizofrenia, etc.,
lo que puede traer como consecuencia un
estado involuntario, de apreciaciones subjetivas

y contradictorias que confunden al individuo, por
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lo que a su estado de temor al momento de
comparecer s6lo demuestra que la motivacion
de ese sentimiento aunado al de desconfianza,
redunda en perjuicio del grado de objetividad
gque tenga en sus declaraciones, y que

posiblemente el temor que sentia, era el de

perder su empleo al declarar con objetividad, en

virtud a la situacion econdémica en la que se

encuentra.

De todo lo narrado con antelacion podemos

concluir que no_existen razones fundadas ni

motivadas suficientes para imputar a la suscrita

una responsabilidad administrativa, con ello

virtud de que todo lo sefalado por los testigos se
contrapone a los criterios que ha emitido ese
maximo Tribunal asi como los Tribunales
Colegiados de circuito en materia de testimonios
ya nulos, contradictorios 0 que incurren en

falsedad de declaracion.

Igualmente, de los antecedentes personales de
algunos de ellos, plenamente se corrobora la
falta de probidad y honestidad de sus
actuaciones, mismas que han resultado
perjudiciales no so6lo para sus compareros de
trabajo sino para la institucibn para la que

laboran.
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Asimismo manifiesto bajo protesta de decir
verdad que no cuento con los Oficios originales
a que aludo en los anexos, ya que los mismos
obran en el archivo de la (s) Direcciones
respectivas y a las que hago referencia en el

presente escrito, para su cotejo y comprobacion.

Por lo anteriormente expuesto, derivado de las
constancias relativas en que se apoya la

Imputacion de faltas de respeto a los servidores

pl:lb”COS C. *rxwikkkkk  kikkkkkikk @ dkkkkkkkkk oo

fundamento en lo previsto en los numerales 197
y 215 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles no se debe conceder valor probatorio a
las declaraciones de sus testigos en virtud de
que no declaran haber oido pronunciar las
palabras de faltas de respeto, ni presenciado el
acto o visto el hecho cuando sucedid, por lo que
no aportan elementos que conduzcan a
establecer la verdad material del contenido de
sus afirmaciones, las cuales se manifiestan
como testimonio de oidas, o bien, son
imprecisas, sin proporcionar fundada razén de
su dicho e incluso niegan enfaticamente conocer

el hecho sobre el que se les interroga.

(...)

Folio ciento once a ciento ochenta y ocho).
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SEXTO. La primera de las infracciones
administrativas que se atribuyen en el auto de inicio
de este procedimiento de responsabilidad
administrativa a la servidora publica ********** ge hjzo

consistir en lo siguiente:

“Suspension del servicio de presentacion de la
obra de teatro La Justicia sale a escena, el
veintidés de noviembre de dos mil cuatro.
Conducta que actualiza la fraccion | del articulo
8 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos”.

Del auto de inicio que se comenta, se aprecia
que por virtud del hecho referido, se estimo
materializada la hipdtesis de infraccién relativa al
deber de abstenerse de llevar a cabo cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia del
servicio encomendado, comprendida dentro de la
fraccion | del numeral 8 de la citada Ley Federal de
Responsabilidades, precisamente en virtud de que se
tuvo por acreditado como ocurrido el veintidos de
noviembre de dos mil cuatro, un acto de omision que
causo la suspension en el servicio que ******x*** tanig
encomendado en la Direccion General de Difusion, en
el sentido de llevar a cabo los actos conducentes y
necesarios para que la obra teatral “La Justicia sale a

Escena” fuera presentada en esa fecha.
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Tal omision se tuvo por demostrada en el auto
de inicio, asi como la probable responsabilidad de la
licenciada Frkkkkkkkk en su comision,
fundamentalmente con base en las copias certificadas
de los originales, relativos a los documentos

precisados enseguida:

a) Oficio UPM/014/2004, de trece de octubre de
dos mil cuatro, del licenciado ********** dirigido a
la licenciada ********** con acuse de recibo de la
misma fecha, en el que le reitera las fechas
acordadas para los ensayos y el preestreno de
la obra “La Justicia sale a Escena”, sefalando
como fecha de este Ultimo el veintidos de
noviembre de dos mil cuatro; oficio recibido el
dia siguiente de su fecha (folio 392 del tomo |

del cuaderno de investigacion).

b) Acuse de recibo del oficio UPM/024/2004 de
diecisiete de noviembre de dos mil cuatro, a
través del cual el licenciado ********** " rejterd el
compromiso asumido para la presentacion de la
indicada obra de teatro en la fecha acordada, en
el que efectud propuestas de solucion a diversos
problemas que habian surgido en la realizacion
de la obra para que ésta se presentara con
oportunidad, en el que se puso a sus oOrdenes

para la adquisicibn de materiales adicionales
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para la obra de teatro (folio trescientos noventa
y tres y trescientos noventa y cuatro del mismo

tomo del cuaderno de investigacion.

c) Acuse de recibo del oficio UPM/025/2004 de
diecinueve de noviembre de dos mil cuatro, por
medio del cual el licenciado ********** inform¢ al
licenciado ********** entonces Director General
de Difusion, la problemética que argumento la
licenciada ********** para decidir por si la
cancelacién de la obra, y que el dia diecisiete
del mismo mes y afo, via telefonica, la
licenciada ********** |a@ manifestd que pese a
todo la obra no se llevaria a cabo y que él podria
asumir la direccion de la obra, ya que ella no se
haria cargo. Ante tal circunstancia le solicité un
informe por escrito en el que explicara los
motivos por los que la obra no se presentaria el
dia acordado, a lo que ella contestd que no
haria tal informe ya que se trataba de “oidos
sordos” (folio trescientos noventa y cinco a

trescientos noventa y siete, idem).

d) Acuse de recibo del oficio DPMA/027/2005 de
catorce de marzo de dos mil cinco, a través del
cual **x*+xxkxek informao al licenciado ********** que
con esa fecha se llevd a cabo la representacion
de la obra “La Justicia sale a Escena”’, en el

Colegio Beaumont, indicando que fue gracias al
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apoyo de la Oficialia Mayor que se logro tal
representacion (folios cuatrocientos nueve vy

siguiente del referido expediente).

La documentacion indicada, fue merecedora de
valor probatorio pleno en razén de que el Secretario
Ejecutivo de la Contraloria, tiene fe publica en el
ejercicio de sus funciones y certificO que las
constancias referidas son copia fiel de los originales
que tuvo a la vista, en términos de los numerales 19 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
relacion con el punto Tercero fraccion XVI, del
Acuerdo General de Administracion 11/2003, del tres
de marzo de dos mil tres, del Comité de Gobierno y

Administracion de este Alto Tribunal.

Respecto a esta infraccion, al rendir su informe,
la licenciada ********** hasd su defensa en dos

cuestiones:

La primera, que niega por completo y en forma
expresa haber incurrido en la omision que se le
atribuyo, al aseverar que el veintidos de noviembre de
dos mil cuatro “SE_LLEVO A CABO LA
PRESENTACION DE LA OBRA LA JUSTICIA SALE A

ESCENA tal vy como lo habia ordenado mi entonces

superior_jerarguico, aunque no con el caracter de

preestreno como lo manifiesta el Lic. ********* mediante
diversos oficios, ya que el preestreno y estreno de la
misma ocurrieron en noviembre del afio 2002, solamente
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se trataba de la reactivacion del mismo debido a los
meses que habia estado suspendido...”. Sostuvo que
la presentacion de esa obra en la fecha indicada
podia ser corroborada con el calendario de
actividades del auditorio de la Suprema Corte vy
solicito a esta Contraloria que fuera recabado como

prueba.

En segundo término, ********** ga |imitd0 a hacer
referencia a multiples contratiempos que, asevero,
estaban ocurriendo para llevar a cabo de nueva
cuenta la puesta en escena de esa obra teatral, luego
de la reactivacion del programa relativo a la misma.
También refiere que las instrucciones por parte tanto
de la Directora General como del titular de la unidad a
la que ella estaba adscrita, variaban radicalmente y
que con ello se buscaba hacer caer en
contradicciones a la direccién del area a su cargo;
manifiesta que para demostrar tal circunstancia
ofrecia como prueba de su parte el cuaderno de
investigacion 10/2005 de esta Contraloria. La
servidora publica aduce en su informe que no contaba
con el apoyo suficiente por parte de la Direccion para
lograr el cometido que se le sefaldé respecto a la
presentacion en la fecha indicada la obra en comento,
aunque refiere que, pese a ello, si logré llevar a cabo
la presentacion de la referida obra de teatro en una
ocasion distinta, concretamente, el catorce de marzo
de dos mil cinco en el Colegio Beaumont. Estas

diversas manifestaciones, dado el contexto de su
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informe, se entiende que guardan relacion
fundamental con el sucedaneo argumento que hizo
valer en el sentido de que, en todo caso, se debe
concluir el acatamiento por su parte de lo dispuesto
en la fraccion I, del numeral 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, por el hecho de que éste también impone la
obligacion de abstenerse de cualquier acto que cause
la deficiencia del servicio que se tiene encomendado,
al aseverar que en virtud de las razones de
problematica para llevar a cabo la presentacion de la
obra a las que se refiere en su escrito, debe
entenderse que su proceder (aunque en ningun
momento reconoce expresamente que incurrid en la
omision que se le atribuyé en el auto inicial de este
procedimiento de responsabilidad administrativa), fue
debido a su preocupacion de “no presentar algo
deficiente”, aduciendo que “... la falta de ensayos, de
actores, de herramientas escenograficas o materiales,
mostraria una puesta en escena sin la calidad debida
y seria contrario a lo que presencido el Pleno de
Ministros durante el estreno de “La Justicia Sale a
Escena” (en todo caso, antes de la suspension a que

se refiere de ese programa”.

Resulta infundado el primero de los argumentos
substanciales que se adujeron sobre la infraccion
precisada al principio de este considerando, toda vez

que durante el tramite del procedimiento de
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responsabilidad, el diecinueve de mayo de dos mil
seis, se dictd6 un auto en el que entre otras
cuestiones, se determind solicitar al Secretario
Ejecutivo de Servicios remitiera el original u originales
correspondientes al control y/o calendario de
actividades del afio dos mil cuatro y del afio dos mil
cinco, del auditorio del edificio sede de este Alto
Tribunal, que *******x** golicitd fuera recabado como
prueba, habiéndose enviado para ello el oficio
SEC/DGARARP/DRA/0407/2006, al que se dio
respuesta con el diverso oficio numero SES/598/2006,
del Secretario Ejecutivo de Servicios (folios
doscientos ochenta a doscientos ochenta y cuatro
vuelta, doscientos ochenta y nueve a doscientos
noventa y trescientos veintidds a trescientos

veintitrés, respectivamente).

Dentro de los anexos que fueron enviados
adjuntos al ultimo de los oficios en cita, se envié un
documento denominado “Reporte Diario de
Reservaciones”, de cuyo original se obtuvo copia
certificada que se glos6 en los autos de este
expediente de responsabilidad administrativa entre
folios trescientos treinta y siete a cuatrocientos
veintiocho. Esta probanza, también se considera
merece valor probatorio pleno, en términos de lo
dispuesto en los numerales 19 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, en relaciéon con el

punto Tercero fraccion XVI, del Acuerdo General de
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Administracion 11/2003, del tres de marzo de dos mil
tres, del Comité de Gobierno y Administracion de este
Alto Tribunal, toda vez que, el Secretario Ejecutivo de
la Contraloria, tiene fe publica en el ejercicio de sus
funciones y certificO que las constancias referidas
fueron obtenidas de sus originales que tuvo a la vista.
De esta documental, se advierte que respecto al
veintidos de noviembre de dos mil cuatro, no existe
ninguna anotacion de que se hubiera realizado algun
evento, en virtud de que el reporte de reservaciones
del salon de usos multiples y auditorios que se
contiene en los documentos que integran aquél
documento enviado, de cuyo original, se insiste se
obtuvo copia certificada, no aparece asentado reporte
alguno de que aquel dia tal auditorio haya sido usado
pues la programacion y sus variaciones asentadas en
tales documentos, salta del dia diecisiete de
noviembre de dos mil cuatro al veinticuatro del mismo
mes. Luego, contrariamente a lo aducido en el
informe, no existe constancia que demuestre el aserto
de ****+*krek ragpecto a que el veintiddés de noviembre
de dos mil cuatro, haya sido presentada la obra “La
Justicia sale a Escena” en el auditorio del edificio
sede de esta Suprema Corte, tal y como reconoce se

le ordend su superior jerarquico.

Por ello, se concluye que su negativa respecto a
haber incurrido en la omision que se le atribuyd sobre

el particular, que finalmente implicé una afirmacion en
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el sentido de que el veintidos de noviembre de dos mil
cuatro si se llevo a cabo la presentacion de la obra
“La Justicia sale a Escena”, no quedd acreditada

dentro de este procedimiento de responsabilidad.

En esa medida, concatenando el alcance
probatorio de esta Uultima probanza, junto con el
atributo a aquellas que fueron valoradas en el auto de
inicio para establecer la existencia de la infraccion
administrativa de que se habla en el presente
considerando, se estima que tales medios de prueba
son eficaces para demostrar que **********  gghia del
compromiso que tenia en razon de su puesto en este
Alto Tribunal, de que el veintidos de noviembre de dos
mil cuatro debia efectuarse la presentacion de la obra
“La Justicia sale a Escena” a las diez horas y, que
pese a ello, omitio llevar a cabo ese servicio que tenia

encomendado por su superior jerarquico.

Luego, es dable establecer que la conducta que
se reprochd a la licenciada ********** an e| sentido de
gque se abstuvo de presentar la referida obra el
veintidés de noviembre de dos mil cuatro, quedd
probada en este expediente, al reafirmarse —puesto
gue no se desvirtué- lo que se aseverd desde el auto
de inicio de este procedimiento de responsabilidad
administrativa en el sentido de que el trece de octubre
de dos mil cuatro, el superior jerarquico de ****¥*x+¥*x |o

dirigi6 un oficio para reiterar las fechas de

132



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 08/2005

continuacion con los ensayos y preestreno de la obra
“La Justicia sale a Escena” habiéndose fijado como
fecha de preestreno (en la etapa de reactivacion del
programa relativo) el veintidés de noviembre de dos
mil cuatro; que, el diecisiete de noviembre siguiente,
él mismo le recordd mediante otro oficio el
compromiso adquirido con anterioridad, brindando
propuestas de solucion a problemas surgidos en la
preparacion de esa obra de teatro, indicando por otro
lado, que ante la falta de sefialamiento por parte de
*rekkxkkkk astablecio como hora para la presentacion
de la obra las diez horas, mismo horario de los
ensayos; Yy, que, el diecinueve de noviembre de ese
afo, el licenciado ********** ‘mediante oficio informo al
Director General de Difusion que la servidora publica,
via telefonica, en contestacion al oficio citado de
diecisiete de noviembre, le manifestd6 que el
preestreno no se realizaria en la fecha acordada y
gue si tal era su deseo, el licenciado ********** nodig
asumir la direccién de la obra y que ella no se haria

cargo.

Cabe precisar que se arriba a la conclusion en
este sentido, respecto a la existencia de la conducta
gue se atribuye, ante la falta de elementos de
conviccion en contrario y en virtud de que al rendir su
informe, *******x  an ningdn momento se ocupd de
refutar o de desvirtuar la existencia o el contenido —

asi glosado- de los oficios en mencion desde el auto
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de inicio de este procedimiento, no obstante que éste
le fue notificado junto con el diverso de nueve de
mayo de dos mil siete, en el que ademas se le solicito
gue al rendir su informe debia hacerlo respecto de
todos y cada uno de los hechos materia de
imputaciéon, negandolos, afirmandolos, expresando
ignorarlos por no serle propios, o bien haciendo
referencia de ellos como estimara hubieran
acontecido, precisandole que debia ofrecer las
pruebas que estimara pertinentes para su defensa, y
se puntualiz6 de manera especial que los hechos
sobre los que no existiera controversia, se
presumirian confesados; lo que en este momento se
pondera pues cobra especial relevancia por las

razones antes expuestas.

Por ello, se concluye que ********* gi incurrid en
la conducta referida al inicio del presente
considerando, tal como lo sefiala la Contraloria de

este Alto Tribunal.

Una vez establecido que ********* incurrio en la
conducta que le atribuye la Contraloria de este Alto
Tribunal, se debe analizar si ésta constituye falta
administrativa en términos de lo dispuesto en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con lo ordenado

en la fraccion | del articulo 8 de la Ley Federal de
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Para ello, se debe tener presente lo dispuesto en
la referida fraccion XI del articulo 131 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y lo
ordenado en la fraccion | del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, que son del tenor siguiente:

ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores publicos del

Poder Judicial de la Federacion:

Xl. Las previstas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la funcion

jurisdiccional;

...y

ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendréa las

siguientes obligaciones:

l.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o impligue abuso o ejercicio indebido

de un empleo, cargo o comision;

135



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 08/2005

(...)

Ahora bien, como se sefialo en el auto de inicio
del procedimiento del veintiocho de abril de dos mil
seis, el analisis gramatical de la fraccion | del articulo
8 en comento denota que el legislador distinguié dos
hipétesis de conducta relacionadas. La primera

establece que el servidor publico debera cumplir_con

el servicio que le sea encomendado por lo que el
criterio de valoracion para determinar el
incumplimiento debe atender al conjunto de las tareas
desarrolladas durante el periodo del encargo,
tomando en cuenta las cargas de trabajo, el tiempo
gque se ha establecido para realizar la labor
encomendada y, en general, las circunstancias en
relacion con los recursos materiales o humanos de los

gue dispone el servidor publico.

La segunda hipétesis se refiere a que el servidor

publico deberd abstenerse de cualquier acto u

omision que le cause la suspensidn o la deficiencia

del servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de

un empleo, cargo o0 comision. La actualizacion de

este supuesto basta con un acto u omision que,
valorado conforme a los factores que han incidido en
su desempefio ocasione la suspension o deficiencia
en el servicio, o implique el ejercicio indebido o abuso

en el empleo, cargo o comision.
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Al respecto es aplicable por analogia lo sefialado
en la tesis plenaria que lleva por rubro, texto y datos

de identificacion:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE
DISTRITO. INTERPRETACION DE LA CAUSA

PREVISTA EN LA FRACCION | DEL
ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS. Conforme a lo
dispuesto en la fraccion Xl del articulo 131 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidén seran causas de responsabilidad
para los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion, las previstas en el
articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los  Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a
la naturaleza de la funcién jurisdiccional,
seflalando este Ultimo precepto en su
fraccion I, entre aquéllas, el no "cumplir con
la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto
u omisién que cause la suspensién o
deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision”. De la interpretacion literal

de este supuesto normativo deriva que la
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causa de responsabilidad prevista en él
contiene dos hipoétesis relacionadas, la
primera, consistente en el deber de cumplir
con la maxima diligencia el servicio que le
sea encomendado al servidor publico, y la
segunda, conforme a la cual los servidores
publicos deberan abstenerse de cualquier
acto u omision gue cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision. De ahi, que la conducta
gue colma alguna de tales hipotesis
encuentra una distincion de origen, pues en
el caso de la primera debe estimarse que
para valorar el cumplimiento de la maxima
diligencia en el servicio encomendado, el
organo de control ha de tomar en cuenta el
cumulo de actividades desarrolladas por el
servidor publico, durante el lapso en que ha
desempefiado el cargo, y en el caso de la
funcidn judicial, deber& apreciar los factores
gue han incidido en su desempefo, como
son, la carga de trabajo con que cuente el
juzgado o tribunal; la premura con que deban
resolverse los asuntos; la complejidad de los
mismos, sea por el volumen, por la dificultad
del problema juridico a resolver o por ambas;
y, en general, todas aquellas circunstancias

gue tengan relacion con los elementos
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materiales y humanos con que cuente el
juzgador para apoyarse en su actividad. En
cambio, respecto de la segunda hipoétesis,
para su actualizacion basta una conducta
singular, que valorada conforme a Ilos
factores antes expuestos, provoque la
suspension o deficiencia del servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comisidon y que, por ende,
lleve a concluir que el servidor publico no
cumple con la maxima diligencia el servicio
encomendado.”

(Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: IX, mayo de 1999, Tesis P.
XXV/99, pagina 25).

En ese orden ideas, cabe destacar que la
conducta consistente en la falta de presentacion de la
obra de teatro “La Justicia sale a Escena”, el veintidos
de noviembre de dos mil cuatro, no puede ser
valorada de manera aislada para concluir que
Frrkkkkkkx no cumplié con el servicio encomendado,
sino que se debe atender al conjunto de las tareas
gue desarrollo durante el periodo de su encargo,
tomando en cuenta las cargas de trabajo, el tiempo
establecido para realizar la labor encomendada vy las

circunstancias relacionadas con los recursos
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materiales y humanos de los que dispuso la servidora

publica.

Asi, se tiene que si en una sola ocasion, el
veintidos de noviembre de dos mil cuatro, *****xxkkx
dejo de presentar la obra “La Justicia sale a Escena”
esta omision no es suficiente para concluir que dejo
de cumplir con el servicio que le fue encomendado o
gue incurrid en algin acto u omisién que cause la
suspension o la deficiencia del servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision; sobre todo, si se atiende a que en el resto
de su desempefio no incurrié en omisiones e, incluso,
presentd la obra en otras ocasiones, ademas de que
la existencia de diversos contratiempos que
impidieron el desarrollo normal de las presentaciones
guedo acreditada en autos, desde el momento en que
el licenciado *******x  hizo propuestas para

solucionarlos.

Incluso, debe destacase que del andlisis de las
diversas constancias que obran en autos se advierte
que antes del veintidés de noviembre de dos mil
cuatro, la obra “La Justicia sale a Escena” no se venia
representando regularmente, aunado a que no existe
elemento alguno para concluir que al no presentarse
dicha obra el veintidés de noviembre de dos mil
cuatro se afectd de manera trascendente alguna

actividad de difusion, dado que por la problematica
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que existia no se convoco en esa fecha a algunos

gobernados para presenciarla.

Por tanto, aun cuando ********** jncyrrio en la
conducta que se le imputa, ésta no encuadra en el
supuesto previsto en la fraccion | del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, ya que aceptar lo contrario
implicaria sostener que una conducta aislada
acontecida en un contexto desfavorable sin generar
una afectacion considerable a las tareas
encomendadas conlleva una suspension del servicio
ahora reprochable, mas aun cuando la referida obra
se presentd posteriormente hasta el catorce de marzo
de dos mil cinco, sin que la falta de dicha obra, del
veintidos de noviembre de dos mil cuatro al trece de
marzo de dos mil cinco se haya considerado como

una afectacion al servicio respectivo.

SEPTIMO. Como segunda infraccion
administrativa por la que se determino el inicio de este
procedimiento de responsabilidad, se precisé la

siguiente:

“La comprobacion cuestionable e incorrecta de
un gasto de gasolina en una comisién a la
ciudad de Toluca, Estado de Meéxico en
contravencion con lo previsto en la fraccién
XXIV del articulo 8° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos, en relacion con los puntos
Segundo, Décimo Cuarto y Décimo Sexto del

Acuerdo General de Administracion XI1/2003.”

Los términos de la conducta asi glosada quedan
aun mas clarificados, porque al hacer referencia de
ella en el auto de inicio, se establecio que se tenia por
materializada en virtud de que “... la licenciada
Frekkkkkdk no comprobd correctamente el gasto de
gasolina de la comisidon de diecisiete de agosto, por lo
gue probablemente es responsable de infringir el
Acuerdo General de Administracion XI1/2003, por

incluir datos cuestionables en el informe de viaticos

de la comisién de diecisiete de agosto de dos mil
cuatro y, por ende, de incumplir con la obligacion que
le imponen las fracciones Il y XXIV del articulo 8° de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos” (ultimo parrafo de la foja
noventa y seis y primero de la foja siguiente del auto
de inicio), ademas de que esa conducta fue
identificada como la relativa a “... el gasto

cuestionable en la comprobaciéon de gastos

devengados en una comision” (penultimo parrafo del

numeral doscientos cinco del auto de inicio).

La conducta atribuida a ********** ragpecto a la
comision a la ciudad de Toluca, Estado de México, de
diecisiete de agosto de dos mil cuatro, por la que se
determind iniciarle procedimiento de responsabilidad,

fue sustentada al estimarse que, en ese momento,
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existian elementos suficientes para tener por probado
que habia incumplido los lineamientos del Acuerdo
General de Administracion Xl11/2003, conforme al cual
—se afirmo6- “en relaciéon a los gastos devengados en
una comision por concepto de peaje y combustible en
el punto Décimo Cuarto del acuerdo citado consigha

la_obligacion del servidor publico comisionado de

comprobarlos”, debido a que se consideré que en el

informe de viaticos correspondiente al diecisiete de
agosto de dos mil cuatro, ********** jncluyd dos notas
de gasolina por un mismo dia, una por $400.00
(cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) y otra por $350.00
(trescientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), lo que
llevé a advertir que en la misma fecha cargd gasolina
en dos ocasiones diversas y que se desconocia el
motivo de esa circunstancia, por lo que se determiné
en dicho momento procesal lo siguiente: “no se

encuentra justificado plenamente el _consumo de

gasolina realizado _en la fecha indicada, dado que el

mismo uUnicamente podria realizarse con carqgo al

erario publico respecto del utilizado para la comision

respectiva” (primer parrafo de la foja noventa y cuatro

de dicho auto).

Cabe destacar que la conducta en comento se
tuvo por demostrada en el auto de inicio con los

siguientes medios de prueba:

a) La relacion de gastos correspondiente a la

referida comision de diecisiete de agosto de
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dos mil cuatro, visible en la foja once del
anexo tres de pruebas, plasmada en el oficio
de viaticos SV-DGD-12-2004.

b) Factura que se anexd6 a esa relacion de
gastos, a la que se anexaron tres notas de
consumo, entre ellas, las dos de diecisiete de
agosto de dos mil cuatro, de las que surgio la

observacion de la irregularidad en comento.

Al rendir su informe y manifestarse respecto a
esta conducta, *********  ng refutd la existencia de
tales medios de prueba, ni la de los datos contenidos
en ellos, de los que se hizo glosa en el auto de inicio
de este procedimiento de responsabilidad, pero en su

defensa aleg0 los siguientes aspectos torales:

1. No puede hablarse de comprobacion
cuestionable o incorrecta de gastos de gasolina
por parte de ella, porque sOlo podria
sancionarse como tal, si este Alto Tribunal le
hubiera reembolsado la totalidad de los gastos

por gasolina que ella informo.

2. Si el gasto por parte del erario publico no se
produjo conforme a lo informado por ella, debe
concluirse que no hay detrimento en el
patrimonio de este Alto Tribunal y que la
comprobacion se aproboé porque se estimé
correcta, en la medida en que fue autorizada;

gue respecto de lo que no se aceptd como
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gasto comprobado no se le efectud reembolso y
gue esto queda probado con el anexo veintiuno
a su informe, relativo a la copia del oficio
DGD/1535/2003, de veintiuno de diciembre de
dos mil cuatro, firmado por el Director General
de Difusion, dirigido a la Directora General de
Presupuesto y Contabilidad, en el que se hace
referencia a “la posible no comprobacion” de

todos los comprobantes de gasolina exhibidos.

Cumplimiento integro de su parte a lo dispuesto
en los lineamientos que establece el Acuerdo
General de Administracion XI1/2003.  Este
pretende derivarlo de que para la comprobacion
de viaticos de la comision de diecisiete de
agosto de dos mil cuatro, presentd el
veinticuatro del mismo mes, en la Direccién
General de Difusion, la relacion de gastos
devengados en uso del formato autorizado por
la Oficina de Viaticos con numero de folio de la
solicitud SV-DGD-115/04, que ofreci6 como
prueba y sefial6 como anexo veintidos de su
informe, con el que dice da cumplimiento al

punto décimo sexto de aquél acuerdo general.

Refirid que a esa relacion de gastos adjunto
los documentos de soporte, entre ellos, las
notas de consumo y la factura que se
valoraron en el auto de inicio de este

procedimiento.
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Con la intencion de justificar el gasto de
gasolina que reportd como erogado con motivo
de la comision de diecisiete de agosto de mil
cuatro, adujo que el analisis comparativo de
gasto por ese concepto hecho por la entonces
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de este
Alto en el dictamen de inicio del presente
procedimiento, carece de objetividad. Aduce,
gue para la emision de uno sustentable, debe
tomarse en cuenta no soOlo los gastos
reportados por uno y otro servidor publico en
una comision a la misma ciudad, sino atenderse
a las condiciones de los vehiculos usados, su
marca, modelo, condiciones mecanicas Yy
distancias totales recorridas en uno y otro caso,
tomando como base el lugar de origen de cada

uno y no solo el de destino.

Sostiene que el consumo que realizo el dia
de la referida comision, se origin0 con

motivo de los desplazamientos siguientes:

a) De su domicilio particular, ubicado en
*rekkxkkxkk - al  domicilio de su mama
ubicado en la colonia Lindavista,
delegacion Gustavo A. Madero, para

dejar ahi a su menor hija.

b) Desde el domicilio de su mama inici6 el
trayecto al lugar de su comision y cargo

combustible por primera vez en ese dia,
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en la “Gasolineria Montevideo, S.A. de
C.V.”, por un monto de $400.00
(cuatrocientos pesos 00/100 m/n), para
dirigirse a la ciudad de Toluca a fin de

realizar las funciones encomendadas.

Concluidas las actividades
encomendadas en la ciudad de Toluca,
Estado de México, regres6 acompafada
de su equipo de trabajo al edificio sede de
este Alto Tribunal, ubicado en Pino
Suarez numero dos, Colonia Centro,
Delegacién Cuauhtémoc, para realizar
actividades administrativas referentes a la
comision encomendada, lugar donde las

concluyo.

Traslado del edificio sede de esta
Suprema Corte, al domicilio de su madre

para recoger a su hija.

Sostiene que antes de llegar a este
ultimo, se percatd de que ya no tenia
combustible suficiente para arribar a su
destino y que ello causé que realizara un
segundo consumo de combustible en la
“Gasolineria Montevideo S.A. de C.V.",
por un monto de $350.00 (trescientos

cincuenta pesos 00/100 m.n.).

147



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 08/2005

d) Traslado del domicilio de su madre al

suyo.

Sostiene que los puntos octavo y décimo
cuarto, de ese Acuerdo General de
Administracion sefalan que con independencia
de los viaticos, deben pagarse todos los gastos
de transporte terrestre que realice el
comisionado para trasladarse de su domicilio
hasta el lugar donde deba desempefiar la
comision y los necesarios para que retorne a su
domicilio, siempre y cuando presente los

comprobantes correspondientes.

Los comprobantes respectivos no contienen
datos cuestionables al haber sido expedidos por
sociedades mercantiles formalmente
constituidas, que pueden ser corroborados en

todo momento en el establecimiento de origen.

Ahora bien, para determinar si ********* incurrio

en la conducta que se le atribuye, consistente en

incluir datos cuestionables en el informe de viaticos

de la comisién del diecisiete de agosto de dos mil

cuatro y si aquélla constituye falta administrativa en

términos de lo dispuesto en el articulo 131, fraccion

Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, en relacion con lo ordenado en la fraccion
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XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, se debe tener presente lo dispuesto en

dichos numerales, que son del tenor siguiente:

ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores publicos del

Poder Judicial de la Federacion:

XlI. Las previstas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores PuUblicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la funcidn

jurisdiccional;

(...)"

ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendra las

siguientes obligaciones:

XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omision
gue impligue incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa

relacionada con el servicio publico.

(...)

Asimismo, se debe recordar que como se
precisO en el auto de inicio del procedimiento, el
hecho de que en el informe de Vviaticos

correspondiente al diecisiete de agosto por concepto
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de gasolina se hayan incluido dos notas, una primera
por $400.00 (cuatrocientos pesos 00/100 m.n.) y otra
segunda por $350.00 (trescientos cincuenta pesos
00/100 m.n.), soOlo revela que en la misma fecha
indicada en las propias notas de cargo gasolina en
dos diversas ocasiones, sin embargo, este hecho, por
si mismo, no implica que se haya dejado de cumplir
con alguna disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico, tal
como deriva del analisis de lo que al respecto preve el
Acuerdo General de Administracion de Administracion
XI1/2003 del nueve de septiembre de dos mil tres, del
Comité de Gobierno y Administracion de este Alto

Tribunal.

En el punto primero del mencionado Acuerdo se
sefala que fue emitido por el Comité de Gobierno y
Administracion con el “objeto de establecer el
procedimiento para la contratacion y pago de hoteles,
transportes y el otorgamiento de viaticos al personal
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando
por razones de servicio, algun servidor publico tenga
gque salir de la ciudad en donde se encuentra su
centro de trabajo habitual, para cumplir con una

obligacion relacionada con sus atribuciones.”

Por su parte, en el punto segundo del propio
acuerdo se dispone lo que debera entenderse por
comprobante, informe de viaticos y viaticos, en los
siguientes términos:
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“Segundo. Para efectos de este acuerdo se

entendera:

(..)

XI. Comprobante: Documento que acredita lo
gastos realizados con motivo de la comision,
el cual debera cumplir con los requisitos
fiscales sefalados en la legislacidon
respectiva. Los comprobantes no aceptados
se devolveran al comisionado y en caso de
no ser sustituidos, se aplicaran los gastos
como no comprobados y se sumaran al
sueldo del comisionado integrando su base
gravable para efectos del impuesto sobre la

renta.

Xll. Informe de Viaticos. Documento que
debera suscribir la persona comisionada al
término del viaje, en el que informara a la
Direccion General de Presupuesto vy
Contabilidad acerca de los gastos realizados

y la calidad de los servicios recibidos.

(..)

XXI. Viaticos. Cantidad que se entrega al

servidor publico para cubrir los gastos de
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alimentacién, transportacion local, propinas
y cualquier gasto similar o conexo con éstos,
en el viaje que deba realizar en cumplimiento

de una comision.”

Ademas, en relacion con los gastos devengados

en una comision por concepto de peaje y combustible

en el punto Décimo Cuarto del acuerdo citado se
consigna la obligacion del servidor publico
comisionado de comprobarlos en los términos

siguientes:

“Décimo Cuarto. En caso de que el personal
utilice vehiculo para trasladarse al lugar de
sSu comision, siempre y cuando ésta sea
dentro del territorio nacional y el vehiculo
esté debidamente asegurado, se pagaran
ademas de los viaticos, los costos de peaje y

combustible. Tratandose de los servidores

publicos de los grupos 1, 2y 3, el pago podra
hacerse mediante reembolso, contra entrega
de los comprobantes respectivos. En caso
de los del grupo 4, las cantidades que
correspondan al costo estimado para estos
conceptos se pagaran siempre con
antelacién al viaje, obligandose el servidor
publico a entregar a la Direccion General de
Presupuesto y Contabilidad a su regreso, los

comprobantes respectivos.”
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Cabe destacar que en el punto Décimo Sexto del
acuerdo en mencién se precisa que la obligacion de
rendir el informe de viaticos se hara en el formato
autorizado por la Oficina de Viaticos y deberda incluir la
siguiente manifestacion: “Declaro bajo protesta de

decir verdad, que los datos contenidos en este

informe son veridicos.”

Del analisis relacionado de las disposiciones
aqui vertidas se colige, en lo que interesa, que el
servidor publico comisionado recibe de la Oficina de
Viaticos una cantidad estimada para gastos de peaje
y gasolina, o bien, posteriormente a sSu comision
puede solicitar el reembolso del gasto erogado por
dicho concepto y para ello tiene obligacion de
acreditar que el gasto tuvo como destino el
cumplimiento de la comision encomendada, mediante
los comprobantes que reunan los requisitos que
seflalen las disposiciones fiscales aplicables v,
ademas, al realizar dicha comprobacion debe anotar

datos veridicos.

En las narradas condiciones, es posible
establecer que **********  an relacion con el gasto de
gasolina de la comision de diecisiete de agosto de
dos mil cuatro, cumpli6 con las obligaciones
sefialadas en los preceptos transcritos del Acuerdo
General de Administracion Xl11/2003, pues se ajusto a

lo que se ordena en el propio Acuerdo para obtener el
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reembolso de los gastos realizados por ese concepto.
En efecto, la servidora publica acompaidé a su
solicitud de reembolso los comprobantes respectivos
con los requisitos que senalan las disposiciones
fiscales aplicables y, ademas, declar6 bajo protesta
de decir verdad, que los datos contenidos en el

informe eran veridicos.

No obsta para llegar a la anterior conclusion el
hecho de que al momento de efectuar la solicitud de
reembolso ********** ng hubiera manifestado, como lo
hace ahora en sus defensas, el trayecto recorrido y
las circunstancias que la obligaron a cargar gasolina
dos veces en el mismo dia, pues en el Acuerdo Xll de
referencia no se encuentra previsto tal requisito.
Ademas, cabe destacar que en esa ocasion solo se
reembolsaron a FFrrkkrkex los gastos que se
consideraron debidamente acreditados, por lo que los
elementos derivados de la substanciacion de este
procedimiento permiten concluir que si no se
reembolsé la totalidad de los gastos relativos a las
dos facturas en comento, no existio algun cargo al
erario publico, relacionado con erogaciones cuya
vinculacion con el cumplimiento de una funcidn
publica pudiera resultar discutible, supuesto que se
estimé en el acuerdo inicial como la causa
generadora del incumplimiento de la normatividad

aplicable.
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Cabe agregar que esta conclusion de ninguna
manera supone que los servidores publicos de este
Alto Tribunal pueden abstenerse de justificar los
gastos cuyo reembolso solicitan ya que, para
determinar si una solicitud injustificada puede dar
lugar a una responsabilidad administrativa, es
necesario considerar la relacion loégica existente entre
la actividad realizada y el monto de los gastos
respectivos, pues de no corresponder a las funciones
realizadas con motivo de la comision encomendada,
conllevard una conducta ajena a los principios que

rigen el desempeiio de los servicios publicos.

Asi las cosas, es posible establecer que
FrekkxkkEk* no incurrid en la conducta que se le imputa
por lo que no se actualiza la causa de responsabilidad
administrativa prevista en el articulo 131, fraccion XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion, pues no se contravino lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con lo que se ordena en los
puntos Segundo, Décimo Cuarto y Décimo Sexto del
Acuerdo General de Administracion XI1/2003.

OCTAVO: En el auto de inicio de igual forma se

determind incoar este procedimiento administrativo de

responsabilidad, con base en una tercera infraccion
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administrativa, ésta se hizo consistir en que

kkkkkkkkkk-

“Falto al respeto a dos compafieras de trabajo y
a Su superior jerarquico, licenciadg *x*¥xxtkiek
conducta que encuadra en la fraccion VI del
articulo 8 de Ila Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.”

Como se advierte de la trascripcion hecha en el
parrafo anterior inmediato, ese proceder fue atribuido
como desplegado frente a tres personas distintas.
Por ello, se analiza la actualizacion de la conducta
descrita y la posibilidad de que constituya falta
administrativa en tres diversos apartados de este

mismo considerando.

Primer apartado. Relativo a las conductas que se
le atribuye a ********** consistente en que guante
una visita guiada no tratd con el debido respeto a
*ekkekkkx durante el desempefio de las tareas que
tiene encomendadas la Direccibn General de
Difusion, ya que en forma grosera expreso que
dicha servidora publica no tenia nada que hacer en
el desarrollo de las funciones de la Direccion
general mencionada, con lo que ocasion6 un acto
humillante, consistente en que *****xxkik v koo
dejaran de participar en esa visita y salieran por la
puerta trasera del salon del Pleno de este Alto

Tribunal.
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En relacién con lo antes expuesto, se analizan,
en lo conducente, las constancias que se tomaron en
cuenta para acreditar la existencia de la conducta en
comento, las cuales consisten en las declaraciones
siguientes:

FRxkRx*  quien manifesté: “(...) en una ocasidn
atendi una visita de nifios (...) la metodologia era,
nosotros damos el recorrido, el area de la licenciada
*ekkkkkik desarrolla una actividad dentro del Pleno,

nos quedamos a observar también el desarrollo de la

actividad, y de manera, grosera, altanera, que ponia

en riesgo desde mi parecer, la integridad de la
Institucion porque estdbamos en el salon del pleno de
la Suprema Corte, me exigié que saliera la licenciada
*eekekkkkk de ese lugar... si los saqué a los tres... pero
para no sentir, que no sintiera tan agraviada la
licenciada ********** ‘a5 g |0 que me puedo remitir (...)"
(foja 994)

Frkkkkrkkk. ©(...) estdbamos en el pleno en una
visita... en el momento ********** g@ gcerca g **rrrErERr y
*ekkkkkdk y yo tuve la curiosidad de acercarme porque
a lo mejor era alguna instruccion sobre el trabajo
¢,no? Para evitar problemas hay que salirnos, un
comentario de que finalmente para no tener

problemas que ******** hapja hecho _un_comentario

gue saliera antes y ***x&*x&xx qye, qué tenia que estar

haciendo ahi (...) estdbamos en apoyo al contador

Rk que es nuestro jefe, hizo ese comentario que
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también se me hizo humillante, como de mal gusto y
yo también actué solidario en este aspecto y dije me

voy con ellas y me dijo no, me voy con ellas (...)"

FRxkkekx*. “(...) en otra ocasion en una visita del
“IFE”, y de una primaria, ******** y yo estabamos en

la parte de atras del Pleno, cuando llegaron

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk es
' 1 ’ '

decir, llegd con todos sus colaboradores, lo_gue

comunicamos por radio a nuestro jefe y cuando llego

éste al lugar, la licenciada ********** |a dijo al contador
Frekkkkkk que *FrERrRRk o tenia nada que hacer ahi, que
la sacara, pidiendo mi jefe a ambas, es decir, a
Frekkekkkk yoa mi, que nos retiraramos y nos sacaron
por la puerta trasera, circunstancia que fue realmente
humillante (...)” (foja 472).

Con base en lo anterior, se impone analizar lo que
Freekkekkek expuso al rendir el informe que le fuera
solicitado con motivo del presente procedimiento, al

respecto manifesto:

a. Que de las comparecencias que se
consideraron para acreditar esta conducta
se desprenden grandes muestras de
subjetividad y molestia en los comentarios
de los servidores publicos que en ellas
participaron, pues por un lado, el contador

pUblico ********** gsegura que se encontraba

en el Pleno de este Alto Tribunal y, por el

otro, *****+**x** gfirma que le llamd por radio,
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para informarle que ella se habia
presentado con sus colaboradores, ya que

él no se encontraba presente;

Que el contador ********** gsevera que

Feexxxxrkk escuchd el comentario que le hizo

y éste ultimo aseqgura que no escuchd nada,

ya que por las dimensiones del Pleno no se
puede escuchar, ademas porque se

encontraba hablando el expositor.

Que **exxkxkx habld en la declaracion del
veintiocho del abril de dos mil cinco, de una
oposicion casi lineal de todos con respecto
al Pleno y *****xx menciond que ella y
Fekkkkkxk se encontraban en la parte trasera,

por lo que no coinciden las circunstancias

que relatan:

Que **+xxkxkx an su declaracion, primero
refiid que él les pidid a ***xxxxx* y g
*rekkxkkekk  que fueron a su oficina, que
posteriormente saco a los tres del Pleno par
gue no se sintiera agredida **********. |yego,
que ****kxekk daclard que a ella le dijo el
COntadOI’ *kkkkkkkkk que *kkkkkkkkk Ie p|d|é
“(...) que xRk g tenia nada que estar
haciendo ahi que la sacara y fue él quien
pidi6 a ambas que se salieran por la parte

trasera y que todos se burlaron (situacion
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de la cual nadie se enterd) (...)”, Yy que no
sabe quiénes son todos los que se burlaron;
y, finalmente, que ********** comentd “yo

creo que no hacemos falta en esta visita,

entonces mejor nos vamos”;

Que de ninguna declaracion se desprende
gque alguno de los presentes hubiera
escuchado el dicho de ella hacia el contador

rrkkEkxxxRR an el sentido de retirar a **xxrFFExx

Que **rrkkxek  ggegura que FRRRRRRRRE g
escuchG y éste lo niega rotundamente,
ademas de que ********** gefjgla que yo hice
el comentario, pero que de sus
declaraciones, las del contador ****x*x*kx y
de *****xkx no se sefiala que ella hubiere
presenciado dicha peticién, si no que se
encontraba en la parte posterior del salon en
compafia de la ****x&k*x nor |o cual,
solamente queda el dicho de ***xrxkex
mismo que, segun expone, no puede
darsele valor probatorio, segun la tesis
jurisprudencial que describe: “PRUEBA
TESTIMONIAL. TESTIGO  SINGULAR
REQUISITO QUE DEBE REUNIR PARA
DAR VALOR A SU DICHO. Para que la
declaracion de un solo testigo pueda

producir conviccion, es menester que

concurran en él circunstancias gue sean
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garantia de veracidad que lo hagan

insospechable de falsear los hechos sobre

los que testifica, ademas de que se

evidencia qgue fue el Unico gue se percatd de

los sucesos que expuso, o que no acontece

si se ofrecen dos testigos v uno de ellos no

asiste a la audiencia y se declara la

desercion de la prueba a su cargo”. Registro
No. 203346, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, lll, Febrero
de 1996, Pagina: 348, Tesis: L.50T. j/3,

Jurisprudencia)”

Que es importante destacar la nula
declaracion en ese sentido de *****x**x* ygq
gue la ausencia de su mencién al respecto,
hace alusion a que probablemente se traten
de invenciones de sus compaferos en su
afan de mostrarle su apoyo o “solidaridad”
como equipo, ya que dentro de las
declaracion de ****x**x** (fojq 980) sefala
que se dirige a la suscrita en el siguiente

sentido: “finalmente tu y yo somos de dos

polos opuestos, tu equipo v el mio siempre

se han manejado en dos circunstancias

diferentes”, por lo que claramente afirma

que ellos forman parte de un equipo y él
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estara solidario con esa causa, aun a costa

de tener que falsear sus declaraciones.

Que para efecto de aclarar la verdad de lo
que ocurrio el ocho de septiembre de dos
mil cuatro en el Salén Pleno de este Alto
Tribunal, es que el area del contador publico
*rxkkrekkx dio un recorrido por el area de
murales a la visita del “IFE”, en la cual,
ninguno de los integrantes de la entonces
Direccion de Implementacion de Programas
y Medios Audiovisuales de Difusion
estuvieron presentes, y que una vez que
dicho recorrido estuvo por concluir les
informaron que los visitantes ya iban a pasar
a Pleno, por lo que acto seguido se
presentaron en el lugar y el contador publico
*eekekkxkx le dijo “todos suyos licenciada” 'y

sus colaboradores se retiraron del recinto,

Que la persona que permanecié en dicha
dindmica, representando a la Direccion
General, fue el licenciado **********  quien
para efecto de demostrarlo, adjunto copia de
la evaluacion que realizd, y que igualmente
la correspondiente al licenciadg ****x*x*kx
representante del Instituto Federal Electoral,
Junta Distrital Ejecutiva dieciséis en el

Distrito Federal.
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j.  Que por lo anteriormente expuesto, derivado
de las constancias relativas en que se
apoya la imputacion de faltas de respeto a
Fekkkkkxek  con fundamento en lo previsto en
los numerales 197 y 215 del Cdodigo Federal
de Procedimientos Civiles no se debe
conceder valor probatorio a las
deCIaraC|0neS de *kkkkkkkkk n| de **********’
en virtud de que no declaran haber oido
pronunciar las palabras de faltas de respeto
ni presenciado el acto o visto el hecho
cuando sucedid, por lo que no aportan
elementos que conduzcan a establecer la
verdad material del contenido de sus

afirmaciones, las cuales se manifiestan como

testimonios de oidas, o bien, son imprecisas,

sin proporcionar fundada razén de su dicho e

incluso niega enfaticamente conocer el hecho

sobre el que se les interroga y en ningun

momento se desprende alguna declaracion de

*xxxkkEx** an ese sentido, por lo que al haber

estado presente en dicho evento y omitir la

supuesta falta de respeto por parte de ella

carece de valor probatorio.

En el caso en estudio, se advierte, por un lado,
gue las declaraciones de ***¥*xxkxk v Fxkdkkekxk indican
las palabras que, en forma acorde, aparentemente

pronuncio *******<*x* an e| sentido de que ésta pidio,
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de forma grosera, que sacara a ********** de| Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lugar en el
gue se encontraban al momento de los hechos y, por

otro, que *******x** rafiare que presencio ese hecho.

Ahora bien, por lo que hace al pronunciamiento
gue realiza ***dkx re|gtivo a que de las
comparecencias de referencia se desprenden
grandes muestras de subjetividad y molestia en los
comentarios de los servidores publicos que en ellas
participaron, pues el contador publico ***x*kxkrx

asequra que se encontraba en el Pleno de ese Alto

Tribunal y, ********x* refiere que le llamd@ por radio,

para informarle que ella se habia presentado con sus
colaboradores, y que cuando llegd éste, ******xxxx |a
pidid que sacara a ********* nyes no tenia nada que

hacer ahi.

Al respecto, aun cuando no exista concordancia
entre lo sefalado por ****xxkkkx y ekkkekk  en el
sentido de que la primera refiere que llamé por radio
al segundo de los mencionados para informarle que
se habia presentado ********+* y @gte subraya que él
ya se encontraba ahi cuando la servidora publica en
cuestion le pidio, de forma grosera, que sacara a
*rekkkkkkk S existe concordancia en las palabras que
ambos afirman, pronuncig *****x<*x  pyes |los dos
coinciden en que se trataba de una visita guiada del

“IFE”, que ésta se estaba desarrollando en el Pleno
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de este Alto Tribunal, que a la misma asistio la
servidora publica en comento, lo cual es ratificado por
la misma al mencionar que una vez que se presento
en el salén Pleno, ******<*xx Ja dijo “todos suyos
licenciada”, por ultimo, que ambos que coinciden en

gue solicitd, de manera grosera, que retirara del lugar

Fokkkkkkhkk
a .

Por cuanto hace al senalamiento de que
Frkkrkkkkk aseverd que ¥Rk ageoycho el comentario
qgue le hizg ******kx* g| primero de los citados y que
Fekkkkkkk asegurd0 no escuchar nada, cabe precisar
que ***xxxrek - an Ja declaracion que rindid ante la
Contraloria de este Alto Tribunal el veintiocho de
agosto de dos mil cinco, respecto de tal circunstancia,
refiere que: “(...) puedo asegurar quiza que ****xxxkix
(...)incluso escuché como se estaba dando esta
solicitud (...)", situacion que desmerita lo manifestado
por la servidora publica en cuestion, pues en el
informe que presento refiere que ******x*** “gsevera”
que ****rekrkk agcuchd el comentario en el tenor de
retirar a ******** de| sjtio donde se llevaba a cabo la
visita, manifestacion que no se ajusta a lo que expuso
reekkekxk en el informe de estudio, ya que el contador
*ekkkkkkRk menciond: “(...) puede asegurar quiza (...)",
lo que analizado, corresponde a un hecho que
“posiblemente” pudo darse, pero no que éste,

efectivamente se haya concretizado.
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Por otro lado, en el acuerdo de inicio de ese
procedimiento, se determind darle valor probatorio
pleno a la declaracion de *********x an g| sentido de
que del contenido de ésta se advirti6 que dicho
servidor publico fue el que presencié el hecho y en el
momento supo del motivo, por lo que acomparfio en su

salida del Pleno a la licenciada ****x*xxkk yy g sk

En cuanto a que **kxekx habld en la
declaracion del veintiocho de abril de dos mil cinco,
de una oposicion casi lineal de todos con respecto al
Pleng y *****&x menciond que ella y ***x*xxkxx go
encontraban en la parte trasera, y que por tal
circunstancia no coinciden los sucesos que relatan,
cabe sefalar que tal circunstancia no desvirtua el
hecho de la conducta que se le atribuye a ********kx
pues aun en las declaraciones que realizaron los dos
servidores publicos citados, nunca se sefiald que
ambos estuvieron en determinado sitio y que por esa
razon se percataron de los comentarios que realizo la
servidora publica en comento, por lo que, tal
afirmacion no justifica la conducta que le atribuye a la

misma.

Respecto de las manifestaciones que realiza
relativas a que *****x*x an gsu afan de evitar
supuestos problemas, solicitg a ****x*xxkk y g Fkkkkkk
se salieran del Pleno, significa, segun expone, que

éste rehuyo, impidié precavio, previno problemas que
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Nno existian; y, que *******&kk axpnuso que **rFrEkrEk |g
dijo que ****<*xkrek o comentd que ¥R, no tenia
nada que estar haciendo ahi, que la sacara y que fue
él quien le pidi6 a ambas que salieran por la puerta de
atras y que todos se burlaron, sin saber a quién se
referia con todos; y, finalmente, que respecto del
hecho de que ********** gfirme de forma subjetiva y
unilateral “él que cree que no hacen falta en la visita
gue mejor se van”, pone de manifiesto, segun
expone, que no existié presion o conflicto en ningun
momento, sino que de manera voluntaria y dentro de
miles de hipotesis que se podrian desprender
dispusieron su salida, sin que ella tuviera inherencia

en esa decision.

En el caso, *¥**x  expone diversas
circunstancias por las cuales, primerg, **x*kxkkek
decidido que salieran del Pleng ***xxkkiik v skkkkkiokkk
para evitar posibles problemas, los que menciona, no
existian; no obstante, el servidor publico en cita,
segun se advierte de las manifestaciones que vertio al
rendir su declaracion, lo hizo para no confrontarla y
poner en riesgo la integridad de la Institucion porque
estaban en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, ante nifios y funcionarios de la
delegacion politica Alvaro Obregon; por otro lado, al
mencionar que desconoce quiénes son todos los que
se burlaron de ****¥xxkkk y (g *rxkkikkir cyando éstas

abandonaron el Pleno por la puerta trasera, cabe
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precisar que en la declaracion de ********** de| once
de abril del aflo proximo pasado, respecto de tal
punto, manifestd: “(...) durante una visita del “IFE” y
de una primaria (...) ******* y yo estabamos en la

parte de atras del pleno cuando llegaron ¥tk

kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk | kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk es
' ' ' 1

decir, lleqé con todos sus colaboradores (...)" Yy, por

otro lado, la propia ********** @en el informe de
referencia menciona: “(...) el ocho de septiembre de
dos mil cuatro en el Salén Pleno de este Alto Tribunal,
es que el area del contador publico ********** djg un
recorrido por el area de murales a la visita del “IFE”,
en la cual, ninguno de los integrantes de la entonces
Direccién de Implementacion de Programas y Medios
Audiovisuales de Difusion estuvimos presentes, una
vez que dicho recorrido estuvo por concluir nos
informaron que los visitantes ya iban a pasar a Pleno,

acto sequido nos presentamos en el lugar (...)". EN

ese sentido, de lo expuesto, queda evidenciado a
quienes se refirig ******x**x gl mencionar “(...) todos

se burlaron (...)".

En relacidn a que ********* axpuso que mejor se
retiraban, ya que no hacian falta en esa visita y que
ese hecho pone de manifiesto, que no existié presion
o conflicto en ningln momento, sino que de manera
voluntaria se retiraron de la visita guiada que se
llevaba en ese momento dentro del Pleno de este Alto
Tribunal, es necesario precisar que ni ****x&kekx nj

ddkkkkkk  j dxekakx daclararon que la servidora
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publica de referencia hubiera forzado su salida, pues
por el contrario, como quedo evidenciado, el primero
de los mencionados solicitd tanto a ********** como a
Fekekkekxk salieran del recinto y ********** - g| presenciar
tal hecho y conocer en el momento el motivo por el
gue se retiraban, acompand en su salida a dichas
servidoras publicas por lo que, con dichas
manifestaciones no se desvirtia la conducta que se le

atribuye a **********.

Por lo que hace a la manifestacion de que de
ninguna declaracion se desprende que alguno de los
presentes hubiera escuchado el dicho de ella hacia el
contador *****xkkx an a| sentido de retirar a ****xxkrx
Al respecto, si bien, de autos, no se advierte que
efectivamente alguien se hubiera percatado del dicho
de ***exxkxx an el sentido de que pidid retiraran a
rekkekkx lo cierto es que de las declaraciones de
**********’ *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk se desprende que IOS
tres coinciden en afirmar que durante una visita
guiada a una primaria, en el salon del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, **x*kxkkek
solicit6 de manera grosera, al primero de los
mencionados que saliera de la visita **********  Fn
ese sentido, con tal argumento no queda desvirtuada
la conducta que se atribuye a la servidora publica de

referencia.
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En cuanto al sefialamiento que hace en sentido
de que solamente queda el dicho de ********** ‘mismo
que, segun expone, no puede darsele valor
probatorio, segun la tesis jurisprudencial que describio

y que es del tenor siguiente:

“PRUEBA TESTIMONIAL. TESTIGO SINGULAR
REQUISITO QUE DEBE REUNIR PARA DAR
VALOR A SU DICHO. Para que la declaracion de
un solo testigo puede producir conviccion, es

menester gue concurran en él circunstancias que

sean g@arantia de veracidad que lo hagan

insospechable de falsear los hechos sobre los que

testifica, ademas de que se evidencia que fue el

Unico gue se percatd de los sucesos que expuso, lo

que no acontece si se ofrecen dos testigos y uno de

ellos no asiste a la audiencia y se declara la

desercion de la prueba a su cargo”.

En el caso en estudio, conviene resultar que la
declaracion de *******+** ga ye robustecida con lo
manifestado por *******xx an e| sentido de que
ambos coinciden en las palabras que pronuncio
ekt durante una visita que se desarrollaba en el
salon del Pleno de este Alto Tribunal, es decir, los dos
concuerdan en que la servidora publica solicito al
superior jerarquico de *******xx - da manera grosera,
gue retirara a ésta Ultima del sitio donde se
encontraban, lo que vinculado con lo manifestado por

sk quien presencio el hecho y acompafio a la
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salida a ******** generan plena certeza de la
existencia de la conducta se le atribuye a ********** an
ese sentido, el criterio jurisprudencial que se expone,
resulta inaplicable y, por el contrario, acredita la

existencia de la conducta en cuestion.

Respecto de que se debe considerar la nula
declaracion en ese sentido de *********x yg que la
ausencia de su mencion al respecto, hace alusion a
gue probablemente se trate de invenciones de sus
compaferos en su afan de mostrarle su apoyo o
“solidaridad” como equipo, ya que dentro de las
declaraciones de *******x** (fgja 980) sefala que se
dirige a ******* an el siguiente sentido de que:

“finalmente tu y yo somos de dos polos opuestos, tu

equipo vy el mio siempre se han manejado en dos

circunstancias _diferentes”, situacion que, segun

afirma, ellos forman parte de un equipo y él estara
solidario con esa causa, aun a costa de tener que

falsear sus declaraciones.

Al respecto, se aprecia de la simple lectura de
dicha defensa que hace valer ********* que se trata
de una apreciacion de caracter subjetivo carente de
valor y sustento juridico, que de ninguna manera
modifica la conducta que se le atribuye, pues, el
hecho de que ********** haya omitido mencionar en su
declaracion del once de abril de dos mil cinco, que
durante una visita guiada en el salon Pleno de este

Alto Tribunal, su superior jerarquico le solicitd que se
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retirara a peticion de la mencionada ********** ng
quiere decir que se trate de invenciones de sus
compafieros y mucho menos que - *rrkkekhek
perteneciera a un grupo de trabajo, ya que, lo
declarado por éste, en el sentido de que: “finalmente

tu v yo somos de dos polos opuestos, tu equipo vy el

mio siempre se han manejado en dos circunstancias

diferentes”, se refiere a circunstancias diversas a la

gue se estudia.

En cuanto a lo que menciona, relativo a que el
ocho de septiembre de dos mil cuatro, el contador
puUblico *******+x* djo un recorrido por el area de
murales a la visita del “IFE”, en la cual ninguno de los
integrantes de la entonces Direccion de
Implementacion de Programas y Medios
Audiovisuales de Difusion estuvieron presentes y que
una vez que dicho recorrido estuvo por concluir les
informaron que los visitantes ya iban a pasar al Pleno,
por lo que se presentaron en el lugar y el contador
publico ********+*x la djjo “todos suyos licenciada” y
los colaboradores de éste se retiraron del recinto y
gue la persona que permanecié en dicha dinamica,
representando a la Direccion General, fue el
licenciado ********** qujen para efecto de demostrarlo,
adjunt6 copia de la evaluaciéon que realizé y que
igualmente la correspondiente al licenciado ***x**xkxx
representante del Instituto Federal Electoral, Junta
Distrital Ejecutiva dieciséis en el Distrito Federal

(Anexo 24 de su informe).
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En relacion con lo anterior, cabe precisar que el
dia en que se originaron los hechos de la conducta
gue se analiza, efectivamente ********&*  agtyvo
presente, junto con sus colaboradores, en el salén del
Pleno de este Alto Tribunal, pues ella misma refiere
en su informe que cuando le avisaron que la visita del
“IFE” pasaria al Pleno, ésta se hizo presente en el
mismo, junto con el personal que tenia su cargo, lo
gue concatenado con lo manifestado por ****xxkrxx y
reekkekxk en las declaraciones que al efecto rindieron
ante la Contraloria de este Alto Tribunal, asi como
con las pruebas que en copia simple presento,
permite concluir que ********** con gcasion de una
visita guiada no tratd con el debido respeto a
Fekkxkkekk ya que en forma grosera expreso que dicha
servidora publica no tenia qué hacer en el desarrollo
la visita, lo que ocasiondé un acto humillante
consistente en que **rFrkrkk y kel tuvieran que
abandonar, por la puerta trasera del salon del Pleno

de este Alto Tribunal, la visita.

En cuanto a que, de conformidad con los
numerales 197 y 215 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, no se debe conceder valor
probatorio a las declaraciones de ********** nj de
*rkkxkkekk - en virtud de que no declaran haber oido
pronunciar las palabras de faltas de respeto ni

presenciado el acto o visto el hecho cuando sucedio,
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por lo que no aportan elementos que conduzcan a
establecer la verdad material del contenido de sus

afirmaciones, las cuales se manifiestan como

testimonios de oidas, o0 bien, son imprecisas, sin

proporcionar fundada razén de su dicho e, incluso

niegan enfaticamente conocer el hecho sobre el que

se les interroga y en ningln momento se desprende

alguna declaracion de *********x an ese sentido, por lo

que al haber estado presente en dicho evento y omitir

la supuesta falta de respeto por parte de ella carece

de valor probatorio.

Frente a dichos argumentos, primero resulta
necesario conocer el contenido de los preceptos
juridicos que sefala la servidora publica de

referencia, los cuales son del tenor siguiente:

“ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas
amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de
las mismas, unas enfrente de las otras, y para
fijar el resultado final de dicha valuacién
contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas
para hacer esta valuacion, observando, sin
embargo, respecto de cada especie de prueba,

lo dispuesto en este capitulo.”

“ARTICULO 215.- ElI valor de la prueba

documental quedara al prudente arbitrio del
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tribunal, quien, para apreciarla, tendra en
consideracion:

l.- Que los testigos convengan en lo esencial del

acto que refieran, aun cuando difieran en los

accidentes:

Il.- Que declaren haber oido pronunciar las

palabras, presenciado el acto o visto el hecho

material sobre que depongan:

lll.- Que, por su edad, capacidad o instruccién,

tengan el criterio necesario para juzgar el acto;

IV.- Que, por su probidad, por la independencia
de su posicibn o por sus antecedentes

personales, tengan completa imparcialidad;

V.- Que por si mismos conozcan los hechos
sobre que declaren, y no por instrucciones o

referencias de otras personas;

VI.- Que la declaracién sea clara, precisa, sin
dudas ni reticencias, sobre la substancia del

hecho y sus circunstancias esenciales;

VIl.- Que no hayan sido obligados por fuerza o
miedo, ni impulsados por engafio, error 0

soborno, y

VIIl.- Que den fundada razon de su dicho.
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En el caso que nos ocupa, Si bien, *****xxx* fe
el Unico que con su declaracion manifestd que
eekkkkkk* le dijo, de forma grosera y altanera, que
retirara del salon del Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, donde se estaba llevando a
cabo una visita guiada por parte del personal del
“IFE”, a *¥****** an virtud de que ésta no tenia nada
qgue estar haciendo ahi, y que de las constancias que
integran el expediente se advierte que de eso ninguna
persona escucho, lo cierto es que tal aseveracion
coincide con lo narrado por ******x*xx pyes ésta
refirid: “(...) la licenciada ********** |e dijo al contador
Tkl que Rkt ng tenia nada que hacer ahi, que
la sacara (...)", lo que, concatenada con Io
manifestado por ********* an e| sentido de que éste
se percatdo de tal hecho y que por ese motivo
abandono el salon Pleno junto con **xxkkeekx y
*ekrekekxk.  de  conformidad con las disposiciones
legales que se exponen, se le concede valor
probatorio pleno a dichas declaraciones, pues ponen
de manifiesto la existencia de la conducta que se

estudia, aun y cuando difieren en los accidentes.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir
gque ***e*rEkrk con ocasion de una visita guiada no
tratd con el debido respeto a ********** durante el
desempeiio de las tareas que tiene encomendadas la
Direccion General de Difusion, ya que en forma
grosera expresé que dicha servidora publica no tenia

nada qué hacer en el desarrollo de las funciones de la
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Direccion General mencionada, con lo que ocasiono
un acto humillante, consistente en que ******xkx y
eekkekkkx dejaran de participar en esa visita y salieran
por la puerta trasera del salon del Pleno de este Alto
Tribunal, por lo que, ********** gdecud su conducta a
la hipétesis de prohibicion prevista en el articulo 8,
fraccion VI de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

No es obstaculo para llegar a la anterior
conclusion el hecho de que ********** haya presentado
sendos escritos de agosto y octubre del afio en curso,
en el los que refiere que debe restarseles valor
probatorio pleno a las declaraciones que realizaron
diversos servidores publicos adscritos a la Direccion
General de Difusion, en virtud de que, segun expone,
éstos recibieron esos estimulos por haber declarado
en el procedimiento de responsabilidad administrativa
en su contra, pues se trata soOlo apreciaciones de
caracter subjetivo carentes de valor y sustento
juridico, ya que no existe un nexo causal que
demuestre lo que manifiesta y el ascenso de los

servidores publicos que refiere.
Segundo apartado. Tocante a la conducta que

se le atribuye a **********  consiste en que no

tratd con el debido respeto a ****xxkrek
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En cuanto a la segunda de las conductas que se
le atribuye *********x " concerniente a que no otorgo el
respeto que merecen los comparfieros de labores, al

expresarse en una reunion de trabajo en tono

irrespetuoso y despectivo sobre la imagen fisica de

Frrreekkkx servidora publica adscrita a la Direccion

General de Difusion.

En principio, se establece lo que se consider6 en
el acuerdo de inicio de este procedimiento para
considerar que la ex servidora publica de referencia

cometio dicha conducta. Ala respecto concluyo:

“(...) Del andlisis de las constancias referidas, en
particular las declaraciones de ***x¥rkkik v skkdkkikix - g
las que relacionadas entre si, de acuerdo a lo
sefialado en Codigo Civil Federal, se concede valor
probatorio por ser coincidentes en describir la actitud
de la licenciada ********** hacia aquélla, se desprende
gue en una reunion de trabajo con el tema de
seguimiento de las visitas, la licenciada ***x*x*ke*
calific6 en forma agresiva, poco respetuosa, la
imagen fisica de *****x* 3| sefialar que coOmo era
posible que con su imagen pudiera estar frente a
grupos. Ello se corrobora con la declaracion de ésta
al declarar que cuando colaboraba en una visita
guiada escucho decir de su persona a la licenciada
Frkkkkkkkk cuando hablaba con ***x*xexxk “.OQye edecan
tan chafa se consiguieron para las visitas, hasta

parece de los ambulantes!”
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Declaracion de ****x**+x* de once de abril de dos mil
cinco: “a) (...)En diversas ocasiones, durante las
visitas guiadas se presentd la licenciada ********** con
alguno de sus colaboradores, en otras con todos, a
ver como trabajabamos y molestarnos, (...) recuerdo
gue solicité por radio apoyo porque llegé la licenciada
a la primera sala en compaiiia de ********x* yv empez0 a
burlarse de nosotras; primero de *****x**x* diciéndole
gque era “la jirafa que se convirti6 en zorra” y
refiriendose a mi codmo era posible que se diera una
imagen tan deplorable de la Suprema Corte con ese
tipo de personal, haciendo alusion a mi fisico, a la
semana siguiente de ese hecho, el contador *****¥rekx
dijo que por informes de la licenciada ********** yg ya
no podia estar al frente de ningun grupo, y desde
entonces las labores que realizo son de apoyo a las
visitas guiadas; b) “(...) En otra visita guiada donde
sOlo apoyaba en su desarrollo, la licenciada ******x*k*
expresg a *xxdkekk “Qué edecan tan chafa se
consiguieron para las visitas, hasta parece de los
ambulantes”, refiriendose directamente a mi persona
por ello cuando me piden apoyo para explicar los
murales lo realizo con miedo e incluso me tengo que
negar porque no quiero tener problemas con dicha
licenciada, ya que tengo prohibido hacerlo”. - - - ¢)
durante una visita del “IFE” y de una primaria (...)

Priscilay yo estdbamos en la parte de atras del pleno

cuan d 0 I |eg aron *k*********, *******k***’ ****k***k***’ *******k***k’

Frkkikkikk y ek es decir, llegd con todos sus
colaboradores, lo que comunicamos por radio a
nuestro jefe y cuando llegé a este lugar, la licenciada

wkeskx dijo al contador *eeHks g kR o
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tenia nada que hacer ahi, que la sacara, pidiendo mi
jefe a ambas (..) que nos retiraramos”. - - - d) “(...)en
otra ocasién, apoyando a la licenciada ********** an
una visita de la Universidad, la licenciada ******x**x y
sus colaboradores estaban ensayando una obra de
teatro (...) se salieron del ensayo y quisieron entrar a
la Sala del Pleno, y dijo la licenciada ********x* “ghj
estan la jirafa con su sirvienta” y *r&xrekiek y ek
(...) intentaron entrar a la sala, pero so6lo logro
ingresar *****x*xxk golicitando apoyo a la guardia que
intervino y sacé del recinto a dicha persona, porque
se estaba burlando de la licenciada ***x*krex
Después de este altercado teniamos prohibido pasar
a lugares donde ellos estaban con algun programa,
evento o0 seminario, y teniamos siempre que darle la
vuelta o entrar por las partes traseras de los lugares”.
e) “(...JAungue tengo nuevamente autorizacion para
estar al frente de un grupo de visitas guiadas (...) me
da miedo hacerlo por temor a represalias en mi contra
por parte de la licenciada **********  donde estoy
adscrita si puede perjudicarme, como cuando por su

peticion me quitaron de las visitas guiadas.”

Declaracion del contador ********** de yeintiocho
de abril de dos mil cinco (fojas 994 a 998 del tomo II):
“(...) Ahi fue una situacion particular, en una reunion
para hacer una evaluacion o un seguimiento del
programa de visitas la licenciada ********** refirig (...)
externd que muchas areas ya le habian, se habian
guejado de ella por laimagen que daba, iba a decir la

licenciada, pero parece que estd en proceso de
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titulacion ******xx+x que habia tenido muchas quejas al
respecto y que ella no le parecia que una persona con
su imagen pudiera estar frente a grupos, literalmente
no fue eso, pero es lo que yo pude captar, tampoco
me gustd0 por supuesto todos aqui merecemos
respeto y coémo lo dijo es, el tono que usé fue lo que,
lo que senti agresivo (...) derivado de esto tuve que
sacar a *****x de| programa de visitas, ya que era

guia, si acaso podia apoyar en algo.”

Por otra parte, ********* gl rendir el informe que
le fue requerido con motivo del presente
procedimiento administrativo, argumento,

substancialmente lo siguiente:

a) Que sus funciones consistian, grosso modo, en
implementar programas y medios audiovisuales con el
objetivo de dar a conocer la labor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y fortalecer su imagen, por lo que

debia atender el denominado “sistema intima”.

b) Que su trabajo consistia en investigar todos
aguellos estimulos que emitia la Suprema Corte a sus
grupos objetivo a efecto de conocer la percepcion
(positiva 0 negativa) que de la institucién se tenia para, de
ese modo, planear estrategias de comunicacion
institucional, internas y externas, y mejorar o fortalecer su

imagen.

c) Que una de las estrategias, por instrucciones del

titular de la Direccion General de Difusion, consistia en
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evaluar al personal que laboraba directamente en
atencion al publico, ya en visitas guiadas, modulos de

acceso, etcétera; situacion que no_fue percibida con

agrado por parte de algunos colaboradores pues

practicamente la veian como un érgano de control interno.

d) Que respecto de declaracion de ****x**x*x  da
once de abril de dos mil cinco (fojas 471 a 474), quien

sefald: “a) En _diversas ocasiones, durante las visitas

guiadas se presento la licenciada ********** con alquno

de sus colaboradores, en otras con todos, a ver cOmo

trabajdbamos y molestarnos (..)”, nunca irrumpié una

exposicion ni de manera verba ni fisica, y mucho menos

expresaba algin comentario indecoroso hacia alquno de

sus compaferos, que tan solo se limitaba a tomar nota

de algunas cuestiones, ya que su funcién consistia en

ingresar al saléon donde se encontraban dando la visita y

permanecia en la parte trasera del recinto, a efecto de

encontrarse en posibilidad de observar las reacciones,

comentarios y percepciones de los usuarios.

e) Que respecto a la segunda parte de la
declaracion de ******x**x " an |g cual hizo alusion a: “(...)
recuerdo que solicité por radio apoyo porque llegé la
licenciada a la primera salay en companfia de ****x+krek
y empezo6 a burlarse de nosotras; primero de ****xxkkix
diciéndole que “era la jirafa que se convirtio en zorra”
y refiriéendose a mi cdmo era posible que se diera una
imagen tan deplorable de la Suprema Corte con ese

tipo de personal, haciendo _alusién_a mi fisico, a la

semana siguiente de ese hecho, el contador * e
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dijo que por informes de la licenciada ********** yg ya
no podia estar al frente de ningun grupo (..)”, resulta
il6gico pensar que como miembro de este Alto Tribunal y
con la investidura que le fue conferida, realizara ese tipo

de comentarios.

f) Que si se atiende la trayectoria, los fines y
objetivos que persiguio desde la formacion del Colegido
de Jovenes, los programas de difusion, las obras de
beneficencia a nombre de la institucion donde siempre

destacod el fomento a la carrera judicial a través de la

formacion académica, cultural y ética de los jévenes que

forman parte de sus filas, se desprende la total
incongruencia entre su forma de pensar y actuar y el

dicho de su ex compairiera de trabajo.

g) Que de la declaracibn en comento se
desprenden inconsistencias, ya que ******** menciond
gue en la Sala se encontraba con ********** y que ella se
burl6 de ambas, pero que no menciona que hubiera
alguien mas en la visita, bien, a modo de reflexion, ¢ quién
se encontraba dando la explicacién al frente del grupo
entre tanto ambas eran ofendidas, o fue que dejaron solo
al grupo, como hicieron para que ambas me escucharan y
nunca se percataran los asistentes, por qué ***x**xxx ng
menciona nada de lo antes descrito en su comparecencia
y, por qué si me comporté de ese modo, la direccidon
general opto por retirarla de las visitas y no me retiré a mi
de mis funciones de auditoria de imagen? Por lo que al
respecto, resulta aplicable por analogia la tesis
jurisprudencial que al efecto se transcribe: “PRUEBA

TESTIMONIAL. TESTIGO SINGULAR REQUISITO QUE
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DEBE REUNIR PARA DAR VALOR A SU DICHO. Para
gue la declaracidén de un solo testigo pueda producir

conviccidn, es menester que concurran en él

circunstancias que sean garantia de veracidad que lo

hagan insospechable de falsear los hechos sobre los

que testifica, ademas de que se evidencia que fue el

unico gue se percatdé de los sucesos que expuso, lo

que no acontece si se ofrecen dos testigos y uno de

ellos no asiste a la audienciay se declara la desercion

de la prueba a su cargo”. Registro No. 203346, Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, lll, Febrero de
1996, Pagina: 348, Tesis: I.5°.T. J/3, Jurisprudencia)”

h) Que ******&x**x gsegurd que en la Sala se
encontraba *******&**x quien, al igual que ella, recibio
burlas de su parte y del licenciado ********** " gin que la

sequnda de ellas hubiera hechos mencién al respecto

durante su comparecencia.

1) Que si bien ella no cuenta con las medidas
exactas de la Primera Sala, si se atreve a asegurar que
resulta imposible el hecho de que en su interior alguien
emita un comentario desde la parte posterior de ésta sea
escuchado por quien se encuentre al frente de un grupo
sin que nadie de los asistentes se percate del mismo, por
lo que niega categdricamente esas declaraciones, ya que
resultan vagas e imprecisas al no sefalar bajo qué

circunstancias se llevaron a cabo.
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]) Que respecto de la parte en donde **x*rxkikx
indica: “(...) en otra visita guiada donde s6lo apoyaba
en su desarrollo, la licenciada ********* axpresd a
Frekkkkkkkk “Qué edecan tan chafa se consiguieron para
las visitas, hasta parece de los ambulantes”,
refiriéndose directamente a mi persona, por ello
cuando me piden apoyo para explicar los murales lo
realizo con miedo e incluso me tengo que negar(...)",
tampoco menciona en qué visita, quiénes se encontraban
presentes, cuando fue esto, a qué hora, en donde se
encontraba, a quién apoyaba y porqué dicha persona a
quien supuestamente estaba apoyando no se percato de
dicha circunstancia, quién de la visita guiada o qué
elemento de seguridad o encargado lo presencio,
situaciones por demas vagas, obscuras, imprecisas,
llenas de contradicciones con respecto a las
declaraciones del resto de sus compafieros, por lo que a
dicha circunstancia le resulta aplicable la tesis cuyo rubro
sefiala: “TESTIGOS, IDONEIDAD DE LOS. Para la
validez de la prueba testimonial no basta que las
declaraciones vertidas por los testigos sobre
determinado hecho, coincidan en lo fundamental, que
sean claras y precisas 0 que no se encuentren
desvirtuadas por algun otro elemento de prueba, sino
gue es necesario, ademas, que dichos testigos, al
emitir su testimonio, justifiquen debidamente su
idoneidad en cuanto a circunstancias de tiempo,
modo y lugar. (Registro No. 203323. Novena Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Ill, Febrero de 1996, Pagina;
494, Tesis; 1.3°T.15 )"
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k) Que al como lo menciona la ********** g partir de
varias evaluaciones con respeto a sus exposiciones fue
retirada de las visitas guiadas, pero que no fue por
decision de ella y mucho menos por su aspecto fisico

como alguien dolosamente pretendio hacerle creer.

) Que para mayor abundamiento sobre el tema,
destaca que dentro de los mas de sesenta prestadores de
servicio social que tuvo a mi cargo eligio, para otorgarles
nombramiento, a los quince que durante la prestacion de
su servicio social resultaron ser las mas estudiosos,

responsables y entusiastas sin considerar el aspecto

fisico, logrando un grupo totalmente heterogéneo, por lo
gue no ve el nexo que intenta argumentar por parte de
ella con respecto a la imagen fisica de las personas. Al
efecto anexa fotografia de las personas que integraban la
entonces direccion de divulgaciéon de la cultura de la
legalidad donde se desprende, a simple vista, la
incongruencia de lo que se le pretende acreditar. (Anexo

28 de su informe).

m) Que la idea sobre el supuesto aspecto fisico,
como dolosamente se le dio a conocer por el contador

*kkxkkkkxk g *rREERxRRRX oy que ella nunca presencid la

reunién para llevar a cabo la evaluacién referida, sino que

fue por el contador por quien tuvo conocimiento de “por
lo que pudo captar” dicha agresion. Salta a la vista la
mala fe con la que, se condujo dicho contador ya que hizo
comentarios ofensivos hacia su subordinada basandose
en “sus percepciones” y no en hechos o palabras
concretas por parte de ella, logrando la molestia de la

*rxkkkkkkk an su contra.
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n) Que muestra de ello son las conversaciones
gue sostuvo el contador *****xkkkk cop *kxkkkkikk v dgtg
a SU vez con *xxexkek w1 ) me dice el contador que
en el equipo de trabajo ya no iba a estar ***xkrekx
porqué (sic)? Por problemas que se suscitaron;

posteriormente sale gue era por presiones de cosas

gue hablaba la licenciada ********** dg glla (...) Después

kkkkkkkk me hizo saber: fijate que fulana de tal dijo

esto, pues que mala onda le dije; si, ahora ya no voy a

poder dar las visitas, nada mas acompaifarte(...)" (foja
982), por lo que a tal situacién le resulta aplicable por
analogia la tesis del tenor siguiente: “TESTIGO DE
CARGO, IMPARCIALIDAD DE LOS. (LEGISLACION
(sic) DEL ESTADO DE PUEBLA). De conformidad con
el articulo 201 fraccion 1l del Cdodigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social para el
Estado de Puebla, la prueba testimonial para adquirir
valor probatorio en la causa penal, debe desahogarse
por lo menos a cargo de dos testigos que por su
probidad, independencia de su posiciobn vy
antecedentes personales, tengan completa
imparcialidad en relacion a los hechos sobre los que
declaren, de lo que se deduce que si de las
declaraciones rendidas por los testigos no se
advierten motivos de animadversion ni deseos de
venganza de quienes declaran, sino revelan que se
concretaron a relatar los hechos delictivos que
presenciaron, debe concluirse que reunen los
requisitos exigidos por la disposicion legal

mencionada, sin que sea obstaculo para lo anterior, el
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hecho de que los testigos hubieren manifestado que
aquellos en contra de quienes deponen sean los
autores de un delito anterior cometido en su agravio,
ya que esta simple manifestacion es insuficiente para
estimar parciales las repetidas declaraciones. - - -
(Registro No. 202271, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, lll, Junio de 1996, Pagina: 963,
Tesis: VI.2°.77 P)" - - - “PRUEBA TESTIMONIAL.
TESTIGOS INTERESADOS EN EL JUICIO, SU DICHO
CARECE DE VALOR PROBATORIO. Si_de las

declaraciones de los testigos presentados por las

partes, se desprende que éstos tienen interés en que

una de las partes obtenga fallo favorable, su dicho,

por _ser parcial, carece de credibilidad. - - - (Registro:

201614, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, IV. Agosto de 1996, pagina: 570, Tesis: III.T.J/12
Jurisprudencia)” - - - “ PRUEBA TESTIMONIAL,
VALOR PROBATORIO DE LA. No _es bastante la

afirmacion de los testigos, en el sentido de que lo

declarado por ellos, lo saben vy les consta de vista y

de oidos, para concederle valor probatorio a su

declaracion, pues es menester gue sus versiones

coincidan con las que da el oferente de la prueba.
(Registro: 201614, Novena Epoca, Tribunales Colegiados
de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, IV. Agosto de 1996, pagina: 570, Tesis: III.T.J/12

Jurisprudencia)”

0) Que respecto a la declaracion de ********** que se

refiere a los hechos narrados por ********** ragpecto a las
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ofensas y burlas que ésta recibié y que derivado de ello,
la aludida servidora publica no particip0 mas en visitas

guiadas, sefala que no fue derivado de ofensas y burlas

que ***Exxrkk g participd mAas en visitas gquiadas, sino

derivado del resultado de la evaluacion de auditoria de
imagen que se presentd al ingenierg ****x**xkx  con
respecto a los errores técnicos que se presentaron
durante el transcurso de los mismos por parte de dicha
servidora publica y fue él quien tomé dicha determinacion,

como se corrobora de la declaracion de ***xx*#xx*

p) Que para efecto de aclarar algunos puntos con
respecto a la referida declaracion transcribe parte de la
misma: - - - Contraloria: “Usted presencié alguna falta
de respeto de Ila licenciada ********* hacia la
L|CenC|ada *****-k****? () CY haCIa **********?” - -
Contador *x*xxkkxkk. () ahi fue una situacion
particular, en una reuniéon para hacer una evaluacion
O un seguimiento del programa de Vvisitas la
licenciada ********* refirig”. - - - Contraloria: ¢quiénes
estaban presentas? - - - Contador: “Estaba presente la
licenciada ******&*xkx g |icenciada Rk g
licenciada *******x*  mj jefa, tu servidor perdon,

también estaba *****x**x*x a5 |0 que recuerdo, ahi

externd que muchas areas ya le habian, se habian
guejado con ella por laimagen que daba, iba a decir la
licenciada, pero parece que estd en proceso de la
titulacion ****=**=x+*x que habia tenido muchas quejas al
respecto y que a ella no le parecia que una persona
con su imagen pudiera estar frente a grupos,

literalmente no fue esto, pero eso es lo que yo pude

captar, tampoco me gustd por supuesto todos aqui
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merecemos respeto y cémo lo dijo es, el tono usé fue

lo que, lo_gue senti_agresivo, la_licenciada ****x*xr+*

igual en su momento apoyo lo gue habia escuchado

de ella, era quizd no, no usaba los términos tan

adecuados 0 su, lenguaje no era tan propio para una

visita, eso no lo senti agresivo, estaba empezando en

ese programa y poco a poco van aprendiendo como
deben de conducir y deméas pero era parte de la
preparacion eran muchos guias y era necesario que
ella trabajara en eso, derivado de esa reunidén y por lo

gue ella planted, desconozco lo _acepto, como (sic)

estaba la relacion o qué que vinculo era con el
ingeniero ******&k**x narog derivado de eso tuve que
sacar a *****+*xkx de| programa de visitas, ya no era
guia, si acaso podia apoyar en algo” - - - Contraloria:
“O sea usted se refiere en concreto en relacién con el
Ingenierg *****xxx . . Contador “Me refiero, no_se,

el nos daba unas instrucciones a veces gue no

entendiamos, claro que quiénes éramos para

cuestionarlo, pero si la licenciada le dijo eso_de que

*reekkkxk no deberia de estar por su imagen y demas,

el (sic) lo aceptd y asi me lo hizo saber, quita a

ok de, de ese programa o de esa actividad en

concreto”.

g) Que de la declaracion antes transcrita se hace
patente lo siguiente: respecto a la pregunta acerca de
quiénes se encontraba presentes en dicha reunion
*rekkekkek respondio, entre algunos nombres: “(...) es lo
gue recuerdo (...)”, por lo que, segun expone, éste
acepta que ni siquiera tiene presente a los asistentes a

dicha reunion, pero si recuerda en cambio, las palabras
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de cada uno; que ahi extern6 que muchas areas ya se
habian quejado con ella por la imagen que daba.

r) Que en el afio de dos mil cuatro, tenia la
encomienda expresa de realizar una auditoria de imagen
y para encontrarse en posibilidad de desarrollarla debian
existir los requisitos que mencion6é al principio de la
contestacion; que como bien lo menciona el contador, uno
de los puntos que arrojaron dichas evaluaciones fueron
que ***k*xkkx no contaba con elementos técnicos o
juridicos para encontrarse en posibilidad de atender
grupos integrados por juristas, pues el fin Ultimo de éstos
era conocer los asuntos relevantes y resoluciones
competencia de este Alto Tribunal, situacion que dicha

servidora desconocia.

s) Que respecto de la manifestacion que realizé
Frekkkkkkkk. “(...) Que a ella no le parecia que una

persona con su imagen pudiera estar frente a grupos,

literalmente no fue esto, pero es lo gque yo pude

captar (...)”, es importante mencionar que en ningun

momento menciond la imagen fisica, como errébneamente

se lo inform6 a sus colaboradores, que solamente hizo
referencia a algunos puntos acerca de la cuestion
profesional, por lo que su dicho contiene elementos de
falta de veracidad, subjetividad, parcialidad y mala fe, ya
gue molestd y lastimé a una de sus subordinadas con
supuestas frases emitidas por ella sin que ello fuera

verdad.

t) Que en lo relativo a: “(...) el tono que uso fue lo,

lo gue senti_agresivo, la licenciada ********** |qyal, en
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su momento apoyo lo que habia escuchado de ella,

era quiza no, no usaba los términos tan adecuados o

su, lenguaje no era propio para una visita, eso no lo

senti_agresivo (...)” ¢Es posible que a una misma
conducta se le puedan conferir dos calificativos? como lo

menciona el contador ******kx g [icenciada **FFFFRR

apoyo lo que habia escuchado de la suscrita, lo cual

quiere decir que si recuerda, aunque sea vagamente, lo
gue la suscrita dijo al admitir que la licenciada ********** |g
confirmd y que, contrario a lo que intentd hacer creer el
contador a sus subalternos, la referida evaluacién se
basaba en cuestiones como términos y lenguaje y que
*reekkekkek - confundia acciones de “desconstitucionalidad”
con controversias constitucionales o contradicciones de

tesis con recursos, por mencionar algunos ejemplos.

U) Que *kkkkkkkhk acepté: “(_“)********** “estaba
empezando en ese programa y poco a poco van
aprendiendo como se deben de conducir y demas
pero era parte de la preparacion eran muchos guias y
era necesario que ella trabajara en eso (...) por lo que
el hecho de que ********* ng contaba con la experiencia

para dar ese tipo de visitas es verdad.

V) Que **Frekrkk manciono: “(...) derivado de esa

reunion y por lo que ella planted, desconozco lo

acepto, como estaba la relacion o qué que vinculo era
con el ingeniero ********x* narg derivado de eso tuve
gue sacar a ***x*+*xk* de| programa de visitas (...)",
cabe sefalar que no fue peticion mia que sacaran a

Fkkkkk, i, en cambio, que se le debia brindar al
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personal de la Direccién General un curso de induccion a
efecto de que todos estuviéramos en la misma linea y
lograramos obtener mejores resultados. Prueba de ello
es la capacitacion que brindé a diversos servidores
publicos de la Direccion General, entre ellos, a ****x*krek

guien lo puede constatar.

w) Por otro lado, asegura que desconocia la
relacion que manteniamos el ingeniero y la suscrita,
cuando parrafos adelante en su comparecencia de ese
mismo dia seflala que el ingenierg  FrEFkERkEk
supuestamente le habia platicado que me meti a su
oficina y le grité para no realizar un examen denominado
assesment, pero aclara que no, no a mi no me consta
porque ni siquiera estaba yo en esa area, TRAIGO
AQUI ALGO QUE ME PERMITi ANOTAR (FOJA 996)

Aseveracion que genera en ella dos inquietudes: primero,

que el contador ********** a5 yna persona que falsea sus
declaraciones conforme lo van requiriendo las
circunstancias, al hechos contradictorios sobre los
mismos topicos en Unica comparecencia y, segundo, que
derivado de la distancia que hubo entre su declaracion y
la de sus subordinados que radica en una diferencia de
diecisiete dias entre la de los segundo y la suya, que
ademas habla de hechos que no le constan, pero que
lleva previamente escritos de acuerdos a lo que plasmé
en su grabaciéon y ratificé ante la Contraloria, existe la

certeza de que se trata de un testigo aleccionado al

declarar algo que llevaba preparado sin que supiera para

qué fue citado a esa area. De lo que resulta aplicable por

analogia la tesis del tenor siguiente: “TESTIGO DE

CARGO, IMPARCIALIDAD DE LOS. (LEGISLACION
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(sic) DEL ESTADO DE PUEBLA). De conformidad con
el articulo 201 fraccion 1l del Codigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social para el
Estado de Puebla, la prueba testimonial para adquirir
valor probatorio en la causa penal, debe desahogarse
por lo menos a cargo de dos testigos que por su
probidad, independencia de su posicibn vy
antecedentes personales, tengan completa
imparcialidad en relacion a los hechos sobre los que
declaren, de lo que se deduce que si de las
declaraciones rendidas por los testigos no se
advierten motivos de animadversion ni deseos de
venganza de quienes declaran, sino revelan que se
concretaron a relatar los hechos delictivos que
presenciaron, debe concluirse que reunen los
requisitos exigidos por la disposiciéon legal
mencionada, sin que sea obstaculo para lo anterior, el
hecho de que los testigos hubieren manifestado que
aquellos en contra de quienes deponen sean los
autores de un delito anterior cometido en su agravio,
ya que esta simple manifestacion es insuficiente para
estimar parciales las repetidas declaraciones. - - -
(Registro No. 202271, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, lll, Junio de 1996, Pagina: 963,
Tesis: VI.2°.77. P). Asi como las diversas: “PRUEBA
TESTIMONIAL. TESTIGOS INTERESADOS EN EL
JUICIO, SU DICHO CARECE DE VALOR
PROBATORIO. Si de las declaraciones de |los testigos

presentados por las partes, se desprende que éstos

tienen interés en que una de las partes obtenga fallo

favorable, su dicho, por ser parcial, carece de
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credibilidad. - - - (Registro No. 201614, Novena Epoca,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, IV, Agosto de 1996, Pagina:
570, Tesis: lI.T. J/12. Jurisprudencia)” “PRUEBA
TESTIMONIAL, VALOR PROBATORIO DE LA. No_es

bastante la afirmacion de los testiqos, en el sentido

de que lo declarado por ellos, lo saben y les consta de

vista y de oidos, para concederle valor probatorio a

su _declaracién, pues es menester que sus versiones

coincidan con las que da el oferente de la prueba”. - -
- (Registro No. 201614, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, 1V, Agosto de 1996, Pagina: 570,
Tesis: IL.T. J/12. Jurisprudencia)” (el registro no

corresponde al expuesto)

X) Que toda vez que los testigos declarados en el
procedimiento, revisten la caracteristica de ser
imparciales y atendiendo al principio de indivisibilidad de
la prueba testimonial, queda totalmente violado dicho
principio, en virtud a que los deponentes en el Cuaderno
de Investigacion 8/2005, tuvieron el tiempo suficiente y en
demasia para conocer en relacion a qué constaba en
dicho cuaderno, asi como para conocer respecto de los
interrogatorios que al efecto le hiciera la Contraloria, todo
ello, en su perjuicio, pues con fundamento en el articulo
177 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que
dispone “Los testigos seran examinados separa y
sucesivamente, sin que puedan presenciar las
declaraciones de los otros. Cuando no fuere posible
terminar el examen de los testigos en un solo dia, la

diligencia se suspenderéa para continuarse el dia habil
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siguiente” y no diecisiete dias después, por lo que es del

conocimiento, que el fin _que se persigue con _este

precepto, es el de evitar la comunicacion entre ellos, a

efecto de obtener de sus declaraciones la mayor

espontaneidad y veracidad. Lo que implica el secreto del

interrogatorio a fin de que no se sepa, y en ese tenor fue

violado tal precepto, pues de actuaciones se desprenden

las declaraciones vertidas por ********* de fecha once de
abril de dos mil cinco, por ********** de fecha once de abril
de dos mil cinco, por ********x de fecha veintiocho de
abril de dos mil cinco y por *******x* de fecha veintiocho
de abril de dos mil cinco, los dos ultimos a mas de dos
semanas de diferencia, lo que conlleva la presuncion de
inverosimilitud de aquéllas ya que al desempefar
funciones en la misma Direccibn se presume que
pudieron compartir informacion, a modo de confabular y

testificar aleccionadamente, este en su perjuicio.

y) Que toda vez que dicho precepto ha quedado

a todas luces violado, dichas declaraciones han de ser

cuestionadas y faltas de veracidad, pues no se tomaron

las providencias necesarias y mas aun cuando de la
comparecencia de los testigos, se aportan elementos
acusatorios en su contra y que, en consecuencia, la dejan
en estado de indefension al haberse dividido dicho medio
probatorio, por lo que el mismo no debe ser valorado,
maxime que los cuatro testigos deponen en un mismo
supuesto acusatorio. Sirve de sustento a lo vertido los
siguientes criterios: Quinta Epoca, Instancia: Tercera
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, ClII,
Pagina 563, Tesis Aislada, Materia(s): Civil, “PRUEBA

TESTIMONIAL, INDIVISIBILIDAD DE LA. Sl los testigos
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fueron examinados en diversas fechas, quedé rota la
indivisibilidad de la prueba testimonial, que exigen los
articulos 363 y 364 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito y Territorios Federales, y, por
lo mismo, debe estimarse que la autoridad
responsable obré legalmente a considerar, por ese
motivo, dudosas las declaraciones de los testigos”,
“Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, I,
Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989, Pagina 613,
Tesis Aislada, Materia(s): Comuan, PRUEBA
TESTIMONIAL RESPECTO DEL MISMO HECHO. SU
DESAHOGO ES INDIVISIBLE. La prueba testimonial
es indivisible, pues si se permitiera que testigos de un
mismo hecho dispusieran en diversas audiencias
celebradas en diferentes épocas, esto restaria
certidumbre al resultado de la prueba, pues es
evidente que aquellos que testifiguen con
posterioridad a los primeros, conocerian de antemano

el dicho de estos ultimos.”

z) Que por lo expuesto, derivado de las constancias
relativas en que se apoya la imputacion de faltas de
respeto a ********** con fundamento en lo previsto en los
numerales 197 y 215 del Cbdigo Federal de
Procedimientos Civiles no se debe conceder valor
probatorio a las declaraciones de la misma, de ****x¥rkkx
del contador *******x** nj de la C. ********* an virtud de
que no declaran haber oido pronunciar o visto el hecho
cuando sucedid, por lo que no aportan elementos que
conduzcan a establecer la verdad material de contenido

de sus afirmaciones, las cuales se manifiestan como
197



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 08/2005

testigos de oidas, o bien, son imprecisas, sin proporcionar
fundada razén de su dicho e, incluso, niegan
enfaticamente conocer el hecho sobre el que se les

interroga.

De lo anteriormente expuesto, analizado en su
conjunto se advierte, primeramente, que en el
acuerdo de inicio de  procedimiento de
responsabilidad administrativa se le otorgé valor
probatorio pleno a las declaraciones que vertieron
*kkkkkkkkk y **********’ por ser & COi nc | d en teS en
describir la actitud de la licenciada ********** hacia
aquélla, se desprende que de una reunién de trabajo
con el tema de seguimiento de las visitas, la
licenciada ********** calific6 en forma agresiva, poco
respetuosa, la imagen fisica de ****x**x* 3| sefalar
gue como era posible que con su imagen pudiera
estar frente a grupos. Ello se corrobora con la
declaracion de eésta al declarar que cuando
colaboraba en una visita guiada escuché decir de su
persona a la licenciada ********** cyando hablaba con
ek, “Que edecan tan chafa se consiguieron para
las visitas, hasta parece de los ambulantes!” y se
consider6 que en ese momento procesal existian
datos para afirmar que ********** habhja incumplido la
obligacion establecida en el articulo establecida en el
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por

realizar dichas conductas.
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Ahora bien, antes de entrar al analisis de las
manifestaciones que a manera de defensa expuso
rkkkekkxen el informe que presentd, conviene
precisar que para el inicio del procedimiento
administrativo en que se actua, se considero el hecho
de que las declaraciones que vertiergn ****xkxkxx y
*rkkxkkekk - coincidieron en describir la actitud de
rkkkekkx hacia la primera de las servidoras publicas
mencionadas, pues de ellas aparentemente se
desprende que en una reunion de trabajo con el tema
seguimiento de visitas, la ex servidora publica en
cuestion califico en forma agresiva y poco respetuosa
la imagen fisica de *******x** 3| sefialar que como era
posible que con su presencia pudiera estar frente a

grupos.

Al respecto, es preciso mencionar que ***x¥rxkrx
si bien en su declaracidn sefald que ***x¥krkkx
menciond que varias areas se habian quejado de la
imagen de *****&*+% vy que no le parecia que una
persona con su imagen pudiera estar frente a grupos,
lo cierto es que también declaré que tal circunstancia
no fue pronunciada literalmente asi por la servidora
publica de referencia, pues éste refiere lo que él habia
captado. Por otro lado, cabe precisar, que la
coincidencia en las declaraciones se debe a que
Frekkekkekk informo a ¥t que por informes de
*rrkkkekkx ya no podia estar al frente de ningun grupo,

pues esta refiere: “(...) el contador ********* djjo que
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por informes de la licenciada ********** yo ya no podia

estar al frente de ningun grupo(...)".

Por otra parte, respecto de que ********** axpone
gue solicitdé por radio apoyo porque habia llegado
eeekkx a la Primera Sala de este Alto Tribunal en
compaiia de ********* y que empezo a burlarse de
ella y de ***+*x*xx - diciéndole a ésta Ultima que “era
la jirafa que se convirtio en zorra” y refiriéndose a
ella como era posible que se diera una imagen tan
deplorable de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, haciendo alusiéon a su fisico. En primer
término, de la comparecencia de ********** ng ge
advierte que ésta hubiera expresado algun
comentario en ese sentido y, en segundo, ***x*rkkek
no refiere cOmo fue la forma en que ********** ga refirig
a su fisico o qué fue lo que la llevo a determinar que
por ese comentario se estaba dirigiendo a su

apariencia.

En virtud de lo anterior, cabe concluir que de las
declaraciones de **xxFxkksx y Reekkkock ng o ge
desprenden elementos fehacientes que permitan
afirmar que ******x*x*x fa|td al respeto a la primera de
las servidoras publicas mencionadas, en el sentido de
gue en una reunion de trabajo con el tema de
seguimiento de visitas, *********x calificd en forma
agresiva y poco respetuosa la imagen fisica de

*reekkkeekal sefialar que como era posible que con su
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iImagen pudiera estar frente a grupos, por lo que se
estima innecesario analizar los argumentos que en
forma de defensa esgrimig *******x** g| presentar el
informe respectivo, pues la conducta que se le

atribuyo por tal hecho no quedo acreditada.

Tercer apartado.- Relativo a la conducta que se le
atribuye a ******x**x - consistente en que no tratd con

el debido respeto a ****x¥rkkx

Por lo que hace a la tercera de las conductas
gue se atribuye a *******<*x an g| sentido de que ésta
probablemente incumplioé con la obligacidn prevista en
la fraccion VI del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, al faltar al respeto a su superior jerarquico
licenciado ********** con motivo del levantamiento de
un acta administrativa el veinticuatro de febrero de
dos mil cinco en las oficinas de la Direccion de
Programas y Medios Audiovisuales de la Unidad de
Programas y Medios Audivisuales, dependiente de la
Direccion General de Difusion, ya que durante dicha
diligencia la servidora publica en cita, hizo alusion en
forma irrespetuosa a un defecto visual de éste, al
indicar en uso de la voz que: “(...) le comenté que
Nno me parecia una situacion para estarse riendo y
gue me encontraba en la parte posterior izquierda
del mismo por lo que no estaba en posibilidad de

verme la cara (...)”; ademas, que al inicio del acta
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advirtio con altaneria a su superior jerarquico que se

estaba ganando el ir a la Comision Substanciadota.

Al respecto, debe establecerse lo que se
consider6 en el acuerdo de inicio de este
procedimiento para considerar que ********** cometio

dicha conducta. En dicho auto, se establecio:

“(...) Declaracion del licenciado ********** de ocho
de abril de dos mil seis (...) - - - &) “(...) Durante el
levantamiento de un acta administrativa en la oficina
de la licenciada ********** @a| yeinticuatro de febrero del
afio en curso, dicha persona omiti6 tratar con respeto
a las personas que acudimos al acto, pues durante
éste formuld diversas burlas, comentarios irénicos y
amenazas, entre ellos, hizo hincapié en la afeccion
(sic) visual en mi ojo izquierdo al afirmar que ni
siquiera la podia ver”. - - - La manifestacion que
antecede alude al acta administrativa de hechos de
veinticuatro de febrero de dos mil cinco, (...) en la
cual se asentdé: “(...) se concede la palabra a la
licenciada **********  asta manifesto: (...) y sin afan de
ser irrespetuosa o irreverente, en ningun me rei y le
comenté que no me parecia una situacion para
estarse riendo y que me encontraba en la parte
posterior izquierda del mismo, por lo que no estaba
en posibilidad de verme la cara”. - - - (...) Declaracion
de **xexeekx  Subdirector adscrito a la Direccion
General de Difusion (...) en relacion con las amenazas
de la licenciada ********** dqurante el levantamiento del

acta de referencia: - - - “(...) realizd6 varios
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comentarios irénicos, en especial uno haciendo
alusion al defecto visual del licenciado ******xxex (|
ya que ironicamente le dijo: “no quiero ser grosera,
pero es seguro que hayas podido ver de ese lado o
apreciar hacia tu lado izquierdo”, palabras mas,

palabras menos (...)"

Ahora bien, respecto del acto del veinticuatro de
febrero de dos mil cinco: “(...) En relacién con dicha
acta, el licenciado ********** gefjal0 que la licenciada
*eekkkkikk e dijo a él: “que me estaba ganando ir a la
Comision Substanciadora (...) al licenciadg ****x*¥ixk
gue debia cuidar a sus hijas y al licenciadg *****¥*rtk*
sefialé que no debia comprar pleitos ajenos” - - - Por
su parte, el licenciado ********+* an |a declaraciéon que
rindid el once de abril de dos mil cinco, dijo: “(...) el
licenciado *****xkxxk ag  jefe inmediato de la
mencionada licenciada, y ella insistia mucho en que
se le permitiera asentar razones en el acta, y ante
alguna duda de los datos que se iban a anotar por
parte del licenciado ********* y gl de la voz, en
entonces la licenciada, interrumpié y le dijo al
licenciado ********** djrectamente que no comprara
pleitos ajenos (...) En una de las pausas en la
formulacion del acta que se ha citado, (...) se dirigi6 a
mi la licenciada y me dijo que yo tenia hijas y que
ojala no se vieran envueltas en problemas como estos
(...) - - - Por su parte el licenciada ********** en su
declaracion del once de abril de dos mil cinco (...)
sefalé “(...) se levanté un acta administrativa de

hechos (...) yo fui testigo de asistencia (...) Al
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licenciado *****x&xxx gque también fue testigo de
asistencia, le dijo que al momento de firmar el acta,
gue ojala que nunca se vean sus hijas en un problema
de esos (...) y continto la diligencia, pese a que la
licenciada ********** regliz0 varias actividades tales
como llamadas telefénicas, asi como platicar con sus
colaboradores, todo con el fin de interrumpir la

diligencia (...).”

Por otra parte, ********** gl rendir el informe que
le fue requerido con motivo del presente
procedimiento administrativo, argumento,

substancialmente lo siguiente:

a) Que el veinticuatro de febrero de dos mil
cinco, accedieron a su oficina el licenciadg ******xkx*
en compafia de los licenciados ****¥x*kik y dkkkkikkik
en calidad de testigos, para entregarle un oficio y que
le comentd que le iba a levantar un Acta
Administrativa  preguntandole si  tenia algun
inconveniente, a lo que respondi que si, pues queria
gue me explicara el motivo del acta y sin dar
respuesta a su peticibn tom6 una computadora de
forma arbitraria e insertando un diskette, el cual al
abrirlo dejaba ver un documento previamente
elaborado con el rubro “Acta Administrativa de
Hechos”, en la cual, en lo sustantivo del documento
se inserta lo siguiente; “(...) me constitui en compafiia

de los licenciados *xxkkxkk koot en las

instalaciones de la Direccion de Programas y Medios
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Audiovisuales a cargo de la licenciada ***x***xxx (| )"
“(...) una vez el interior de dicha oficina, pude
percatarme de que en ella se encontraba el C.
*ekkkkekkk quien se encontraba sentado en la mesas de
juntas (sic) de la referida direccion leyendo el
periodico (...)” (...) en dicha oficina también se
encontraban los licenciado... (hombres personal del
area), y una persona cuyo nombre desconozco (a
saber el licenciado ********x*  \/gcal de Cultura del

Colegido de Secretarios de esta Suprema Corte).”

b) Que al preguntarle al licenciado *********x g
razon de por qué se encontraban esas dos personas
en la oficina, respondio: “(...) estamos preparando los
semanarios que se llevaran a cabo este afio por parte
de la esta direccion, como se puede ver de las
maquinas donde se esta trabajando en ello (...)” “(...)
gue el licenciado ********** astgba de visita, dado que
colaboraba con el ministro *******  que es una
oficina publica y que cualquier persona puede entrar,

dado que somos un area de servicios(...)”

c) Que después de muchas irregularidades y
burlas por parte del licenciado durante el
levantamiento del acta y que en multiples ocasiones
le negd el uso de la palabra, y preguntandoles el
fundamento y/o motivo del acta, con risas y burlas, la
evadia, hasta el punto de contestarle “(...) ¢si lo

pongo o te digo que es el 87 (...)"
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d) Que el acta administrativa carece totalmente
del sentido de motivacion a que refiere el articulo 46
bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, pues como requisito indispensable se
requieren entre otros: “a) Que el trabajador incurra en
alguna causal de responsabilidad para dar
procedencia a tal documento, en la especie el titular
jamas me dio a conocer las supuestas infracciones o
faltas en las que a su parecer incurre la suscrita (...);
b) Con intervencidn del trabajador, lo cual no sucedi6,
(...) por lo que se suscribié de manera unilateral”.
Sirve de sustento a este punto la siguiente tesis: Octava
Epoca, (sic) Instancia; Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
I, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1988,
Pagina: 45, Tesis Aislada Materia(s): laboral. Rubro:
ACTA ADMINISTRATIVA, UNILATERAL. SuU
SIGNIFICADO. Texto: Cuando en el levantamiento de
un acta por la patronal, aun facultada por el contrato
colectivo para ello, no se le dé intervencion al
trabajador cuyas acciones dan lugar a llevarla a cabo,
se estd ante una actuacion de indole unilateral, esto
es, en la que so6lo uno de los que deben intervenir se
encuentra actuando”; “c) Se asentaran los hechos
con toda precision, la declaracion del trabajador
afectado y la de los testigos de carago y descargo
gue se propongan”, y el Lic. ***x&kxkx an ningln
momento durante el levantamiento del acta, fue claro y
preciso sobre el motivo de la misma, sin que le diera el
derecho de manifestar libremente lo que a su derecho

correspondiera y que tampoco me dejé proponer a mis
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testigos, ya que solo llegd arbitrariamente y nombré a las
personas que firmarian el acta, tal como lo manifestaron
al calce del documento que ya venia elaborando

previamente.

e) Que es de manifestarse que el acta fue
tachada en lo relativo a lo declarado por la suscrita,

pues como lo manifestt mi declaracion fue

manipulada, al haber sido elaborado previo a su

levantamiento por ello la casi nula permisibilidad del
licenciado ********** de conceder el uso de la palabra
a la suscrita y en consecuencia el contenido de dicha
acta contiene vicios y falsedades como la que en este
punto se combate y que niego rotundamente. Sirve
de sustento a contrario sensu, la siguiente tesis:
“Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, IV, Diciembre de 1996,
Pagina: 360, Tesis: 11.12.C.T.33 L. Tesis Aislada,
Materia(s): laboral, Rubro: ACTA
ADMINISTRATIVA OBJETADA FALTA DE
RATIFICACION DE LOS INTERVINIENTES. Texto:
Si un acta administrativa es objetada por falta de
ratificacion, en cuanto a los intervinientes; al no
ser tachada en lo relativo a lo declarado por el
objetante, ni en cuanto a su firma interpuesta, en

consecuencia, es eficaz respecto a su contenido.”

f) Que el Lic. ***x gefjala como

fundamento y/o motivo del acta “(...) cabe sefialar que
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procedi a levantar la presente acta en virtud de ser el
titular de la Unidad de Programas y Materiales de la
cual depende la Direcciéon a cargo de la Licenciada
ek (L..)", asimismo en el cierre del acta sefiala:
“(...) previa lectura de la presente y no habiendo mas
gue hacer constar se dio por concluida a las catorce
horas con treinta minutos de (sic) mismo dia en que
inicio, firmando para constancia en todas sus fojas
los que en ella intervinieron”, lo que, segun
menciona, resulta una falsedad ya que en el acta no

intervinieron mas personas que él.

g) Que en el calce de las hojas se asentaron las
firmas y razones de las personas que el licenciado

ek designo y que sefialan que los hechos fueron

manipulados durante todo el levantamiento del acta,

como acertadamente el licenciado ********** gefjala (foja

168) que la suscrita insisti6 mucho durante el

levantamiento del acta en que se le permitiera asentar

razones, v se le concediera el uso de la palabra. Sirve

de sustento a lo anterior, la siguiente tesis: “Octava
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion |,
Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988, Pagina: 43,
Tesis Aislada Materia(s): laboral, Rubro: ACTA
ADMINISTRATIVA POR CONDUCTA INDEBIDA DEL
TRABAJADOR. DEBE SER CLARA Y PRECISA.
Texto: Si de la prueba documental consistente en un
acta administrativa, aparece en forma general que el
trabajador incurrio en faltas de respeto, actos de

violencia, amagos, malos tratamientos contra
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superiores y comparieros de labores, ofensas graves,
retardos frecuentes a las mismas, descortesias y
ausencia de informacion de sus actividades como
orientador vocacional, sin aclarar en qué consistian
dichas faltas, ni las circunstancias de lugar, tiempo y
ocasion, por lo cual adolece de obscuridad e
incongruencia, y contiene afirmaciones categodricas
que se pretende imputar al trabajador, en esas
condiciones no es de concedérsele algun valor
probatorio, toda vez que produce indefension al

laborante.”

h) Que son totalmente falsas las acusaciones
hechas por el licenciado ********** y que pretenden ser
robustecidas con la declaracion del licenciado
*ekkxkkekk sobre las supuestas burlas o faltas de

respeto sobre su afectacion visual.

i) Que tales situacion ponen en entredicho su
honorabilidad y que deben ser desvirtuadas, ya que
durante el tiempo que trabajé para este Alto Tribunal, afio
con afo acudia en mi calidad de Presidenta del Colegido
de Jbévenes Estudiantes del Derecho y Nuevos
Profesionistas de la Suprema Corte de Justicia a las
casas hogar, hospitales, en las que en la mayoria de los
casos trataba con personas que padecian de alguna
afectacion fisica y, por el contrario, trataba por todos los
medios de hacerlos sentir de lo mejor, ya que su calidad
humana y moral le impiden realizar actos de la indole que

se le imputa.
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j) Que se sostiene que: “Los mencionados
comentarios irrespetuosos en agravio del licenciado
ek quedaron asentados en el acta administrativa
del hechos del veinticuatro de febrero de dos mil
cinco, cuya copia certificada se agreg6 al expediente
de investigacién (...)"; incluso, asi lo atestiguaron en
forma conteste en sus comparecencia, el licenciado
Frekkkekkx - quien ordend el levantamiento de dicha acta
y el licenciado ********** testigo de asistencia en la

misma.

K) Que respecto de la prueba testimonial, Carlos
Arellano Garcia en su obra Derecho Procesal Civil sefiala:
“... aquel medio acrediticio en el que a través de
testigos, se pretende obtener informacion, verbal o
escrita, respecto a acontecimientos que se han
controvertido...”, concepto que se constituye de
elementos que acrediten dicha propuesta, dentro de los
cuales se encuentra precisamente la intervencion de los
sujetos y la injerencia de los testigos es tipicamente lo

que determina la valoracion de la prueba.

) Que por medio de ese elemento probatorio,
se busca que el sujeto denominado testigo, haya
presenciado algun acontecimiento por cualquiera de
sus percepciones y que por ello se encuentra en

condiciones de declarar sobre el hecho controvertido.
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m) Que en la especie, resulta que dicha
resolucion acusatoria se apoya en el acta
administrativa de hechos del veinticuatro de febrero
de dos mil cinco y en la comparecencia del licenciado
Frekkxkkxkk -quien ordend el levantamiento del acta- y
del licenciado ********** quien fungid como testigo de
asistencia de la misma, declararon por los supuestos
comentarios de falta de respeto por la afectacion

visual del licenciado ********** ng asi el licenciado

*ekkkkkxk @ pesar de ser testigo dentro del Acta

Administrativa, ya que bajo ninguna circunstancia

menciond lo supuestamente sucedido en su

comparecencia de fecha once de abril de dos mil

cinco, restando desde luego valor probatorio al Acta
de mérito. “Sirve de sustento a lo anterior el siguiente
criterio visible en la 92 época, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, de octubre de 1995,
Pag. 474, con numero de registro 203935, que al
efecto manifiesta ACTA ADMINISTRATIVA ANTE
TESTIGOS, VALOR PROBATORIO DEL. El acta

administrativa levantada ante testigos por una de las

partes es, por si misma, un documento privado, pero

adguiere fuerza demostrativa plena cuando se

perfecciona, entre otros elementos de conviccion,

mediante las declaraciones de tales testigos en el

juicio laboral correspondiente, a fin de que la

contraparte tenga oportunidad de reprequntarles, v,

ademas, concuerdan substancialmente con lo

manifestado en aquella acta, ratifican su contenido y

reconocen sus firmas. En consecuencia, si no fue

211



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 08/2005

perfeccionada, dicha acta administrativa carece de

valor probatorio en el juicio.”

n) Que lo anterior, trae como consecuencia que
se actualice dicho criterio, en virtud a que dicho
documento que sirvio como medio probatorio para
iniciar el procedimiento correspondiente, no fue
perfeccionado en su oportunidad por los testigos
propuestos e impuestos por el licenciadg ***x*rxkrx
ante la Contraloria de este Alto Tribunal, por lo que no
se puede establecer que concuerden con Io
manifestado en aquella acta y mas aun del punto

relativo que se combate.

0) Que prueba de ello son las diversas actas
administrativas levantadas en contra de la suscrita, en
la oficina del licenciado ********** y estando ausente
la afectada documento que obra en autos del

Cuaderno de Investigacion 8/2005.

En el caso en estudio, se advierte que las
declaraciones del licenciado *****x*kxk y xkkrkirex - g
relacionarlas entre si con lo que quedo asentado en el
acta de veinticuatro de febrero de dos mil cinco que
se instrumentd en las oficinas de la Direccion de
Programas y Medios Audiovisuales, coinciden en que
durante dicha diligencia ********** hizo alusion en
forma irrespetuosa a un defecto visual del licenciado

ek al indicar en uso de la voz que: “(...) le
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comenté gue no me parecia una situacion para estar
riendo y que me encontraba en la parte posterior
izquierda del mismo por lo que no estaba en
posibilidad de verme la cara (...)", ademas de que al
inicio del dicha acta advirti6 con altaneria a su
superior jerarquico que se estaba ganando el ir a la

Comision Substanciadota.

Ahora bien, por lo que hace al pronunciamiento
que realiza ********** ragpecto de que el veinticuatro
de febrero de dos mil cinco se present6 el licenciado
Frekkkkekk an compafia de los licenciados ****¥xxkxx
reekkekxk en calidad de testigos, para entregarle un
oficio y que al preguntarle que si tenia alguna
objecibn en que se instrumentara un acta ésta le
informd que si y que cudl era el fundamento. En
relacion con esta circunstancia, cabe precisar que el
hecho de que *¥******* haya manifestado su
inconformidad por la instrumentacion del acta en
comento, no justifica que le haya faltado al respeto a
Su superior jerarquico por una afeccion que tiene en
0jo izquierdo, pues aun y cuando el instrumento de
referencia quedd asentado que la ex servidora publica
si tenia objecién en que se levantara la misma, lo
cierto es que también se escribio: “(...) XIl. ... le
comenté que no me parecia una situacion para
estarse riendo y que me encontraba en la parte
posterior izquierda del mismo por lo que no estaba en

posibilidad de verme la cara(...)".
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En cuanto que recibié muchas irregularidades y
burlas por parte del licenciado durante el
levantamiento del acta y que en multiples ocasiones
le negd el uso de la palabra y que al cuestionarle
sobre el fundamento y/o motivo de la misma con risas
y burlas la evadia al punto que le contesto “(...) ¢si lo
pongo o te digo que es el 8? (...)". Al respecto, cabe
sefalar, primeramente, que ********** ng define en qué
consisten las supuestas irregularidades y burlas de
las que aparentemente fue objeto, luego, en relaciéon
a que durante la instrumentacion del acta en cita se le
negod en multiples ocasiones el uso de la voz, del
contenido del documento en estudio se aprecia que la
ex servidora en cita, manifestd que no se le habia
concedido el uso de la palabra, respecto de un punto,
pero no, que en multiples ocasiones, como ella lo
refiere, finalmente, respecto de que al responderle
sobre el fundamento de la misma el licenciado
Freekkkkkkk - supuestamente le contestd: “(...) ¢si lo
pongo o te digo que es el 8? (...)", de tal hecho quedo

asentado lo siguiente:

“(...) X PREGUNTO AL SUSCRITO LA
LICENCIADA ***execex EL MOTIVO DE LA PRESENTE
ACTA, ASi COMO SU FUNDAMENTO LEGAL, A LO
CUAL EL SUSCRITO GUARDO SILIENCIO. UNA VEZ
QUE LA LICENCIADA LE SOLICITO ASENTARA SU
NEGATIVA EN LA PRESENTE ACTA, EL SUSCRITO,
AL PARECER DE LA LICENCIADA Y DE LOS QUE SE
ENCUENTRAN PRESENTES LE CONTESTO CON
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RISAS QUE “¢SI LO PONGO O TE DIGO QUE ES EL
82 (...)"

En estudio de lo anterior, no se advierte que el
licenciado ********** hybjera faltado al respeto a
Frekkxkkkkk pues quedo asentado que tal circunstancia
fue, al parecer, de los que se encontraban en ese
lugar y de la propia *********" pero no queda

acreditado que asi hubiera sido.

En ese sentido, dichas manifestaciones no
desvirtian el hecho que le se atribuye a ****¥*rxkix
pues se trata de apreciaciones subjetivas de parte de
la servidora publica en cita al referir que el licenciado
eekekkkk - desplegaba hacia ella “irregularidades 'y

burlas”, sin definir en qué consistian éstas.

Por lo que hace a la manifestacion de que el
acta administrativa de hechos de veinticuatro de
febrero de dos mil cinco carece del sentido de
motivacion que refiere el articulo 46 bis de la Ley
Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, no se
entra al estudio de dicho argumento, en virtud de que
el precepto citado refiere, en especifico, las
circunstancias por las que se puede instrumentar un
acta administrativa y las formalidades que se tiene
gue seguir para el levantamiento de la misma, pero
del caso en estudio, no se aprecian sucesos O
motivos que se relacionen con los que se detallan en

el ordenamiento juridico de referencia.
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En relacibn a que acta administrativa de
referencia fue tachada en lo declarado por ***x*kxkrx
en virtud de que su declaracion fue manipulada al
haber sido elaborada previa a su levantamiento y por
la falta de “permisibilidad” del licenciado ********** de
concederle la palabra, cabe precisar que del
documento en comento, lo Unico que se advierte de
parte de la servidora publica en cuestiéon, es que ésta
no estuvo de acuerdo con los puntos seis y siete,
pues asi lo expone en el contenido de la misma, pero
no que su declaracion hubiera sido manipulada por el

licenciado *****x*xkx

Con base en la tesis jurisprudencial que, a
contrario sensu expone, se reitera, lo Unico que
*rekkkkxk* objeto fue que no estuvo de acuerdo con lo
asentado en dichos puntos, pero no con el demas
contenido del acta de referencia. Para reforzar lo
dicho, vale la pena precisar que ********** gignd como

declarante en el instrumento de estudio.

Respecto a lo sefialado por *****x*xxk  an el
sentido de que el licenciado ********** gefigl0 como
fundamento y/o motivo del acta administrativa, el
hecho de que él era titular de la Unidad de Programas
y Materiales de la cual dependia la Direccidon a cargo
de la probable responsable y que al cierre de la

misma refiri6 que firmaban los que en ella
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intervinieron, cuando so6lo participd él, primeramente
cabe precisar que el licenciado - **rxkkrkix
evidentemente sefala que instrumenta dicha acta en
virtud de ser él el titular de la unidad administrativa
mencionada, pero no se refiere, como lo asevera
*ekkxkkekk - gque dicha manifestacion sea considerada
como fundamento para la elaboraciéon de la misma.
Ahora bien, por cuanto al pronunciamiento de que en
la parte final del acta se sefal6: “(...) firmando para
constancia en todas sus fojas los que en ella
intervinieron.”, lo que, segun menciona, resulta una
falsedad, ya que en el acta no intervinieron mas
personas que el servidor publico mencionado, cabe
precisar que en la misma aparecen como declarantes
ambos servidores publicos y como testigos otros
tantos (cuatro), por lo que tales hechos no justifican la

conducta que se le atribuye.

En cuanto a que las acusaciones hechas por el
licenciado ********** y que pretenden ser robustecidas
con la declaracion del licenciado ********* ggopbre las
supuestas burlas o faltas de respeto sobre su
afectacion visual ponen en entredicho su
honorabilidad, ya que durante el tiempo que trabajo
para este Alto Tribunal, afio con afio acudia en su
calidad de Presidenta del Colegido de Jovenes
Estudiantes de Derecho y Nuevos Profesionistas de la
Suprema Corte de Justicia a las casas hogar,
hospitales, en las que en la mayoria de los casos

trataba con personas que padecian de alguna
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afectacion fisica y, por el contrario, trataba por todos
los medios de hacerlos sentir de los mejor, ya que su
calidad humana y moral le impiden realizar actos de la
indole que se le imputa, cabe precisar que tales
argumentos son de caracter subjetivo carentes de
valor y sustento juridico ya que no justifican de ningun

modo la conducta que se le atribuye.

Tocante a que se le debe restar valor probatorio
pleno al acta administrativa del veinticuatro de febrero
de dos mil cinco, en virtud de que de Ila
comparecencia del licenciado ********** quien ordeno
el levantamiento del acta y de la del licenciado
*reekkkkkkk quien fungié como testigo de asistencia, se
advierte que declararon por los supuestos
comentarios de falta de respeto por la afectacion
visual del| ******xk* v que no asi el licenciado
*eekkkkxkk quien a pesar de ser testigo dentro de dicha
acta, en su comparecencia no menciond nada al
respecto, que para sustentar tal argumento expone el

siguiente criterio:

“(...) visible en la 92 época, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de octubre de
1995, Pag. 474, con namero de registro 203935, que al
efecto manifiesta ACTA ADMINISTRATIVA ANTE
TESTIGOS, VALOR PROBATORIO DEL. El acta

administrativa levantada ante testigos por una de las

partes es: por si misma, un documento privado, pero

adguiere fuerza demostrativa plena cuando se
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perfecciona, entre otros elementos de conviccion,

mediante las declaraciones de tales testigos en el

juicio laboral correspondiente, a fin de que la

contraparte tenga oportunidad de reprequntarles, v,

ademas concuerden substancialmente con lo

manifestado en aquella acta, ratifican su contenido y

reconocen sus firmas. En consecuencia, si no fue

perfeccionada, dicha acta administrativa carece de

valor probatorio en el juicio.”

Al respecto, cabe precisar que, por el contrario
de lo que refiere *******x** “an e| sentido deque el acta
administrativa de hechos de veinticuatro de febrero de
dos mil cinco no fue perfeccionada por los testigos
que se propusieron, *kkkkkkkkk y hkkkk kA Rk quienes
participaron como testigos en dicho acto, de alguna
forma ratificaron gran parte de su contenido al
comparecer ante la Contraloria de este Alto Tribunal,
el once de abril de dos mil cinco, pues de las
manifestaciones que vertieron se advierte que éstas
coinciden literalmente con los hechos que se

asentaron en el instrumento de referencia.

Por otro lado, el hecho de que el licenciado
rekkkekxk no haya declarado respecto de lo que se le
atribuye a **** - no prueba que no exista la
conducta que se le atribuye, pues de la citada acta se
advierte que dicho servidor publico firmd como testigo
y por lo tanto, tenia conocimiento de lo que ahi

asentd. En ese sentido, al acta administrativa de
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hechos de veinticuatro de febrero de dos mil cinco se
le reconoce valor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 129 y 125 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles.

Como consecuencia de lo anterior, se puede
concluir que ****x*+xxkx = {atd al respeto a su superior
jerarquico, licenciado ********xx  con motivo del
levantamiento de un acta administrativa, el
veinticuatro de febrero de dos mil cinco, en las
oficinas de la Direccion de Programas y Medios
Audiovisuales de la Unidad de Programas y Medios
Audiovisuales, dependiente de la Direccion General
de Difusion, ya que durante dicho acto la servidora
publica en cita hizo alusién en forma irrespetuosa a
un defecto visual de éste, al indicar en uso de la voz
que: “(...) le comenté que no me parecia una situacion
par estarse riendo y que me encontraba en la parte
posterior izquierda del mismo por lo que no estaba en
posibilidad de verme la cara (...)"; ademas, que al
inicio del acta advirti6 con altaneria a su superior
jerarquico que se estaba ganando el ir a la Comision
Substanciadora por lo que *******k*  gdecud su
conducta al supuesto prohibido en el articulo 8,
fraccion VI de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

No es obstaculo para llegar a la anterior
conclusion el hecho de que ********** haya presentado

sendos escritos de agosto y octubre del afio en curso,
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en los que refiere que debe restarseles valor
probatorio pleno a las declaraciones que realizaron
diversos servidores publicos adscritos a la Direccion
General de Difusion, en virtud de que, segun expone,
éstos recibieron esos estimulos por haber declarado
en el procedimiento de responsabilidad administrativa
en su contra, pues se trata solo de apreciaciones de
caracter subjetivo carentes de valor y sustento
juridico, ya que no existe un nexo causal que
demuestre lo manifestado por ********** y g| ascenso

de los servidores publicos que refiere.

NOVENO. En el auto de inicio de este
procedimiento de responsabilidad administrativa, la
tercera infraccion administrativa atribuida a la
servidora publica *********  quedd mencionada, a

manera de glosa, de la forma que aqui se sefala:

“Realiz6 un acto tendiente a causar la
deficiencia en el servicio encomendado a una
diversa area al pedir a otro servidor publico
gque faltara un dia a sus labores,
proporcionando para tal fin dos constancias
meédicas probablemente falsas. Conductas
gue concretiza la fraccion | del articulo 8° de
la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos”.

En el auto de inicio referido, tal infraccion se

estimé  materializada para efectos de Ia
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instrumentacion de este procedimiento, conforme a lo
seflalado en sus paginas ciento ochenta y cinco a
ciento ochenta y siete, concretamente en el punto
6.2., que al glosarse en este expediente, quedo
integrado entre los folios noventa y cinco a noventa y
seis. Se asever0 que en ese momento procesal
existian elementos para establecer la probable
responsabilidad de la licenciada **********  en |os
términos referidos, pues la conducta descrita implicé
la inobservancia de la obligacion de “abstenerse de
cualquier acto que cause la suspensién o deficiencia
en el servicio”, establecida dentro de la fraccion I, del
numeral de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

En esa parte del auto, se aprecia que los medios

de conviccién ponderados para ese efecto fueron:

a) La declaracion del licenciado ********** an |g
gue éste asever0 que la licenciada ****x*xxk*
en una ocasion le pidi6 directamente que
faltara a su trabajo porque iba a llevar a cabo
una evaluacion que le pidi6 el entonces
director ******x&xx y que ella le comenté que
tenia que faltar o de lo contrario se atuviera a
las consecuencias y que el declarante le
comento que como hacia €l para justificar ese
dia, respondiéndole la licenciada *****x*¥rx
gue no se preocupara porque le iba a

conseguir un justificante médico, que ella le
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entregd de su propia mano, fechado el quince
de junio de dos mil cuatro y que a él anexdé
otro documento donde vienen las
indicaciones que el declarante aseverod, vio
gue ella escribié de su propia mano; los que
ofrecio como prueba de su dicho en original
(folios novecientos setenta y nueve a
novecientos setenta y dos del tomo Il del

cuaderno de investigacion).

b) Copias certificadas como anexo uno de
pruebas, en cuya certificacion se asentd que
los originales se tienen por separado en el
archivo de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Contraloria de este Alto

Tribunal, consistentes en:

b.1. Receta médica expedida por Grupo
Dental, el quince de julio de dos mil cuatro, la
cual ostenta una rubrica sin mencion del
nombre de la persona signataria y al reverso

indicaciones manuscritas; vy,

b.2. Constancia de tratamiento dental al
licenciado *******<+x  ayxpedida también por
Grupo Dental en la misma fecha que la

documentacion anterior.
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El caudal probatorio anterior, fue estimado
suficiente para iniciar este procedimiento de
responsabilidad a fin de indagar mas acerca de la
probable responsabilidad de la licenciada ********** an
la comision de la conducta que el mencionado
declarante le atribuyd, habiéndose otorgada a su
declaracion valor probatorio pleno, en términos de lo
dispuesto por el articulo 215 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Al respecto, se advierte que una de las defensas
que ****exekx formuld en su informe, fue en el sentido
de que la deposicion en su contra hecha por ***xxkkxkx
es insuficiente para estimar ciertos los hechos que
éste refirid ya que es la Unica que se realiza en ese

sentido.

Ahora bien, conforme a lo expuesto enseguida,
se considera que el argumento de defensa hecho
valer en tal sentido se encuentra fundado y suficiente
para declarar la insuficiencia de elementos de
conviccion para acreditar plenamente la infraccion
aludida asi como la responsabilidad atribuida a

*ekkkFRRE* o U comision.

Ello es asi, toda vez que el texto del citado
numeral 215, citado como apoyo en el auto de inicio
de este procedimiento de responsabilidad, es el

siguiente:
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“ARTICULO 215.- ElI valor de la prueba
testimonial quedara al prudente arbitrio del
tribunal, quien, para apreciarla, tendrd en

consideracion:

I.- Que los testigos convengan en lo esencial del
acto que refieran, aun cuando difieran en los

accidentes;

[I.- Que declaren haber oido pronunciar las
palabras, presenciado el acto o visto el hecho

material sobre que depongan;

lll.- Que, por su edad, capacidad o instruccién,

tengan el criterio necesario para juzgar el acto.

IV.- Que, por su probidad, por la independencia
de su posicibn o por sus antecedentes

personales, tengan completa imparcialidad;

V.- Que por si mismos conozcan los hechos
sobre que declaren, y no por inducciones ni

referencias de otras personas;
VI.- Que la declaracion sea clara, precisa, sin

dudas ni reticencias, sobre la substancia del

hecho y sus circunstancias esenciales.
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VIl.- Que no hayan sido obligados por fuerza o
miedo, ni impulsados por engafo, error o

soborno, y

VIIl.- Que den fundada razon de su dicho.

Como se aprecia de la transcripcion de tal
precepto, éste establece lineamientos a ponderar
cuando se recaben declaraciones de mas de un
testigo de un hecho determinado y se puntualiza que,
en todo caso, el valor de sus dichos, quedara al
prudente arbitrio del resolutor; empero, como lo
sefaldé la Contraloria de este Alto Tribunal, dicha
redaccion, no impide que esas circunstancias
también sean ponderadas para efectos de determinar
si debe darse o no valor probatorio a testimonios
aisladas, sean provenientes de testigos Unicos o
singulares, aunque también considera que ello no
implica en modo alguno que deje de atenderse la
regulacion expresa prevista especificamente para los
testimonios aislados, junto a la cual ha de

interpretarse armoénicamente.

Este aspecto, se considera importante tomarlo
en cuenta debido a que asiste la razon a *****¥¥<**k an
el sentido de que la declaracion de *****x**x*x gg|g

constituye un testimonio aislado.

En este sentido, debe tomarse en cuenta lo que

dispone el articulo 216 del Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a este
procedimiento de responsabilidades conforme a lo
sefalado en el articulo 4 del Acuerdo Plenario 9/2005
de este Alto Tribunal, que se transcribe a

continuacion:

ARTICULO 216.- Un solo testigo hace prueba
plena cuando ambas partes convengan
expresamente en pasar por su dicho, siempre
gue éste no esté en oposicidn con otras pruebas
gue obren en autos. En cualquier otro caso, su
valor quedara a la prudente apreciaciéon del

tribunal.”

De este ultimo dispositivo juridico se desprende
que el dicho de un solo testigo hace prueba plena
cuando las partes convienen expresamente en pasar
por su declaracion, aunque ello también se encuentra
supeditado a que ésta no resulte contraria a otras
pruebas que obren en autos. Por otro lado, la norma
que se comenta, de igual forma establece con
claridad que en cualquier otro caso, la eficacia
probatoria de ese atesto habrd de quedar a la

prudente apreciacion de quien deba valorarla

Por ello, al advertirse que nos e esta en el
supuesto de que de que ********** hypiera convenido,
siquiera implicitamente, respecto a lo manifestado en
el testimonio en comento, se estima que no puede
darse eficacia probatoria a su declaracion en

227



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 08/2005

términos de la primera parte del aludido numeral 216,
sino que ésta debe valorarse conforme a una
prudente apreciacion y frente a los hechos
plenamente demostrados en este procedimiento, tal y
como se desprende de los lineamientos establecidos

en ese precepto.

Como consecuencia de ello, se toma en cuenta
gue, en la especie, los originales que se tienen por
separado en el archivo de Ila Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la Contraloria
de este Alto Tribunal, relativos a la receta médica
expedida por Grupo Dental, el quince de julio de dos
mil cuatro, la cual ostenta una rubrica sin mencion del
nombre de la persona signataria y al reverso
indicaciones manuscritas, asi como la constancia de
tratamiento dental al licenciado **********  expedida
también por Grupo Dental en la misma fecha que la
documentacién anterior, Unicamente conducen a
tener por probada la existencia de esos documentos
en los términos que aparecen redactados, mas ello
se estima insuficiente para apoyar en forma directa la
imputacion en el sentido de que los mismos fueron
proporcionados al declarante por la licenciada
*reekkkkxkk con la finalidad que refiere, asi como el que
ésta fue quien elabord de su puiio y letra la segunda
de esas constancias, ya que no existen pruebas
directas que demuestren a plenitud que ello asi

ocurrio, debido a que Unicamente se cuenta con el
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sefalamiento de ********* que, por si mismo, al ser
ponderado en forma prudente, se considera
insuficiente para tener por probados tales extremos,
respecto de la imputacion hecha sobre la persona
sujeta a este procedimiento de responsabilidad

administrativa.

Por lo expuesto, al no quedar acreditada la
conducta que se atribuya a ********** ge concluye que
no puede atribuirsele causa de responsabilidad

alguna por este hecho.

DECIMO. A fin de determinar las sanciones que
deben imponerse a ********** npor la conducta que
quedd acreditada y que constituye causa de
responsabilidad administrativa, es necesario atender
a lo previsto en los articulos 13 y 14 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con el diverso 136
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el articulo 45 del Acuerdo
General Plenario 9/2005.

“Articulo 136. Las faltas seran valoradas y, en
su caso sancionadas, de conformidad con:

(...)

En todo caso, se consideraran como faltas
graves, el incumplimiento de las obligaciones
sefialadas en las fracciones Xl a Xlll, y XV a XVII
del articulo 47 de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en las fracciones | a VI del articulo 131 de esta
ley, y las sefialadas en el articulo 101 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. (...)"

Articulo 13.- Las sanciones por falta

administrativa consistiran en:

l.- Amonestacion privada o publica;

Il.- Suspensidon del empleo, cargo o comision por
un periodo no menor de tres dias ni mayor a un

ano;

lll.- Destitucién del puesto;

V.- Sancidon econOmica, e

V.- Inhabilitacién temporal para desempeniar
empleos, cargos o comisiones en el servicio

publico.

Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista
beneficio o lucro alguno, se impondran de seis

meses a un ano de inhabilitacion.

(-..)"

Articulo 14.- Paralaimposicion de las sanciones
administrativas se tomardn en cuenta los

elementos propios del empleo, cargo o comision
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gue desempefaba el servidor publico cuando
incurrio en la falta, que a continuacién se

refieren:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir préacticas
gue infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de la Ley o las que se dicten con

base en ella;

[I.- Las circunstancias socioecondmicas del

servidor publico;

lll.- El nivel jerarquico y los antecedentes del

infractor, entre ellos la antigliedad en el servicio;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones, y

VI.- El monto del beneficio, lucro, o dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara
reincidente al servidor publico que habiendo
sido declarado responsable del incumplimiento a
alguna de las obligaciones a que se refiere el

articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o
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varias conductas infractoras a dicho precepto

legal.”

Articulo 45. Las sanciones aplicables a los

servidores publicos que incumplan las

obligaciones previstas en el articulo 2° de este

Acuerdo, consistiran en:

VI.

Apercibimiento privado o publico;

Amonestacion privada o publica;

Sancion econémica;

Suspension del empleo, cargo o comision
por un periodo no menor de tres dias ni

mayor a un afno;

Destitucion del puesto;

Inhabilitacién temporal para desempenfar
empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico; vy,

Pérdida del respectivo cargo, de las
prestaciones y beneficios en términos del
parrafo altimo del articulo 101

constitucional.
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En esos términos, a continuacion se lleva a cabo
la individualizacién de la sancion correspondiente, con
base en las fracciones | a IV del transcrito articulo 14
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

|. Gravedad de la responsabilidad en que se incurrié
y la conveniencia de suprimir practicas que infringen,
en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las

gue se dicten con base en ellas.

Con base a la gravedad de la causa de
responsabilidad en que incurrig FrEFrERRRR . ag
conveniente tomar en consideracion que no esta
catalogada como grave de acuerdo a lo que establece
en el parrafo antependltimo del articulo 13 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, asi como en el parrafo segundo
del diverso numeral 136 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

A pesar de lo anterior, se considera que la
conducta precisada en el considerando octavo de
esta resolucion, consistente en el proceder
irrespetuoso de *****xxkkx frante g ****kxkx y g su
superior jerarquico, *******xxk gi fye de magnitud vy
trascendencia suficiente para afectar parcialmente el
ambiente laboral de la Direccion General de Difusion
de este Alto Tribunal, por lo que tal conducta debe ser

sancionada a fin de evitar que se reincida en ella.
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[I. Circunstancias socioecondmicas de la servidora

publica.

Por lo que ataile a las circunstancias
socioecondmicas de ******xkkx g es necesario
precisarlas en virtud de que en el caso no se
impondran sanciones pecuniarias, ni tampoco son
relevantes para pronunciarse sobre la gravedad de

las faltas cometidas.

lll. Nivel jerarquico y los antecedentes de la

infractora.

En lo atinente al tercer elemento, es menester
sefalar que ********** tijane |a categoria de Directora
de Area, especificamente, el de Directora de
Implementacion de Programas vy Medios
Audiovisuales de la Direccion General de Difusion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo que se
desprende de la copia fotostatica certificada de su
expediente personal, del cual también se desprende
gue entré a laborar en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, dentro de la ponencia del Ministro Ortiz
Mayagoitia a partir del primero de mayo de mil
novecientos noventa y siete, como oficial judicial, en
la que también recibié a la postre nombramiento de
oficial administrativo, secretario auxiliar de secretario
particular, para luego desempenarse como

subdirectora y directora de area, adscrita a la
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Coordinacion General de Comunicacion Social de
este Alto Tribunal y, finalmente, en la primera de las
plazas mencionadas en este apartado, con motivo de
la transferencia de plazas de la referida Coordinacion
General a la Direccion General de Difusion de esta

Suprema Corte.

IV. Condiciones exteriores y los medios de

ejecucion.

Por lo que se refiere al cuarto aspecto, relativo a
las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
debera atenderse al bien juridico salvaguardado, asi
como a las repercusiones en la vida social que
emanan de su lesidbn o0 amenaza y la importancia y
necesidad de que permanezcan incolumnes y, por
otra parte, a las circunstancias que rodearon la
comision de las faltas, asi como los medios

empleados para ejecutarlas.

De tal suerte, debe precisarse que los bienes
juridicos que tutela la fraccion normativa infringida al
llevarse a cabo la conducta respecto de la cual se
encuentra responsable a ******** a5 tendente a

procurar una sanay respetuosa convivencia laboral.

Dicho aspecto resultd afectado, pues se reitera
que la conducta por la que se sanciona a ****rxkkx

trascendié al grado de generar una afectacion parcial
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en el ambiente laboral pues la conducta irrespetuosa
desplegada por ella frente a *****xkiek g Fkkkkkdoek
afectd el ambiente de sana y respetuosa convivencia

laboral en esa Direccion General.

V. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

En lo concerniente al quinto punto, se hace
hincapié en que del expediente personal de ***x¥rtkix
se pone de manifiesto que no existe antecedente de
gue haya sido sancionada con motivo de diversa falta
administrativa, de ahi que no se actualice el supuesto

de reincidencia.

VI. El monto del beneficio, lucro o dafno

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Finalmente, por lo que hace al punto sexto de la
disposicion en comento, es preciso puntualizar que
no existe constancia alguna de la que se desprenda
gue a consecuencia de la presente falta **x**x¥rex
hubiese obtenido algun beneficio, lucro o ocasionado

dafio o perjuicio econémico a este Alto Tribunal
De tal suerte, para la imposicion de la sancion

respectiva, habra de tomarse en cuenta que la falta

en que incurrig *******x** ng estq considerada como
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grave; sin embargo, en si misma resulta reprochable

y, por ende, requiere ser sancionada.

En mérito de lo expuesto, en uso de las
facultades que me confieren los articulos 14, fracciéon
XXI, y 133 fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y tomando en consideracion
los elementos a que hace referencia el articulo 14 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, se llega a la conclusion
de que ha lugar a imponer como sancign a **x*xxkkex
una amonestacion privada la que habra de ejecutarse
por conducto de la Contraloria de este Alto Tribunal,
previa cita a la servidora publica respectiva en la
sede de aquélla, en términos de la fraccion | del

articulo 48 del Acuerdo General Plenario 9/2005.

Asimismo, debera remitirse copia del presente
fallo a la Direccion General de Personal a efecto de
gue sea agregada al expediente personal de la
referida servidora publica, asi como a la Contraloria
del Poder Judicial de la Federacion, a fin de que se
anote lo conducente en el registro de servidores

publicos sancionados.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el

considerando octavo de la presente resolucion,
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FeRekekxkx incurrid en la falta administrativa materia de

este procedimiento que alli se precisa.

SEGUNDO. Se sanciona a ********** con una
amonestacion privada que debera ejecutarse en los
términos descritos en la parte final del ultimo

considerando de esta resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de
este Alto Tribunal a efecto de que notifique
personalmente esta determinacion a la servidora
publica sujeta al procedimiento y, en su oportunidad,

lo archive como totalmente concluido.

Asi lo resolvi6 el sefor Ministro Mariano Azuela
Guitron, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, quien actua con el licenciado Luis
Grijalva Torrero, Secretario Ejecutivo de Ila

Contraloria de este Alto Tribunal, que da fe.
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