PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 31/2006

SERVIDOR PUBLICQ: ***kikekk

México, Distrito Federal a ocho de septiembre de dos

mil nueve.

VISTOS para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 31/2006, v;

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio DGPC-10-2006-
3212, recibido en la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Contraloria de este Alto Tribunal, la
Directora General de Presupuesto y Contabilidad hizo del
conocimiento algunas irregularidades en la comprobacion de
gastos en la comision numero DS-47-2006, toda vez que
Frekkkkkk* quien ocupO el cargo de Técnico en Seguridad
adscrito a la Direccion de Seguridad de este Alto Tribunal,

presento dos facturas al parecer falsas.

SEGUNDO. Inicio del procedimiento. Previo inicio y
sustanciacion del cuaderno de investigacion C.l. 31/2006,
mediante proveido de cinco de marzo de dos mil nueve, el

Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal
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determinGd que existian elementos suficientes para presumir
que *reRrkkx nresentd facturas apocrifas ante la Direccion
General de Presupuesto y Contabilidad para comprobar
gastos devengados en la Comision ******xx+* |laygda a cabo
del veintinueve al treinta de abril de dos mil seis en Tepoztlan,
Morelos, por lo que probablemente se ubicé en la causa de
responsabilidad prevista en la fraccion Xl del articulo 131 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, al
incumplir con la obligacién contenida en la fraccién 1V, del
articulo 8, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con
los puntos de acuerdo PRIMERO, TERCERO Y DECIMO
SEGUNDO, parrafo segundo y DECIMO SEXTO del Acuerdo
General de Administracion Xl11/2003, asi como los diversos 29

y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por tal motivo, el Secretario Ejecutivo de la Contraloria
de la Suprema Corte de Justicia ordend iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa 31/2006 y
requirig a ********x*x g3 efecto de que en el plazo de cinco dias
habiles rindiera el informe respectivo y ofreciera las pruebas

gue estimara pertinentes.

TERCERO. Tramite del procedimiento y emision del
dictamen respectivo. Mediante proveido de veintitrés de
marzo de dos mil nueve el Secretario Ejecutivo de la
Contraloria tuvo por rendido en tiempo y forma el informe

requerido a **x&kxkx gy por  ofrecidas, admitidas vy
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desahogadas por su propia y especial naturaleza, las pruebas

documentales que acompafioé a dicho escrito.

El siete de julio de dos mil nueve, se emitio el dictamen
respectivo en el sentido de que ********** no es responsable
de la infraccion atribuida en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, prevista en la fraccion Xl del
articulo 131 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplir con la obligacion contenida en la
fraccion IV del articulo 8, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pulblicos, en relacion con los puntos de acuerdo PRIMERO,
TERCERO Y DECIMO SEGUNDO, parrafo segundo y
DECIMO SEXTO del Acuerdo General de Administracion
XI1/2003, asi como los diversos 29 y 29 A del Cédigo Fiscal
de la Federacion. Asimismo, ordend remitir el expediente

relativo a esta Presidencia para los efectos conducentes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer y resolver en definitiva el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido en contra de ***x*xxkkx
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 133, fraccion
II, en relacién con el 14, fraccion XXI, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacién, pues se trata de un servidor
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publico de este Alto Tribunal al que se le atribuye una

conducta infractora que no esta catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo que regula el
procedimiento. Ante la falta de regulacion expresa en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion o en el Acuerdo
General Plenario 9/2005 de veintiocho de marzo de dos mil
cinco, debe aplicarse directamente lo dispuesto en el marco
legal que regula el sistema general de responsabilidades
administrativas, que se encuentra previsto en la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos. Por tal motivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 47 de este ordenamiento legal y en el articulo 4° del
Acuerdo General Plenario en comento," todas las cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en esa ley o en dicho
Acuerdo, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles que resulten aplicables.

TERCERO. Prescripcion. Por ser una cuestion de estudio
preferente, es menester precisar que de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 34 de Ila Ley Federal de

! Acuerdo General Plenario 9/2005.

“Articulo 40. Para la sustanciacién y resolucion de los procedimientos previstos en este
acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y, en lo que no
se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles (...)".
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos?, la
facultad de esta Presidencia para imponer las sanciones que
prevé el citado ordenamiento legal prescribe en tres afios
contados a partir del dia siguiente al en que se hubiere cometido
la infraccion, o bien, a partir del momento en que hubiese cesado
si es de caréacter continuo, en la inteligencia de que dicha
prescripcion se interrumpe al iniciarse los procedimientos
previstos para tal efecto y que una vez iniciados, si se dejare de
actuar en ellos, la prescripcibn empezara a correr nuevamente
desde el dia siguiente al que se hubiera practicado el ultimo acto

procedimental.

En el presente caso, la conducta que se atribuye a *****¥rtkx
consiste en que el veintidés de mayo de dos mil seis presentd
facturas apdcrifas ante la Direccion General de Presupuesto y
Contabilidad para comprobar gastos devengados en la
Comisign ****xxxxxk - |layada a cabo del veintinueve al treinta
de abril de dos mil seis en Tepoztlan, Morelos, de ahi que el
computo del referido plazo de prescripcion debe iniciarse a partir
del dia siguiente, esto es, el veintitrés de mayo de dos mil seis v,
por ende, dicho plazo transcurrié del veintitrés de mayo de dos

mil seis al veintitrés de mayo de dos mil nueve.

2 Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

“ARTICULO 34.- Las facultades de la Secretaria, del contralor interno o del titular del area de
responsabilidades, para imponer las sanciones que la Ley prevé prescribirdn en tres afios,
contados a partir del dia siguiente al en que se hubieren cometido las infracciones, o a partir
del momento en que hubieren cesado, si fueren de caracter continuo.

En tratdndose de infracciones graves el plazo de prescripcién serd de cinco afios, que se
contara en los términos del parrafo anterior.

La prescripciéon se interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos por la Ley. Si se
dejare de actuar en ellos, la prescripcion empezara a correr nuevamente desde el dia
siguiente al en que se hubiere practicado el ultimo acto procedimental o realizado la ultima
promocion.
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En tal sentido, si el procedimiento de responsabilidad
respectivo se inicio el cinco de marzo de dos mil nueve, es
evidente que no ha prescrito la facultad sancionadora de esta
Presidencia, habida cuenta que de la fecha en que el Secretario
Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal emitio el dictamen
respectivo a la en que se emite la presente resolucion han

transcurrido poco mas de dos meses.

CUARTO. Formalidades esenciales del
procedimiento. De las constancias que obran en autos, se
advierte que se observaron las relativas al Procedimiento de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, previstas en el
articulo 134 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 26,
32 y 37 a 41 del Acuerdo General 9/2005 del Pleno de este
Alto Tribunal de veintiocho de marzo de dos mil cinco, como

enseguida se demuestra.

1. La Directora General de Presupuesto y Contabilidad
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion informé ante el
organo competente que ******&kxx - quien ocupd cargo de
Técnico de Seguridad, adscrito a la Direccion de Seguridad,
presentd facturas apocrifas para comprobar gastos
devengados en la Comision *****x**x* - Jlaygada a cabo del
veintinueve al treinta de abril de dos mil seis en Tepoztlan,

Morelos, por lo que se inicié cuaderno de investigacion.
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2. Mediante proveido del cinco de marzo de dos mil
nueve, el Secretario Ejecutivo de la Contraloria dio inicio al
procedimiento de responsabilidad administrativa 31/2006, en
contra de *****kx y |e hizo saber al mencionado servidor
publico la responsabilidad que se le atribuye, otorgandole un
plazo de cinco dias habiles para que rindiera su informe en
relacion con aquélla y para que ofreciera las pruebas que

estimara pertinentes.

3. Dicho acuerdo se notificé personalmente al referido

servidor publico el once de marzo de dos mil nueve.

4, ¥*Rxekkekk nresentO el informe requerido y exhibio las
pruebas que estimO pertinentes, las cuales se tuvieron por

admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza.

5. El siete de julio de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo de la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, emitio el dictamen correspondiente y lo remitio
al Presidente de este Alto Tribunal para los efectos legales

conducentes.

QUINTO. Probables conductas infractoras. Del
acuerdo de cinco de marzo de dos mil nueve, por el que el
Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal
inicid6 el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa se advierte que la falta que se atribuye a

FRkkekkkk - Técnico de Seguridad adscrito a la Direccion de
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Seqguridad, se hace consistir fundamentalmente en la
presentacion de las facturas 3636 y 3658, expedidas por
*rrkkkekkx - por las cantidades de $318.55 (trescientos
dieciocho pesos 55/100 M.N.) y $290.95 (doscientos noventa
pesos 95/100 M.N.), respectivamente, para la comprobacion
de gastos devengados en la Comision ********+x |layada a
cabo del veintinueve al treinta de abril de dos mil seis en

Tepoztlan, Estado de Morelos.

SEXTO. Marco normativo relativo a las probables
faltas cometidas. La conducta antes descrita probablemente
actualiza el supuesto de responsabilidad previsto en el
articulo 131, fraccién XI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, por incumplimiento de la obligacion
contenida en la fraccion 1V del articulo 8, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los puntos de acuerdo PRIMERO,
TERCERO Y DECIMO SEGUNDO, parrafo segundo, del

Acuerdo General de Administracién XI1/2003°, consistente en

® Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion: (...) XlI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional”.

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos:

“ Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones: IV.- Rendir cuentas
sobre el ejercicio de las funciones que tenga conferidas y coadyuvar en la rendicién de
cuentas de la gestiéon publica federal, proporcionando la documentacion e informacién que le
sea requerida en los términos que establezcan las disposiciones legales correspondientes”
Acuerdo General de Administracién Xl11/2003:

“PRIMERO. Este acuerdo tiene por objeto establecer el procedimiento para la contratacion y
pago de hoteles, transporte y otorgamiento de viaticos al Personal de la Suprema Corte de la
Nacién, cuando por razones de servicio, algun servidor publico tenga que salir de la ciudad
en donde se encuentra su centro de trabajo habitual, para cumplir con la obligacion
relacionada con sus atribuciones; TERCERO. Para efectos del presente acuerdo, los
servidores publicos de la Suprema Corte de la Nacién se dividird en los siguientes
grupos(...) Grupo 4: Coordinador de Asesores SPS 34, Directores de Area, Subdirectores,
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comprobar ante la Direccion General de Presupuesto y
Contabilidad los gastos a los que se hayan destinado
mediante comprobantes expedidos por terceros que reudnan
los requisitos fiscales previstos en el Codigo Fiscal de la
Federacion y en las diversas disposiciones derivadas de lo

dispuesto en éste.

No pasa inadvertido que en el dictamen emitido por la
Contraloria, se invoca como sustento de la conducta que se
atribuye a *****xkxxk ol grticulo Décimo Sexto del Acuerdo
General de Administracion XII/2003, sin embargo dicho
numeral no es aplicable dado que éste se refiere al deber de
presentar un informe de viaticos, siendo que no se le reprocha

el incumplimiento de tal obligacion.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que los
articulos 29 y 29-A del Cdodigo Fiscal de la Federacion, no
prevén obligacion alguna que deba observarse por los
servidores publicos, sino Unicamente los requisitos que deben
contener los comprobantes fiscales y, por tanto, no resultan
aplicables para sustentar la conducta infractora que se

atr'ibuye a *kkkkkkkkk

Jefes de Departamento, Personal de Seguridad y Personal Operativo; DECIMO SEGUNDO:
(...) Tratdndose de los servidores publicos que correspondan a los grupos 2,3 y 4, los gastos
a los que se destinen dichos viaticos deberan ser acreditados ante la Direccién General de
Presupuesto y Contabilidad mediante comprobantes expedidos por terceros que rednan los
requisitos fiscales previstos en el Coédigo Fiscal de la Federacion y en las diversas
disposiciones derivadas de lo dispuesto en éste; (...)".
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SEPTIMO. Analisis de la conducta infractora. Del
informe rendido por ********** gs5i como de las pruebas que
ofrecio y de las diversas constancias que obran en autos —que
mas adelante se detallan-, las que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 129, 197 y 202 del Cbédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia, tienen pleno valor probatorio, se arriba al
convencimiento de que no existen elementos suficientes para
tener por demostrado que el citado servidor publico incumplié
con su obligaciébn de comprobar los gastos devengados en

una comision, por las razones que a continuacion se exponen.

FeEkxkkRk* ingresO a laborar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el dieciséis de noviembre de dos mil
dos, con el cargo de empleado de seguridad ****x*rekx
adscrito a la Direccion General de Seguridad, como se
desprende de la copia certificada del nombramiento
respectivo (foja 404), de lo que deriva su caracter de servidor

publico.

Conforme a lo dispuesto en los puntos Tercero y
Décimo Segundo del Acuerdo General de Administracion
XI1/2003, *****=*+++** tanja el deber de acreditar los gastos a los
gue destind los viaticos que se le otorgaron con motivo de la
Comision *****&xxxx gue |e fue encomendada, mediante la
exhibicion de los comprobantes expedidos por terceros que
reunieran los requisitos fiscales que prevé el Cédigo Fiscal de

la Federacion y las disposiciones que de éste deriven.

10



Procedimiento de responsabilidad administrativa 31/2006.

Ahora bien, en cumplimiento al deber antes descrito,
rrekkrekkx exhibid ante la Direccion General de Presupuesto y
Contabilidad las facturas 3636 y 3658, expedidas por
*reekkkkxkk - por las cantidades de $318.55 (trescientos
dieciocho pesos 55/100 M.N.) y $290.95 (doscientos noventa
pesos 95/100 M.N.), respectivamente, mismas que a
consideracion de la titular de esa Direccion General eran
presumiblemente apdcrifas, dado que al comunicarse a los
teléfonos que aparecian en esos documentos les informaron
que los mismos correspondian al hotel ********* "y que en

dicho hotel no existia un restaurante con el nombre de

kkkkkkkkkk

Mediante oficio 39-SAT-09-11-805 224/39, de cinco de
marzo de dos mil siete, la Administradora Local de Asistencia
al Contribuyente del Centro del Distrito Federal informo a la
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal
que ***exrekrk - con registro federal de contribuyentes ****xxkrek
tiene como domicilio fiscal el ubicado en ******kxx an

Acapulco de Juéarez, Estado de Guerrero.

Al rendir su informe, ******** manifestd que no tenia
los conocimientos necesarios para advertir que los datos de
las facturas eran correctos, por lo que soélo verificO que
contaran con la certificacion de la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico y los datos del registro federal de

11
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contribuyentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

como lo habia realizado en comisiones anteriores.

De lo antes expuesto se colige que, efectivamente, las
facturas presentadas por ********** nara comprobar los gastos
realizados durante la comision ******x*** gon gpocrifas en
tanto los datos asentados en las mismas no corresponden
con la realidad, sin embargo, ello es insuficiente para estimar
actualizada la causa de responsabilidad que se le atribuye
dado que no existe elemento de prueba alguno del que se
pueda desprender que fue él quien falsifico tales documentos,
pues incluso conviene destacar, que el registro federal de
contribuyentes que contienen las facturas en comento
corresponden al contribuyente que las expidio, segun se
desprende del informe rendido por la Administradora Local de
Asistencia al Contribuyente del Centro del Distrito Federal, de
lo que validamente se colige que la falsedad advertida en
otros datos asentados en dichas facturas (domicilio fiscal y
namero telefénico), en todo caso es atribuible al propio

contribuyente.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el
deber que tenia ********** de presentar facturas con los
requisitos fiscales que prevé el Codigo Fiscal de la
Federacion y las disposiciones que de éste emanan, no
conlleva la obligacion de corroborar que los datos
respectivos sean veridicos, sino unicamente la de revisar

qgue la factura contenga impresos dichos datos, segun se

12
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desprende de la jurisprudencia 22/J. 160/2005* de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del

tenor siguiente:

“COMPROBANTES FISCALES. EL CONTRIBUYENTE
A FAVOR DE QUIEN SE EXPIDEN SOLO ESTA
OBLIGADO A VERIFICAR CIERTOS DATOS DE LOS
QUE CONTIENEN. El articulo 29-A del Cadigo Fiscal de
la Federacion establece los requisitos formales que
deben reunir los comprobantes fiscales, respecto de los
cuales, en términos del tercer parrafo del articulo 29 de
ese ordenamiento, el adquirente de bienes o el usuario
de servicios tiene la obligacion de verificar que el
comprobante respectivo los contenga en su totalidad;
asimismo, por lo que hace a los datos a que se refiere la
fraccion | del articulo primeramente citado, relativos al
nombre, denominacion o razon social y clave del
Registro Federal de Contribuyentes de quien expide el
comprobante, el usuario del documento debe
cerciorarse de que dichos datos se contengan en él, ya
que de ello deriva la procedencia de la deduccion o el
acreditamiento  del tributo. Ahora bien, dicho
cercioramiento Unicamente vincula al contribuyente, a
favor de quien se expide el comprobante, a verificar que
esos datos estén impresos en el documento y no la

comprobacion del cumplimiento de los deberes fiscales

“ Consultable en la pagina 762 del Tomo XXIII correspondiente al mes de enero de dos mil
seis, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.

13
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a cargo del emisor, pues su obligacion se limita a la
revision de la informaciéon comprendida en la factura,
nota de remision o comprobante fiscal de caja

registradora”.

En ese orden de ideas, al no existir elemento de
prueba alguno del que se pueda inferir que *******x** falsifico
las facturas que exhibid6 para comprobar los gastos que
efectud durante el desempefio de la ComisiQn ****¥**xkkx y g|
guedar demostrado que no tenia la obligacion de verificar la
autenticidad de los datos asentados en las mismas, es dable
concluir que no incumplié con el deber de comprobar tales
gastos, maxime que del analisis de las aludidas facturas se
advierte que éstas contienen impresos los datos a que aluden
los articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, a
saber: un nombre y/o denominacion social —********x*  ggj
como un domicilio —F****kreky yn  registro federal de
contribuyentes -*******xkx. - de |o que Se sigue que no se
actualiza la causa de responsabilidad administrativa prevista
en la fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con lo previsto en la
fraccion IV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos, en relacién con los puntos de acuerdo Primero,
Tercero y Décimo Segundo, parrafo segundo, del Acuerdo
General de Administracion Xl11/2003.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

14
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UNICO. ***+xxxxxx ng es responsable de la infraccion
administrativa prevista en el fraccion Xl del articulo 131 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion
con lo previsto en la fraccion IV del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los puntos de acuerdo
Primero, Tercero y Décimo Segundo parrafo segundo del

Acuerdo General de Administracion XI11/2003.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal, a efecto de que notifigue personalmente esta
determinacion al servidor publico sujeto al procedimiento v,

en su oportunidad, lo archive como totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
quien actua con el licenciado Luis Grijalva Torrero, Secretario

Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal quien da fe.
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