PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 33/2006

SERVIDORA PUBUCA: K*kkkkkkkkk

Meéxico, Distrito Federal a once de mayo de

dos mil nueve.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
33/2006, y;

RESULTANDO:

PRIMERO. Cuaderno de investigacion. El
Comité de Gobierno y Administracion, en sesion
ordinaria celebrada el once de marzo de dos mil
cinco, acordé se iniciaran procedimientos de
responsabilidad y se suspendiera de sus puestos con
el pago del cincuenta por ciento de sus emolumentos
@ FRREikekk ) g wRkeekkekek - servidoras publicas adscritas
a la Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca; a pesar
de ello, ********+* continud desempefando sus labores

hasta el diecisiete de mayo de dos mil seis.

Conforme a lo anterior, el Secretario Ejecutivo

de la Contraloria estimé que la titular de la Casa de la
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Cultura Juridica del Estado de Oaxaca probablemente
incurrio en causa de responsabilidad, consistente en
desobedecer una orden del Comité de Gobierno y
Administracion en virtud de que permitid que ***x*¥xtkx
continuara asistiendo a desempeiiar sus labores,
cuando se encontraba suspendida; por tanto, el nueve
de noviembre de dos mil seis, inicio de oficio el

cuaderno de investigacion C.l. 33/2006.

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. En
proveido del nueve de octubre de dos mil siete, la
Contraloria de este Alto Tribunal concluyo Ila
existencia de elementos suficientes que acreditan que
*rrkkkkkkx @5 probable responsable de la infraccion
administrativa prevista en la fraccion Xl del articulo
131 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion por dejar de cumplir con la obligacion
prevista en el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en virtud de que permitidé que
Feekkkkxk continuara asistiendo a laborar a la Casa de
la Cultura Juridica de Oaxaca, pese a la suspension
decretada por el Comité de Gobierno vy
Administracion, por lo que incurrié en una omision que
caus0 la deficiencia del servicio que le fue
encomendado, por tal motivo se determind iniciar
procedimiento de responsabilidad administrativa al

gue le correspondié el niumero 33/2006 y se requirio a
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*ekkxkkekk para que en el plazo de cinco dias habiles
rindiera el informe respectivo y ofreciera las pruebas

gue estimara pertinentes.

TERCERO. Tramite del procedimiento y
emision del dictamen respectivo. Mediante
proveido de veintitrés de octubre de dos mil siete se
tuvo por rendido el informe presentado por ****x*kxkx y
por admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza las pruebas documentales publicas que
acompano a su informe y, una vez desahogadas las
testimoniales ofrecidas, previos los tramites de ley,
mediante proveido del diecisiete de octubre de dos
mil ocho, se declaré cerrada la instruccion y se
procedio a la elaboracién del dictamen respectivo en
el sentido de que existen elementos suficientes para
tener por demostrada la causa de responsabilidad
administrativa prevista prevista en la fraccion Xl del
articulo 131 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion por dejar de cumplir con la obligaciéon
prevista en el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por lo que propone sancionarla
con suspension temporal de su empleo por el término
de quince dias. Asimismo, se ordendé remitir el
expediente relativo a esta Presidencia para los

efectos conducentes.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 133, fraccién II, en
relacion con el 14, fraccion XXI, ambos de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion,
corresponde al Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, emitir resolucion definitiva en el
presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, seguido en contra de *****x¥xxk  an
tanto se trata de una servidora publica de este Alto
Tribunal a la que se le atribuyen conductas infractoras

que no estan catalogadas como graves.

SEGUNDO. Marco normativo que regula el
procedimiento. Ante la falta de regulacion expresa
en la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion o en el Acuerdo General Plenario 9/2005
del veintiocho de marzo de dos mil cinco, debe
aplicarse directamente lo dispuesto en el marco legal
que constituye el sistema general de
responsabilidades administrativas, que se encuentra
previsto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. Por tal
motivo, de conformidad con lo previsto en el articulo

47 de este ordenamiento legal y en el articulo 4° del
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Acuerdo General Plenario en comento', todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en
esa ley o en dicho Acuerdo, asi como en la
apreciacion de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles que resulten aplicables.

TERCERO. Prescripcién. Por ser una
cuestion de estudio preferente, es menester precisar
gue de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos®, la
facultad de esta Presidencia para imponer las
sanciones que prevé el citado ordenamiento legal
prescribe en tres afios contados a partir del dia
siguiente al en que se hubiere cometido la infraccion,

0 bien, a partir del momento en que hubiese cesado si

! Acuerdo General Plenario 9/2005

“Articulo 4°. Para la sustanciacion y resolucion de los procedimientos previstos
en este acuerdo seran aplicables la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y, en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su
caso, sera aplicable supletoriamente el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles
(...).”

> Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.

“ARTICULO 34. Las facultades de la Secretaria, del contralor interno o del titular
del area de responsabilidades, para imponer las sanciones que la Ley prevé
prescribirdn en tres afios, contados a partir del dia siguiente al en que se
hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren
cesado, si fueren de caracter continuo.

En tratdndose de infracciones graves el plazo de prescripcion serd de cinco
afos, que se contara en los términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos por la
Ley. Si se dejare de actuar en ellos, la prescripcion empezara a correr
nuevamente desde el dia siguiente al en que se hubiere practicado el ultimo acto
procedimental o realizado la dltima promocion.”
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es de caracter continuo, en la inteligencia de que
dicha prescripcion se interrumpe al iniciarse los
procedimientos previstos para tal efecto y que una
vez iniciados, si se dejare de actuar en ellos, la
prescripcidon empezara a correr nuevamente desde el
dia siguiente al en que se hubiera practicado el ultimo

acto procedimental.

En el presente caso, la conducta que se
atribuye a ********* consiste en permitir que ***x*rxkek
continuara asistiendo a laborar a la Casa de la Cultura
Juridica de Oaxaca, Oaxaca, en contravencion a la
suspension acordada por el Comité de Gobierno vy
Administracion en sesion ordinaria del once de marzo
de dos mil cinco, a pesar de que tuvo conocimiento de
dicha determinacion el quince siguiente, de lo que
deriva que se trata de una conducta que se prolongo
en el tiempo, por lo que tiene el caracter de
permanente o continua, de ahi que el computo del
referido plazo de prescripcion debe iniciarse a partir
del dia siguiente al en que ceso6 dicha conducta, esto
es el diecisiete de mayo de dos mil seis, fecha en la
que **xExxkkx dejg de asistir a sus laborares y por
ende, dicho plazo transcurre del dieciocho de mayo
de dos mil seis al dieciocho de mayo de dos mil

nueve.
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En tal sentido, si el procedimiento de
investigacion respectivo se inicid el nueve de
noviembre de dos mil seis, es evidente que no ha
prescrito la facultad sancionadora de esta
Presidencia, habida cuenta de la fecha en la que el
Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto
Tribunal emitio el dictamen respectivo a la en que se
emite la presente resolucién han transcurrido menos

de siete meses.

CUARTO. Formalidades esenciales del
procedimiento. Por principio, cabe sefalar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 33/2006, se advierte
gue se siguieron las formalidades del procedimiento
derivadas de lo previsto en los articulos 134 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 25,
parrafo segundo, 26, 32, 37, 38, 39 y 40 del Acuerdo

General Plenario 9/2005, en tanto que:

1. Una vez substanciada la investigacion
administrativa respecto de ****x**x*x | Secretario
Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal
mediante proveido de nueve de octubre de dos mil
siete acordé iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa sobre la probable
infraccion cometida por aquélla y, tomando en cuenta

que la falta atribuida no encuadra en las calificadas
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legalmente como graves, otorgé un plazo de cinco
dias habiles para que la referida servidora publica
rindieran su informe respecto de los hechos que se le
imputaron y ofreciera las pruebas relacionadas con su
defensa, para lo cual, en respeto a la garantia de
audiencia, y como deriva de lo previsto en el articulo
134 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, le hizo saber las causas de

responsabilidad que se le atribuyen.

2. Dicho acuerdo se notificé personalmente a
la referida servidora publica el once de octubre de dos

mil siete.

3. Mediante proveido de veintitrés de octubre
de dos mil siete se tuvo por rendido el informe
solicitado a la servidora publica y por ofrecidas,
admitidas y desahogadas, dada su propia y especial
naturaleza, las pruebas documentales que exhibio en
su defensa; por lo que respecta a la que denominé de
informe se desecho esa probanza en virtud de que ya
se encontraba en autos el informe en cuestion; en
cuanto a la que denomind de interrogatorios y a las
testimoniales, se le requiri6 para que presentara los
interrogatorios  correspondientes 'y, una vez
calificados, se desahogaron cada una de ellas en los
términos conducentes; por ultimo, en relacion con su

solicitud de que se agreguen al procedimiento de
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responsabilidad los autos del diverso P.R.A. 3/2005 y
los del cuaderno de investigacion C.I. 33/2006, se
establecié en relacidon con este dltimo que se dio de
baja para pasar a formar parte del actual cuaderno de
responsabilidad administrativa 33/2006 y en relacion
con el primero de los mencionados se sefialé que se
tendria como hecho notorio, aun cuando no se
especifico con qué finalidad pretendia se glosara

dicho expediente al procedimiento en que se actua.

4. Una vez que el Secretario Ejecutivo de la
Contraloria estimé que el expediente se encontraba
debidamente integrado declar6 cerrada la instruccion,
emitio el dictamen correspondiente y lo remitié al

sefor Ministro Presidente de este Alto Tribunal.

QUINTO. Probables conductas infractoras.
Del acuerdo de inicio del presente procedimiento de
responsabilidad administrativa de nueve de octubre
de dos mil siete, emitido por el Secretario Ejecutivo de
la Contraloria de este Alto Tribunal, se advierte que la
falta que se atribuye a *********x_tjtular de la Casa de
la Cultura Juridica de Oaxaca, consiste en haber
permitido que *******&*x*  continuara asistiendo a
laborar a la Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca,
pese a la suspension decretada por el Comité de
Gobierno y Administracion en su sesion ordinaria

celebrada el once de marzo de dos mil cinco, con lo
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cual incurrié en una omision que causo la deficiencia
del servicio que le fue encomendado para dar

cumplimiento a dicha suspension.

La conducta que se atribuye a **rkxkrkx
probablemente actualiza el supuesto de
responsabilidad previsto en el articulo 131, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacion
sefalada en el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

SEXTO. Marco normativo relativo a las
probables faltas cometidas. Para estar en aptitud
legal de determinar si ********** incurri en la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacion
prevista en el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, al permitir que **xkkekkek
continuara asistiendo a laborar a la Casa de la Cultura
Juridica de Oaxaca pese a la suspension decretada
por el Comité de Gobierno y Administracion en su
sesion ordinaria celebrada el once de marzo de dos
mil cinco, es imprescindible tener presente el

contenido de los preceptos antes sefialados.

10
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Asi, conviene precisar que los articulos 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién y 8, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, son del tenor siguiente:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores publicos del

Poder Judicial de la Federacion:

()

XI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la funcion

jurisdiccional...”

Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

11
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“ARTICULO 8. Todo servidor publico tendra

las siguientes obligaciones:

I. Cumplir el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de

un empleo, cargo o comision;

(...

De lo anterior deriva que es obligacion de los
servidores publicos del Poder Judicial de Ila
Federacion cumplir el servicio que les sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisidn que causa la suspension o deficiencia de
dicho servicio o que impligue abuso o0 ejercicio

indebido de un empleo, cargo o comision.

SEPTIMO. Andlisis de las conductas
infractoras. En el caso, a ********* tjtular de la Casa
de la Cultura Juridica de Oaxaca y superior jerarquica
inmediata de ********** ga |e atribuye como infraccion
permitir que esta ultima siguiera laborando pese a la
suspension decretada por el Comité de Gobierno y
Administracion en su sesion ordinaria celebrada el
once de marzo de dos mil cinco, en lugar de ordenarle

abandonar su lugar de trabajo, por lo tanto, es

12
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menester analizar si su conducta se ajusta al
respectivo supuesto de responsabilidad administrativa
y si, derivado de ello, ha lugar a imponerle alguna
sancion o, en su defecto, existen causas que

justifiquen su actuacién y deba relevarsele de aquélla.

Para estar en aptitud legal de determinar lo
anterior, se destaca que en el expediente obran, entre

otras, las constancias siguientes:

1. Copia certificada del expediente personal de
Fekkekkekx (fojas 139 a 302), del que deriva, entre otras
cosas, que partir del primero de febrero de dos mil
cinco, se le otorgd nombramiento definitivo de
Director de Area, rango c, puesto de confianza, en la
plaza niamero 2126, adscrita a la Casa de la Cultura

Juridica en Oaxaca, Oaxaca (foja 155).

2. Copia certificada del oficio 765/2005 del
dieciocho de marzo de dos mil cinco (fojas 5 a 12),
mediante el cual la entonces Secretaria de
Seguimientos de Comité hizo del conocimiento del
Secretario Ejecutivo de la Contraloria de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciébn que en su sesion
ordinaria del once de marzo del citado afio el Comité

de Gobierno y Administracion acordo lo siguiente:

13



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 33/2006

“15.- Formalizacion del cese de dos servidoras
publicas adscritas a la Casa de la Cultura Juridica de

Oaxaca, Oaxaca.

(...)

Los miembros del Comité de Gobierno y
Administracion consideraron indispensable
regularizar los procedimientos de cese de estas
dos trabajadoras, ya que, en primer lugar,
conforme a las hojas de funciones que se
acompanan y como se determina en el Acuerdo
General de Administracion 1/2005, la C. ***xkkxkkx
Profesional Operativo, antes Analista
Especializado tiene el nombramiento de base, en
tanto que la C. ¥ tilene nombramiento de

confianza.

Por lo anterior, los sefiores Ministros
acordaron gque se regularice la situacion de las
dos trabajadoras conforme a las siguientes
propuestas presentadas por la Secretaria

Ejecutiva de Asuntos Juridicos:

a) Propuesta de regularizacién respecto de
la trabajadora de confianza. Conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo General Plenario 2/2004,

la suspension que se decretd respecto esa

14
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servidora publica debié dar lugar a que percibiera
el 50% de su remuneracion. A pesar de ello se le
dej6 de pagar totalmente. Por otra parte, antes de
gue se formalice su cese es indispensable que se
le escuche en algun procedimiento, bien sea en el
de pérdida de la confianza o el respectivo de

responsabilidad administrativa.

b) Tratamiento a la trabajadora de base. En
relacibn con esta trabajadora de especial
gravedad resulta que en la hoja de funciones que
se remite no se haga referencia alguna a que
participe en el control de las ventas, cuestion
determinante para que se le considere de
confianza, de ahi que, en principio, si la propia
titular del area reconoce que sus funciones no son
de confianza, es menester concluir que se trata de
una trabajadora de base, lo que hace necesario
acudir ante la Comisién Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion para solicitar el
cese. Con independencia de lo anterior, puede
realizarse este cese si se desarrolla el respectivo

procedimiento de responsabilidad administrativa.

Ante ello, el Comité de Gobierno vy
Administracion acorddé que se inicien los
respectivos procedimientos de responsabilidad

administrativa y se suspenda a las trabajadoras en

15
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sus puestos recibiendo un 50% (CINCUENTA POR
CIENTO) de sus emolumentos, por aplicacion de lo
previsto en el Acuerdo General de Administracion
11/2004.”

3. Copia certificada del oficio CDAAC-ADM-S-
58-11-2005, de fecha nueve de noviembre de dos mil
cinco, mediante el cual la Directora General del
Centro de Documentacion, Andalisis, Archivos vy
Compilacion de Leyes, informa al Secretario Ejecutivo
de la Contraloria de este Alto Tribunal respecto del
tramite de notificacion de la decision tomada por el
Comité de Gobierno y Administracion en su sesion del
once de marzo de dos mil cinco, asi como de los
documentos anexos a dicho oficio (fojas 25 a 46). De

los que se desprende, en esencia, lo siguiente:

a) Mediante oficio 780/2005 de veintinueve de
marzo de dos mil cinco, la Secretaria de Seguimiento
de Comités remitido a la Direccion General del Centro
de Documentacion, Andlisis, Archivos y Compilacion
de Leyes, los acuerdos tomados por el Comité de
Gobierno y Administracion, en su sesion del once de

marzo de ese afo (fojas 27 a 38).

Con el turno 2870 del mismo dia, el oficio
descrito en el parrafo que antecede se turné al

“rekekkiekkx? para su atencion y sus efectos: Del propio

16
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documento deriva que fue recibido por “********x (fgjq
39).

b) El treinta y uno de marzo de dos mil cinco
(foja 45), *¥***xxx " Titular de la Casa de la Cultura
Juridica en el Estado de Oaxaca, se dirigio, mediante
correo electronico, a la Directora General del Centro
de Documentacion, Analisis, Archivos y Compilacién
de Leyes de este Alto Tribunal, en los términos

siguientes:

“Respecto de la situacion laboral de las
CompaﬁeraS C.**********’ y C **********’ qUIeneS
ocupan las plazas de Técnico Especializado y
Analista Especializado, respectivamente, en esta
Casa de la Cultura Juridica, por este medio, me
permito hacer de su conocimiento que el pasado
15 de marzo de la anualidad en curso fui
informada via telefonica por el Lic. ¥******** que el
Comité de Gobierno y Administracion, en la sesion
ordinaria celebrada el dia 11 de marzo de 2005,
determin6 el pago del 50% del salario
comprendido del 19 de enero al 11 de marzo de
2005, asi como el cese definitivo de las citadas
compaferas, razon por la cual se me indicé que
les informara de estos hechos y las separara de
las actividades que venian realizando en esta

institucion.

17
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Por lo que procedi a reunirlas e informarles
de su actual situacion laboral, sin embargo,
consideraron conveniente llamar al Lic. **¥¥xxkrek
adscrito a la Direccion General de Desarrollo
Humano, quien anteriormente les habia
proporcionado informacion respecto de su
situacion, el citado profesionista les comento “que
tenia conocimiento extraoficialmente de la
determinacion tomada por el Comité de Gobierno
y Administracién, y que al ser la Suprema corte de
Justicia de la Nacion, una institucion justa, les
otorgaria el derecho de audiencia que establece el
propio Acuerdo 2/2004, por lo que en tanto no
fueran notificadas por escrito del cese y baja
definitiva, las citadas compafieras deberian
continuar con el desarrollo de sus funciones en el
horario establecido en las instalaciones de esta

Casa de la Cultura Juridica.”

Por todo lo anterior, me permito informarle
gque las compaferas arriba citadas tomaron la
decisibn de continuar desempeiando sus
actividades de manera normal en el horario
establecido, y como ellas manifiestan “en tanto no
nos sean notificados el cese y Dbaja
correspondientes, para no incurrir en la

responsabilidad de abandono de empleo.”

18
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Sin mas por el momento, quedo a sus

ordenes para cualquier aclaracion al respecto.”

4. Copia certificada del oficio CCJ/OAX/367 del
veintitrés de junio de dos mil seis, dirigido por
*ekkxkkxkx - Directora de la Casa de la Cultura Juridica
en el estado de Oaxaca, al Director de Casas de la
Cultura Juridica y Estudios Historicos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por medio del cual le
remitié el original del escrito de *********x de| diecisiete
de mayo del mismo afo, mediante el cual manifiesta
su decision de no continuar asistiendo a laborar a esa
institucidon a partir de esa fecha, en tanto no se
resuelva su situacibn en el procedimiento
administrativo 3/2005 que se le sigue por la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal (foja
60).

5. Oficio CDAAC-ADM-S-06-02-2007 (foja 71)
de catorce de febrero de dos mil siete, suscrito por la
Directora General del Centro de Documentacion y
Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, mediante
el cual informa al Secretario Ejecutivo de la

Contraloria de este Alto Tribunal, lo siguiente:

“En atencion al oficio namero
CSCIN/DGARARP/DRA/0011/2007, suscrito por la

19
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Lic. *x&kx Directora General Adjunta de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, recibido en esta Direccion General el
dia de ayer, mediante el cual solicita se informe en
qué fechay por qué medio se comunico a la titular
de la Casa de la Cultura Juridica en Oaxaca el
contenido del acuerdo del Comité de Gobierno y
Administracion, dictado en la quinta sesidn
ordinaria celebrada el once de marzo de dos mil
cinco, relativo a la suspensiéon de dos servidoras

publicas, por este le envio en _original la siguiente

documentacion:

. Turno 2870, de fecha 29 de marzo de 2005,
mediante el cual se remitio, para su atencidon y
efectos, a la Direccion de Casas de la Cultura
Juridica, copia del oficio numero 780/2005, emitido
por la Lic. ¥****xxx Sacretaria de Seguimiento de
Comités, mediante el cual se informan los
acuerdos del H. Comité de Gobierno vy
Administracion, de su sesion celebrada el 11 de
marzo de ese afno. Se adjunta acuse de recibo

original (Anexo unico).

No se omite mencionar que con base en
ello, correspondio a la referida Direccion de Casas
de la Cultura Juridica comunicarlo a la titular de la

Casa de la Cultura en Oaxaca.”

20
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6. Oficio DGCCJEH-DAC-E-028-03-2007 (foja
92) de fecha trece de marzo de dos mil siete,
mediante el cual el Director General de Casas de la
Cultura Juridica y Estudios Histéricos da respuesta a
la solicitud de informacion requerida por la Directora
General Adjunta de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los

términos que a continuacion se transcriben:

“En respuesta a su oficio
CSCIN/DGARARP/DRA/0120/2007, recibido en
esta Direccion General el seis de marzo del
presente, mediante el cual solicita se informe por
gué conducto el entonces Director General
Adjunto de Casas de la Cultura notifico a la titular
de la Casa de la Cultura de Oaxaca el acuerdo del
Comité de Gobierno y Administracion, dictado en
la quinta sesion ordinaria celebrada el once de
marzo de mil cinco, relativo a la suspension de las
servidoras publicas ***xxkkkkx y dekkkkkkx - tengo a
bien informarle que dentro de los archivos de esta
Direccion General no obra ningdn documento
respecto de este suceso, sin embargo es menester
seflalar que con esa fecha los archivos se

encontraban a cargo de la Direccion General del
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Centro de Documentacion, Analisis, Archivo y

Compilacién de Leyes.

Por otro lado, adjunto al presente, le envio
copia del oficio No. CCJ/OAX/122, asi como copia
del correo electronico de fecha treinta y uno de
marzo de dos mil cinco, mediante el cual la
directora de la Casa de la Cultura Juridica en
Oaxaca, Oaxaca, informa que no recibié ninguna
notificacion por parte del entonces Director
General Adjunto de Casas de la Cultura Juridica, y
donde también hace referencia a la forma en que

le fue notificada la mencionada suspension (...).”

7. Oficio CCJ/OAX/122 (foja 93) del doce de
marzo de dos mil siete, por medio del cual ******x¥x*
Directora de la Casa de la Cultura Juridica en el
Estado de Oaxaca, informo al Director General de
Casas de la Cultura Juridica y Estudios Histéricos, lo

siguiente:

“En relacion con el Oficio numero
CSCJIN/DGARARP/DRA/0120/2007 de fecha 27 de
febrero de 2007, suscrito por la Abogada ***x*xxkrx
Directora General Adjunta de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, dirigido
a Usted, por medio de este conducto, me permito

hacer de su conocimiento que la suscrita no
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recibio ninguna notificaciobn por parte del
entonces Director General Adjunto de Casas de la
Cultura Juridica, Lic. *xxxeek referente al
Acuerdo dictado por el Comité de Acuerdo de
Administracion (sic) en la Quinta Sesion Ordinaria
celebrada el dia 11 de marzo de 2005, relativo a la

suspensidon de las servidoras publicas ***x*xxxkx y

*kkkkkkkkk

No omito mencionar, que la Unica
notificacion al respecto me fue proporcionada, via
telefonica, por el Lic. *****x - Titular en ese
entonces del Area de Asesoria Administrativa de
la Direccion General de Documentacion, Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes, como consta en
el correo de fecha 31 de marzo de 2005 que envié
a la Lic. *xxxkx o] cual anexo al presente,
posterior a ello, el Lic. ********* me informd dias
después, también via telefénica, que en el caso de
la C. *x*+xekkek gl tratarse de una plaza con base
era necesario que el sindicato interviniera, por lo
gue me dio instrucciones de no separarla de sus
actividades en tanto no se le notificara por escrito
a la servidora publica y a la suscrita, por lo que la
compafera ********* decidid no separarse de sus
actividades en tanto no fuera notificada, y por no

tener que incurrir en una falta grave (...)".
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9. Acta levantada con motivo de Ila
comparecencia del licenciado ******** gnte la
Contraloria de este Alto Tribunal el tres de abril de dos
mil siete, a efecto de dar respuesta a las preguntas
formuladas por el Director de Responsabilidades
Administrativas con el proposito de establecer la
existencia de alguna infraccion administrativa
atribuible a ******** de cuyas respuestas deriva, en
sintesis, que tuvo conocimiento de manera oficial, del
acuerdo del Comité de Gobierno y Administracion
dictado en la quinta sesion ordinaria del once de
marzo de dos mil cinco, referente a la suspension de
las servidoras publicas **x*xxkkek y  Skkkikkakk - gl
veintinueve de marzo de dos mil cinco, aunque el
guince de ese mismo mes la licenciada ********** |g
informé de manera econdémica la resolucién adoptada
y le instruyo a realizar las gestiones correspondientes
y a comunicar dicho acuerdo al titular de la Casa de la
Cultura; el dia quince de marzo de dos mil cinco, via
telefénica inform6 a *******x*+* que el Comité de
Gobierno y Administracion en su sesion del once de
marzo de dos mil cinco, determind el cese definitivo
de las citadas comparfieras y el pago del cincuenta por
ciento del salario comprendido del diecinueve de
enero a esa fecha; que le indicé a ********** que les
informara de esos hechos a las trabajadoras y las
separara de las actividades que venian realizando; no

recuerda haber tenido comunicacion directa con las

24



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 33/2006

mencionadas  servidora  publicas; que tuvo
comunicacion con ***xxkxx dagpues del quince de
marzo de dos mil cinco para dar seguimiento al
asunto, comentando las gestiones realizadas por la
entonces Direccion General del Centro de
Documentacion, Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes, ya que solicitaron a la Contraloria iniciar el
procedimiento de responsabilidades administrativas
correspondiente; que, contrario a lo sefialado por
reekekkekx en el oficio CCJ/OAX/122, no le dio
instrucciones para que en el caso de **x*xkxkx gj
tratarse de una plaza de base, esperara la
intervencion del sindicato para separarla de sus
actividades (fojas 121 a 123).

De los sefialados elementos de conviccion, que
tienen valor probatorio pleno en términos de lo que
establecen los articulos 79, 93, fracciones I, Il y VI,
95, 129, 165, 197, 199, 200, 202 y 215, del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria conforme a lo dispuesto en el diverso 4 del
Acuerdo General Plenario 9/2005, se arriba al

convencimiento de que:

- El once de marzo de dos mil cinco, el Comité
de Gobierno y Administracion, en su quinta sesion
ordinaria, acordd que se iniciaran a ***rxkrek g g

Rk procedimientos de  responsabilidad
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administrativa y se les suspendiera provisionalmente
en sus puestos, recibiendo el cincuenta por ciento de

sus emolumentos.

- En esa fecha, ********* f{yngia como Directora
de la Casa de la Cultura Juridica en el Estado de
Oaxaca, como se acredita con las documentales
descritas en el inciso 1 que antecede,
especificamente con el nombramiento que le fue
conferido como directora de area, rango C, puesto de
confianza, adscrita a la Casa de la Cultura Juridica de
Oaxaca, Oaxaca, con efectos a partir del primero de

febrero de dos mil cinco (foja 155).

- No existe controversia en cuanto a que
Frekkkkkkxk tuvo conocimiento del acuerdo tomado por el
Comité de Gobierno y Administracion, en la sesion
ordinaria celebrada el dia once de marzo de dos mil
cinco, el dia quince siguiente, pues asi lo reconoce en
el correo electrénico que dirigié a la Directora General
del Centro de Documentacion, Analisis, Archivos y
Compilacion de Leyes de este Alto Tribunal y lo
confirma, posteriormente, en su oficio CCJ/OAX/122,
del doce de marzo de dos mil siete, dirigido al Director
General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios

Historicos.
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- Tampoco existe controversia en cuanto a
gue la notificacion que se hizo a ********** de| acuerdo
tomado por el Comité de Gobierno y Administracion,
en la sesidn ordinaria celebrada el dia once de marzo
de dos mil cinco, se practicO via telefénica y que
quien la realizd fue el licenciado **********  quien
conforme a lo aseverado por la propia ********** arg
entonces titular del Area de Asesoria Administrativa
de la Direccién General de Documentacion, Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes. Lo anterior deriva
de las manifestaciones de ********** an e| correo
electronico del treinta y uno de marzo de dos mil cinco
y en su oficio CCJ/OAX/122, del doce de marzo de
dos mil siete y se confirma con lo manifestado por el
propio ********** an sy comparecencia del tres de abril
de dos mil siete ante la Contraloria de este Alto
Tribunal, en la que manifestdo que en su llamada
telefénica del quince de marzo de dos mil cinco, le
indicé a ********x*x gue debia informar del acuerdo
tomado por el Comité de Gobierno y Administracion a
las servidoras publicas afectadas y separarlas de las

actividades que venian realizando.

- No existe controversia en cuanto a que, a
pesar de lo acordado por el Comité de Gobierno y
Administracion, *******x*x* continud laborando hasta el

dieciséis de mayo de dos mil seis.
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En las relatadas condiciones es posible
concluir que *******x* tyjyo conocimiento del acuerdo
tomado por el Comité de Gobierno y Administracion
en su quinta sesion ordinaria del once de marzo de
dos mil cinco, el quince siguiente, mediante la llamada
telefénica que le hizo *******x**  quien ademas, la
instruyd para que notificara a las servidoras publicas
afectadas y las separara de las actividades que

venian realizando.

Ahora bien, para determinar la posible
responsabilidad que se le atribuye a *******x* ag
necesario atender lo dispuesto en los articulos 134,
fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en el articulo
41 del Acuerdo 9/2005 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, respecto a la
suspension temporal de los servidores publicos de
este Alto Tribunal sujetos a un procedimiento de

responsabilidad administrativa.

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 134. Para la determinacion de las
responsabilidades a que se refiere este Titulo

deberda seqguirse el siguiente procedimiento:
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V. En cualquier momento, previo O
posteriormente a la recepcion del informe o
celebracion de la audiencia, la Suprema Corte
de Justicia, el Consejo de la Judicatura
Federal, el presidente de la Suprema Corte de
Justicia o el 6rgano que determine el Consejo
de la Judicatura Federal, segun corresponda
podran determinar la suspension temporal de
los presuntos responsables de sus cargos,
empleos o comisiones, siempre que a su juicio
asi conviene para la conduccién o continuacion
de las investigaciones, la cual cesarad cuando
asi lo resultan independientemente de la
iniciacion, continuacion o conclusién del
procedimiento a que se refiere el presente
articulo la suspension temporal no prejuzga
sobre la responsabilidad que se impute, lo cual
se har4 constar expresamente en la

determinacion de la suspension.

(...

Acuerdo 9/2005 del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion

“Articulo  41. Una vez iniciado un
procedimiento de responsabilidad

administrativa el o6érgano competente para
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sustanciarlo podra determinar la suspension
temporal de los probables responsables en sus
cargos, empleos o comisiones, siempre que a
Su juicio asi convenga para la continuacion de
las investigaciones, debiendo establecer el
porcentaje de percepciones que, en su caso,

continuara recibiendo en ese lapso.”

Por otra parte, en cuanto a la forma en que
deben practicarse las notificaciones, se debe tener
presente lo dispuesto en los articulos 15, parrafo
segundo, y 17 del Acuerdo 9/2005 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a

continuacioén se transcriben:

“Articulo 15. (...)

Las resoluciones definitivas emitidas por el
Pleno, el Comité, o el Presidente se notificaran
personalmente a las partes afectadas por el
servidor publico de la Contraloria que al efecto

se habilite.

(.)."

“Articulo 17. La primera notificacion sera
personal y se realizar4 en el lugar en el que

labore el probable responsable.
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Excepcionalmente en el domicilio particular

registrado en su expediente personal.

Cuando deba realizarse en el domicilio
particular, el notificador debera cerciorarse por
cualquier medio que la persona que deba ser
notificada vive en la casa designada v,
después de ello, practicara la diligencia
entregandole al probable responsable copia
autorizada de la resolucion correspondiente, de

todo lo cual se asentara razén en autos.

Si no se encuentra al interesado en su
domicilio particular se le dejara con cualquiera
de las personas que alli residan un citatorio

gue contendra:

(...)."

Del analisis de las disposiciones antes
transcritas, se colige que una vez iniciado un
procedimiento de responsabilidad administrativa se
podra suspender temporalmente al probable
responsable de su empleo, cargo o comision, sin
embargo, no se precisa si dicha determinacion debe
notificarse personalmente o bien mediante oficio, ni a
gué 6érgano o servidor publico corresponde practicar

la diligencia respectiva.
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En tal sentido, se estima conveniente atender
lo dispuesto en los articulos 21, fraccion V, y 22 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, de aplicacién supletoria en
términos de lo previsto en el articulo 4° del Acuerdo

General Plenario 9/2005, que son del siguiente tenor:

Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos

“Articulo 21. La Secretaria, el contralor interno
o el titular del area de responsabilidades
impondran las sanciones administrativas a que
se refiere este Capitulo mediante el siguiente

procedimiento:

(..)

V. Previa o0 posteriormente al citatorio al
presunto responsable, la Secretaria, el
contralor interno o el titular del area de
responsabilidades podran determinar la
suspension temporal de su empleo, cargo o
comision, si a su juicio asi conviene para la
conduccioén 0 continuacién de las
investigaciones. La suspension temporal no
prejuzga sobre la responsabilidad que se le

impute. La determinacion de la Secretaria, del
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contralor interno o del titular del area de
responsabilidades hara constar expresamente

esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el
parrafo anterior suspendera los efectos del
acto que haya dado origen a la ocupacion del
empleo, cargo o comision, y regird desde el

momento en que sea notificada al interesado.

(.Y

“Articulo 22. En los lugares en los que no
residan los contralores internos o los titulares
de las areas de quejas y de responsabilidades,
los servidores publicos de las dependencias o
entidades que residan en dichos lugares,
practicaran las notificaciones o citaciones que
en su auxilio aquéllos les encomienden

mediante comunicacion escrita.

En dicha comunicacion deberd sefnalarse
expresamente la diligencia cuya practica se
solicita; los datos de identificacion vy
localizacién del servidor publicos respectivo, y
el plazo en el cual deber& efectuarse aquélla,
asi como acompafarse de la documentacion

correspondiente.
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El incumplimiento de lo anterior por parte de
los servidores publicos de las dependencias o
entidades a los que se les solicite el auxilio a
gue se refiere este articulo, serd causa de
responsabilidad administrativa en los términos

de la Ley.”

Acuerdo General Plenario 9/2005

“Articulo 4°. Para la sustanciacion vy
resolucion de los procedimientos previstos en
este acuerdo seran aplicables la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y, en lo que
no se oponga a lo dispuesto en esta ultima, la
Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores publicos. En
su caso, serd aplicable supletoriamente el
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles y, en
su defecto, debera acudirse a los principios
generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la
Constitucion General de la Republica, salvo por
lo que se refiere a las causas de

responsabilidad y sanciones aplicables.”

De los preceptos legales transcritos con
antelacion, se desprende que la suspension temporal

del servidor publico sujeto a un procedimiento de
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responsabilidad administrativa debe notificarsele
personalmente y surtird efectos a partir de esa

notificacion.

Asimismo, deriva que cuando en el lugar donde
labora el presunto responsable no resida el érgano de
control interno, el titular del 6rgano de este Alto
Tribunal que resida en ese lugar, practicara la
notificacion respectiva que en su auxilio aquél le

encomiende “mediante comunicacion escrita”, en la

cual debera sefalarse expresamente la diligencia
cuya practica se solicita, los datos de identificacion y
localizacion del servidor publico respectivo y el plazo
en el cual debera efectuarse aquélla, ademas debera

acompanarse de la documentacion correspondiente,

en la inteligencia de que el incumplimiento de dicha
instruccion sera causa de responsabilidad

administrativa.

En ese orden de ideas, es inconcuso que para
poder estimar que ********** incurri0 en causa de
responsabilidad administrativa por permitir que
*rkkxkkkk giguiera laborando, no obstante que el
Comité de Gobierno y Administracion ordend su
suspension temporal en tanto se resolviera el
procedimiento de responsabilidad administrativa
incoado en su contra, era necesario que esta

determinacion se le comunicara POR ESCRITO, a
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efecto de que se la notificara personalmente a
*ekkxekkkk - habida cuenta que dicha suspension surte

efectos precisamente a partir de esa notificacion.

Por tanto, es dable concluir que no existen
elementos suficientes para tener por demostrada la
conducta que se le atribuye a ********** "nyes si bien
es verdad que se le informé “via telefénica” que en su
sesion ordinaria del once de marzo de dos mil cinco el
Comité de Gobierno y Administracion ordend que se
Iniciara procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de *¥*kxekx vy ge e
suspendiera provisionalmente de su cargo, lo cierto
es que para que surtiera efectos esa suspension, era

menester que tal determinacion se le comunicara por

escrito a *********x g efecto de que se la notificara
personalmente a ******xk*x - cyestion tal que no
acontecié en la especie, segun se desprende del

material probatorio precisado con antelacion.

En esta tesitura, no es posible sostener que
*rekkxkkekk dejo de cumplir con la obligacion prevista en
la fraccion | del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos al permitir que ********* ggjstiera a laborar a
la Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca, pese a la
suspension decretada por el Comité de Gobierno y

Administracion.
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No obstante, esta Presidencia advierte que la
conducta de ********** encuadra dentro del supuesto
de responsabilidad administrativa que se prevé en la
fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, pues dejo de cumplir
con la obligacion que se establece en el articulo 8,
fraccion VII, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en el que
se estable que todo servidor publico tiene el deber de
“comunicar por escrito al titular de la dependencia o
entidad en la que preste sus servicios, las dudas
fundadas que le suscite la procedencia de las 6rdenes
que reciba y que pudiesen implicar violaciones a la
Ley o a cualquier otra disposicion juridica o
administrativa, a efecto de que el titular dicte las
medidas que en derecho procedan, las cuales
deberan ser notificadas al servidor publico que emitio

la orden y al interesado.”

Del precepto legal en comento se desprende
qgue, en los casos en que un servidor publico tenga
duda sobre la procedencia de una orden que reciba
por estimar que su ejecucion pueda implicar una
violacion a la ley o a cualquier otra disposicion

juridica, tiene el deber de informarlo al titular del

organo respectivo a efecto de que éste dicte las

medidas conducentes.
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Ahora bien, en la especie - *xrkrkkek
expresamente reconocié que recibid instrucciones via
telefonica para que “separara” a *****d*xx de sy
empleo en atencién a lo acordado por el Comité de
Gobierno y Administracion en su sesion del once de
marzo de dos mil cinco, pero que ésta decidio
continuar desempeiando sus actividades
normalmente en tanto no se le notificara oficialmente
su baja a fin de no incurrir en responsabilidad por
abandono de empleo, dado que asi se lo indico
“ekkekkekkkadscrito a  la  Direccion  General de

Desarrollo Humano.”

En este sentido, resulta claro que ****x*rekx
debidé informar tal circunstancia al Director de Casas
de la de Cultura Juridica o en su caso al Secretario
Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal, a
efecto de aclarar la forma en que tenia que proceder,
habida cuenta que se trataba de ejecutar una
determinacion adoptada por una instancia superior, la
cual evidentemente no debe supeditarse a la opinion

no sustentada de un diverso servidor publico.

Asi, al quedar demostrado que ********** ng
cumplié con la obligacion prevista en la fraccion VIl
del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, es posible
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concluir que incurrio en la causa de responsabilidad
gue se establece en la fraccion Xl del articulo 131 de

la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

OCTAVO. Sanciones. En virtud de haberse
acreditado que ********* ng cumplio con la obligacion
de solicitar por escrito al titular de la Direccion de
Casas de la Cultura Juridica o al Secretario Ejecutivo
de la Contraloria, se le aclarara la forma en que debia
proceder en relacion con la instruccion que recibio via
telefonica de separar de su cargo a ********** gnte la
decision adoptada por ésta de continuar laborando
hasta en tanto se le notificara oficialmente “su baja”,
esta Presidencia procede a individualizar la sancion
gue le corresponde, considerando para ello los
elementos propios de su encargo en la época en que
incurrio en dicha infraccion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, 14 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con el articulo 46 del
Acuerdo General 9/2005 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de veintiocho de

marzo de dos mil cinco, en los siguientes términos.*

® Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
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a) Gravedad de la Infraccion y conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de la ley o las que se dicten con
base en ella. De conformidad con lo previsto en el
segundo parrafo del articulo 136 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con lo
dispuesto en el antepenultimo parrafo del articulo 13
de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos,* el

“Articulo 136. Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de
conformidad con los criterios establecidos en los tres Ultimos parrafos del
articulo 53 y los articulos 54 y 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos...”

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos

“Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran
en cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comisidbn que
desempefiaba el servidor publico cuando incurrio en la falta, que a
continuacion se refieren: |.- La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en ella ;ll.-
Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; Ill.- El nivel
jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigliedad en el
servicio; IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién; V.- La
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y VI.- El monto del
beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones. Para los efectos de la Ley, se considerard reincidente al
servidor publico que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento
a alguna de las obligaciones a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra
nuevamente en una o varias conductas infractoras a dicho precepto legal.”

Acuerdo General Plenario 9/2005

“Articulo 46. Para la individualizacién de las sanciones antes mencionadas se
tomard en cuenta lo dispuesto en los articulos 13, parrafos octavo, penultimo
y dltimo, 14 y 15 de la Ley.”

* Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos

“Articulo 13.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en: (...) En todo
caso, se considerara infraccion grave el incumplimiento a las obligaciones
previstas en las fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXIl y XXIII del articulo 8 de
la Ley..."
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incumplimiento del deber impuesto en la fraccion VI
del articulo 8 del ultimo ordenamiento legal en cita, no

es tipificada como infraccion grave.

b) Circunstancias socioecondmicas del
infractor. No es necesario precisarlas, dado que en la

especie no se impondra sancion pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor, inclusive su antigledad en el servicio.
De su expediente personal, se advierte que en la
época en que se verifico la conducta infractora que se
le atribuye a ******x**  @gta tenia la categoria de
directora de area y era titular de la Casa de la Cultura
Juridica de Oaxaca, es decir, el cargo de mayor
jerarquia en dicha casa de la cultura, asimismo, de su
expediente personal deriva que tenia una antigiedad

en el servicio de siete afos y tres meses.

d) Condiciones exteriores y medios de
ejecucion. De los medios de prueba se advierte que
el quince de marzo de dos mil cinco, ********** racibig
instrucciones via telefOnica para que separara del
cargo a ******x an cumplimiento a lo acordado por
el Comité de Gobierno y Administracion en su sesion
del once del mismo mes y afo; sin embargo, no
solicito a su superior jerarquico o al Secretario

Ejecutivo de la Contraloria, se le aclarara la forma en

41



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 33/2006

gue debia proceder ante la decision de aquélla de
continuar laborando hasta en tanto se le notificara

oficialmente “su baja.”

e) La reincidencia en el cumplimiento de las
obligaciones. ********** ya fue sancionada con una
amonestacion privada en el diverso procedimiento de
responsabilidad administrativa P.R.A. 3/2005, de ahi

que si se actualiza el supuesto de reincidencia.

f) El monto del beneficio, lucro o dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones. En la especie no se tiene noticia de
que la conducta que se reprocha a ********** haya
ocasionado un dafio o un perjuicio a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ni tampoco que por
virtud de ella haya obtenido un beneficio o lucro
indebido.

En mérito de las consideraciones que anteceden
y atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas
gue infrinjan el deber que se impone a los servidores
publicos de este Alto Tribunal de comunicar por escrito
a sus superiores jerarquicos las dudas fundadas que les
suscite la procedencia de las 6rdenes recibidas y que
pudieran implicar violaciones a la Ley o a cualquier otra
disposicion juridica o administrativa, para que éstos
dicten las medidas que en derecho procedan, esta

Presidencia estima que la infraccion en que incurrio
42



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 33/2006

*rekkxkkxkk es de una reprochabilidad superior a la
minima, por lo que, tomando en consideracion que se
actualiza el supuesto de reincidencia, en atenciéon a lo
dispuesto en los articulos 135, fraccion 1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 45,
fraccion 1V, del Acuerdo General Plenario 9/2005°, se
le impone como sancion una suspension temporal
de su empleo por el término de quince dias
contados del primero al quince de junio del afio en
curso, la que se ejecutard por el titular de la
Contraloria quien dard aviso a la Direccion de
Personal para los efectos legales conducentes, en
términos de lo previsto en el articulo 48, fraccion llI,

del Acuerdo General Plenario en comento.®

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. No existen elementos para tener

por demostrada la infraccibn administrativa que se

° LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“Articulo 135. Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en el presente
Titulo y en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos consistiran en: (...) IV. Suspension.”

ACUERDO 9/2005 DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION

“Articulo 45. Las sanciones aplicables a los servidores publicos que incumplan
las obligaciones previstas en el articulo 2° de este acuerdo, consistiran en: (...)
IV. Suspensién del empleo, cargo o comisién por un periodo no menor de tres
dias ni mayor a un afio.”

® ACUERDO 9/2005 DEL PLENAO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION

“Articulo 48. Para la ejecucion de las sanciones previstas en este capitulo, se
observaran las siguientes reglas: (...) lll. Suspension del empleo, cargo o
comisién y destituciéon del puesto. El titular de la Contraloria dara aviso a la
Direccién de Personal para los efectos legales conducentes. En caso de que el
servidor publico sancionado no acate la sancién correspondiente, se podra
solicitar auxilio a la Direccion de Seguridad.”
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atribuye a ****ekrxk - prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en relaciéon con lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, por las razones expuestas en la parte inicial

del considerando séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO. AR es plenamente
responsable de la infraccion administrativa prevista en
el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, al dejar de cumplir
con la obligacion sefalada en la fraccion VIl del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por las
razones expuestas en la parte final del considerando

séptimo de esta resolucion.

TERCERO. Se impone a ********** ng sancion
consistente en suspension temporal de su empleo por
el término de quince dias, en atencion a las razones

expuestas en el considerando octavo de este fallo.

CUARTO. Remitase copia de la presente
resolucion a la Contraloria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a efecto de que su titular haga

efectiva la sancion precisada y se realicen las
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anotaciones correspondientes en el registro de

servidores publicos sancionados.

Notifiquese personalmente la presente
ejecutoria a ********x* nor conducto de la Contraloria
de este Alto Tribunal y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien actda con el licenciado
Luis Grijalva Torrero, Secretario Ejecutivo de la

Contraloria de este Alto Tribunal que da fe.
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