PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 34/2006

SERVIDORES PUBLICOS: ***xxttik Y stk

México, Distrito Federal a once de octubre de dos mil diez.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 34/2006, v;

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio 18018 de trece de
noviembre de dos mil seis, el Director General de Adquisiciones y
Servicios de la Suprema Corte informé al Secretario Ejecutivo de la
Contraloria diversos hechos relacionados con la Licitacion Publica
Nacional nimero SCJN/014/2006, en los que la empresa ***x*xxkkx
Sociedad Anonima de Capital Variable, informaba entre otras
cuestiones, que en el archivo electronico proporcionado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn como parte de la
documentacion técnica que conformaban las bases de dicha
licitacion publica -correspondiente al proyecto- se incluia una nota

gue mencionaba datos sobre el costo del sistema y el nombre de

k*kkkhkkkkkk

SEGUNDO. Procedimiento de Investigacion. En mérito de lo
anterior, el Secretario Ejecutivo de la Contraloria, mediante acuerdo
de quince de noviembre de dos mil seis, determind aperturar el
cuaderno de investigacion C.l. 034/2006, y a fin de contar con los
elementos necesarios ordend realizar diversas diligencias y

requerimientos dentro del cuaderno de investigacion en cuestion.
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TERCERO. Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa. Una vez integradas las constancias del cuaderno
de investigacion y desahogadas las diligencias correspondientes,
mediante acuerdo de treinta y uno de agosto de dos mil nueve, se
determiné que existian elementos suficientes para establecer que
Frkkkkkkkk y ekekkekk - son probables responsables de las infracciones
administrativas previstas en el articulo 131 fraccion XI*, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el 8°,
fracciones V y XVII de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos?, el primero de los
nombrados por no cumplir con el deber de resguardar la informacion
que tenia bajo su responsabilidad propiciando su inutilizacion
indebida y el segundo, por no vigilar que aquél resguardara
debidamente esa informacion, por lo que se determind iniciar
procedimiento de responsabilidad administrativa de su contra, el
cual fue registrado con el numero P.R.A. 34/2006, requiriéndolos
para que en el término de cinco dias habiles rindieran el informe
previsto en el articulo 134, fraccién I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso 38 del Acuerdo
Plenario 9/2005 y ofrecieran las pruebas que tuvieran en su
defensa.

El citado acuerdo fue notificado a ****xrxkix v dekkkkkikk
personalmente el dos de septiembre de dos mil nueve, tal como se
advierte de las constancias que obran a fojas 984 y 985 del

cuaderno principal.

' “ARTICULO 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:
(@)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional, y (...)"

2 “ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

()

V.- Custodiar y cuidar la documentacion e informaciéon que por razén de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su
responsabilidad , e impedir o evitar su uso, sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos;

(.-)

XVII.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de este articulo;
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Mediante diversos acuerdos de ocho y diez de septiembre de
dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de la Contraloria tuvo por
presentados en tiempo los informes de *¥*dkkwkik y koo

respectivamente.

En consecuencia, al encontrarse debidamente integrado el
expediente, por diverso auto de nueve de noviembre del afio en
curso el Secretario Ejecutivo de la Contraloria declar6 cerrada la
instruccion y el diez de noviembre siguiente emitio el dictamen
respectivo en el sentido de que existen elementos suficientes para
tener por demostrada la causa de responsabilidad administrativa
que se le atribuye a *****xxkix y g *xkkkkkx  por lo que pPropuso
sancionarlos con la suspension de su empleo por un periodo de
treinta dias, motivo por el cual, ordend remitir el expediente relativo

a esta Presidencia para los efectos conducentes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver en
definitiva el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa seguido en contra de ***x&kkkkk y Skkkkkkkidk - con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 133, fraccion II, en
relacion con el 14, fraccion XXI, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, por tratarse de servidores publicos de este
Alto Tribunal a los que se les atribuye una conducta infractora que

no esta catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo. Ante la falta de regulacion
expresa en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion o en

el Acuerdo General Plenario 9/2005 de veintiocho de marzo de dos
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mil cinco, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y las
disposiciones del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles que
resulten aplicables, por disposicion expresa del articulo 4 del citado

Acuerdo General.

TERCERO. Prescripcion. Por ser una cuestion de estudio
preferente, es menester precisar que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos®, la facultad de esta
Presidencia para imponer las sanciones que prevé el citado
ordenamiento legal prescribe en tres afios contados a partir del dia
siguiente al en que se hubiere cometido la infraccion, o bien, a partir
del momento en que hubiese cesado si es de caracter continuo, en
la inteligencia de que dicha prescripcion s6lo se interrumpe al
notificarse al servidor publico el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa, por ser el Unico acto procesal
gque ofrece certeza en el desenvolvimiento del procedimiento
sancionador sin que exista el riesgo de su prolongacion
indefinida, segun se desprende de la jurisprudencia 22./J.203/2004
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

gue es del tenor siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA
VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE

® Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
“ARTICULO 34. Las facultades de la Secretaria, del contralor interno o del titular del area de responsabilidades,
para imponer las sanciones que la Ley prevé prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al en que
se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado, si fueren de caracter
continuo.

En tratandose de infracciones graves el plazo de prescripcion sera de cinco afios, que se contara en los términos
del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos por la Ley. Si se dejare de actuar en ellos, la
prescripcién empezara a correr nuevamente desde el dia siguiente al en que se hubiere practicado el dltimo acto
procedimental o realizado la Gltima promocion.”
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LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A
PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA
CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. De los articulos 78 y 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se concluye que el
anico acto que interrumpe el plazo de la prescripcion de las
facultades sancionadoras de la autoridad es el inicio del
procedimiento administrativo, no las actuaciones siguientes, y que
una vez interrumpido aquél debe computarse de nueva cuenta a
partir del dia siguiente al en que tuvo lugar dicha interrupcion con
conocimiento del servidor publico, o que acontece con la citacion
gue se le hace para la audiencia, aun cuando en el mencionado
articulo 78 no se establece expresamente, puesto que del analisis
de las etapas que conforman tal procedimiento se advierte que en
caso de que la autoridad sancionadora no cuente con elementos
suficientes para resolver, o bien, advierta algunos que impliquen
nueva responsabilidad administrativa, podra disponer la practica de
investigaciones, citandose para otra u otras audiencias, lo que
produciria que el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a criterio
de la autoridad sancionadora. Esto es, al ser la prescripcion una
forma de extincién de las facultades de la autoridad administrativa
para sancionar a los servidores publicos que realizaron conductas
ilicitas, por virtud del paso del tiempo, la interrupcion producida al
iniciarse el procedimiento sancionador mediante la citacion a
audiencia del servidor publico deja sin efectos el tiempo
transcurrido, a pesar de no disponerlo expresamente el articulo 78
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ya que fue la misma autoridad sancionadora la que lo interrumpié al
pretender probar la conducta ilicita del servidor publico y ser de su
conocimiento el procedimiento sancionador que debe agotar a

efecto de imponerle una sancion administrativa, evitandose con ello
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el manejo arbitrario de la mencionada interrupcion en perjuicio de la
dignidad y honorabilidad de un servidor publico. En consecuencia, la

Unica actividad procedimental que ofrece certeza en el

desenvolvimiento del procedimiento sancionador sin que exista el

riesgo de su prolongacion indefinida, es la citacion para audiencia

hecha al servidor publico, con que se inicia dicho procedimiento, por

lo que a partir de que surte efectos la notificacion de la mencionada
citacion inicia nuevamente el computo del plazo de la prescripcion
interrumpida, sobre todo considerando que si la referencia al inicio
del procedimiento sirvid para determinar el momento de interrupcion
del plazo de prescripcion, aquélla puede ser utilizada para
establecer el momento a partir del cual se vuelve a computar el
citado plazo, sin que esto deje en estado de indefensién a la
autoridad sancionadora, toda vez que antes de iniciar el
procedimiento sancionador tuvo tiempo para realizar investigaciones

y recabar elementos probatorios.”

En el presente caso, las conductas que se atribuyen a
Frekkkkkkk - consistentes en no haber cuidado la informacion que por
razon de su empleo tenia bajo su responsabilidad, lo que conllevo a
su inutilizacién, en tanto el diez de octubre de dos mil seis, al
elaborar la ficha técnica que se proporciono6 en archivo electronico a
los participantes de la licitacion publica nacional numero
SCJN/014/2006 para la adquisicién de estanteria compacta de alta
densidad, omitié eliminar la informacion relativa a la cotizacién que,
por instrucciones de su superior jerarquico, requiri6 a la empresa
Feekeekkek - S.UA. de C.V., para la determinacion del precio base de
cotizacion relativo a la citada licitacion publica, lo que trajo como
consecuencia la cancelacién del procedimiento respectivo, de ahi
qgue el computo del plazo de prescripcion deba iniciarse a partir del

dia siguiente al que se elaboro la ficha técnica, por lo que el citado
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plazo transcurrié del once de octubre de dos mil seis al diez de

octubre de dos mil nueve.

En tal sentido, si el inicio del procedimiento de
Responsabilidad Administrativa se notificO6 a los servidores
publicos el dos de septiembre de dos mil nueve, con tal
actuacion se interrumpio el plazo de prescripcion, por lo cual es
evidente que a la fecha no ha prescrito la facultad sancionadora de

esta Presidencia.

CUARTO. Andlisis de las probables conductas infractoras.
Del proveido de treinta y uno de agosto de dos mil nueve, en el que
se determind iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los citados servidores publicos se
advierte que las conductas que se les imputa @ ***rxrrkk v koo

son las siguientes:

Por lo que atafie a ********** ge |e atribuye haber incurrido en
la causa de responsabilidad administrativa prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, al dejar de cumplir con la obligacién que se establece
en la fraccibon V del articulo 8° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
consistente en evitar la inutilizacion indebida de la informacién que
por razén de su empleo tiene bajo su responsabilidad, ya que al
elaborar la ficha técnica que se proporcion6 en archivo electronico a
los participantes de la licitacion publica nacional numero
SCJN/014/2006 para la adquisicion de estanteria compacta de alta
densidad, omitié eliminar la informacion relativa a la cotizacién que,
por instrucciones de su superior jerarquico, requirio a la empresa

ki S.A. de C.V., para la determinacion del precio base de
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cotizacion relativo a la citada licitacion publica, lo que trajo como

consecuencia la cancelacion del procedimiento respectivo.

Por otra parte a ********** ge |e atribuye haber incurrido en la
causa de responsabilidad administrativa prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
al dejar de observar la obligacion que se establece en la fraccion
XVIl del articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, toda vez que no
supervisé que su subordinado ********** cympliera con el deber de
cuidar que la informacion relativa al precio base de cotizacion de la
licitacion publica en comento no se incluyera en la ficha técnica que

se entreg6 a los participantes en la misma.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, que mas
adelante se detallan, las que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197, 199, 202 y 212 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, tienen pleno

valor probatorio, se desprende lo siguiente:

1. *eekekkk ingresO a laborar a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién a partir del cuatro de marzo de mil novecientos noventa
y tres, con el nombramiento definitivo de Oficial de Servicios, Rango
B, adscrito a la Direccion General de Obras y Mantenimiento, de lo

gue deriva su caracter de servidor publico de este Alto Tribunal.

De su cédula de funciones, destaca que tiene encomendadas,
entre otras, las de elaborar los proyectos de amueblado y las
especificaciones técnicas de los bienes requeridos por las areas
usuarias, para solicitar su adquisicion a la Direccion General de

Adquisiciones y Servicios.
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2. ¥xekkxkkxk en la época en que ocurrieron los hechos tenia el
cargo de subdirector de area “B” adscrito a la Direccién General de
Obras y Mantenimiento, segun se desprende del nombramiento que
le fue expedido el diez de abril de dos mil cinco (foja 832) y dentro
de las obligaciones propias de su cargo se encuentra la de
supervisar las funciones de los servidores publicos sujetos a su
direccion, por disposicion expresa del articulo 8°, fraccién XVII de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

3. Con motivo de la Licitacion Publica Nacional numero
LPN/SCJN/014/2006, relativa a la compra de estanteria compacta
destinada al Archivo Central y Biblioteca Central de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por instruccion de su superior
jerarquico, *****xkxx golicitd a la empresa ****x**x*x G A de C.V. una
cotizacion sobre los bienes objeto de la contratacion, misma que
incluyé en la parte inferior izquierda de la ficha técnica que elaboro

para someterla a la consideracion de aquél.

Aprobada por ****x*xxxx |3 ficha técnica y el precio base de
cotizacion de los bienes objeto de la contratacion (sustentado
precisamente en la cotizacion solicitada a la empresa ********xx G A
de C.V.), ¥*x:xxkkx ramitid a la Direccion General de Adquisiciones y
Servicios de este Alto Tribunal el archivo electronico que contiene la
citada ficha técnica sin eliminar la informacion relativa a la cotizacion
en comento, para ser entregada junto con las bases respectivas a
los participantes de la precitada licitacion publica, situacion tal que
conllevo a cancelar el procedimiento respectivo.

Lo anterior se desprende, fundamentalmente, de los siguientes

elementos de prueba:
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Acuerdo de quince de noviembre de dos mil seis, en el que se
hace constar que el dia veintiséis de octubre del dos mil seis se
recibié una llamada telefonica del ingeniero ********** rapresentante
de la empresa ********x 5 A de C.V. (foja 3), hace del conocimiento
de la Direccion General de Adquisiciones y Servicios que en la ficha
técnica que se contiene en el archivo electrénico que se le entrego
junto con las bases de la Licitacibn Pudblica Nacional
SCJN/014/2006, se encontraba inserta la cotizacion que en su

oportunidad remitio a ***x**rxkx

+ Acta relativa a la diligencia practicada el veintisiete
de noviembre de dos mil seis, por personal de la Contraloria,
de la Direccion General de Informatica y de la Direccion
General de Obras y Mantenimiento en la que se verifico que el
archivo electronico en cita se elaboré en el equipo de computo

gue el aludido servidor publico tiene bajo su resguardo.

+ Acta relativa a la comparecencia de ********** gnte
la Contraloria de este Alto Tribunal el quince de diciembre de
dos mil seis (foja 260) e informe de ********** de nueve de
septiembre de dos mil nueve (foja 990) en las que

expresamente reconocieron los hechos que se les atribuye.

+ Acta de la trigésima octava sesion extraordinaria
celebrada el veintisiete de octubre de dos mil seis por el
Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras vy
Desincorporaciones, en la que se autorizé la cancelacion del
procedimiento relativo a la Licitacién Publica Nacional niumero
SCJN/014/2006 (foja 589).

10



Procedimiento de responsabilidad administrativa 34/2006.

De lo expuesto con antelacidon, es dable concluir que existen
suficientes elementos para tener por demostrado que ***rxkkekx
incumplié con el deber de cuidar la informacion que tenia bajo su
resguardo con motivo de su cargo Yy evitar su inutilizacion indebida,
en tanto omitié6 eliminar de la ficha técnica que elaboré para ser
entregada a los participantes de la Licitacion Publica Nacional
namero SCJN/014/2006 la informacion relativa al precio base de
cotizacién, lo que conllevdo a la cancelacion del procedimiento
respectivo, generandose con ello un retraso innecesario en la
adquisicion de los bienes requeridos para ser instalados en el
Archivo Central y Biblioteca Central de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, conducta que encuadra en el supuesto de
responsabilidad administrativa prevista en los articulos 131, fraccion
XI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y 8°,
fraccion V, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos.

Asimismo, existen elementos suficientes para tener por
demostrado que ********** incumplid con el deber de supervisar que
eekkekkek  eliminara de la ficha técnica que aprobo para ser
entregada a los participantes de la multicitada licitacion publica, la
informacion relativa al precio base de cotizacion de los bienes objeto
de la misma, conducta que encuadra en el supuesto de
responsabilidad administrativa prevista en los articulos 131, fraccion
XI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y 8°,
fraccion XVII, de Ila Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

No es Obice a lo anterior lo manifestado por ********x* g| rendir
su informe, pues el hecho de que para elaborar los proyectos

ejecutivos que le correspondian debiera solicitar informacion a

11



Procedimiento de responsabilidad administrativa 34/2006.

empresas especializadas en el ramo y que para ello se apoyara en
sus subalternos, no lo relevaba de la obligacion que tenia de
supervisar que el personal a su cargo cuidara la informacién que
tienen bajo su responsabilidad y evitar su inutilizacion indebida, en
tanto se trata de un deber que todo servidor publico debe observar

por disposicion expresa de la ley.

QUINTO. Sanciones. En virtud de que se acreditdé que
Frkkkkkkk y FRrkkkkkkk gon responsables de las faltas administrativas
que se les atribuyen, se debe determinar la sancion que les
corresponde, considerando para ello lo dispuesto en las fracciones |
a IV del articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

A. En relacion con***xx¥kxxk

I. Gravedad de la infraccidon. La prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
por incumplir con la obligacion sefialada en el articulo 8°, fraccion V,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, no esta considerada como grave de acuerdo
con lo que establece el articulo 136, parrafo segundo, en relacion
con los diversos 14 y 15 de los citados ordenamientos legales,

respectivamente.’

[I. Circunstancias socioecondmicas. No es necesario

* Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 136. “(...) En todo caso, se consideraran como faltas graves, el incumplimiento de las obligaciones sefialadas
en las fracciones Xl a Xlll, y XV a XVII del articulo 47(SIC) de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en las fracciones | a VI del articulo 131 de esta ley, y las sefialadas en el articulo 101 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (...)"

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

“Articulo 13. Las sanciones por falta administrativa consistiran en: (...) en todo caso, se considerara infraccion grave el
incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII del articulo 8 de la
Ley(...)"

12
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analizarlas, puesto que en este caso no se impondra sancion
pecuniaria, en tanto con su conducta no se ocasion0 un perjuicio
economico a este Alto Tribunal ni se advierte que hubiese obtenido

un beneficio indebido.

[ll. Nivel jerarquico y antecedentes. De su expediente
personal se desprende que en la época en que acontecieron los
hechos que se le atribuyen, tenia el puesto de oficial de servicios
adscrito a la Direccion General de Obras y Mantenimiento, con

antigiedad en el mismo de aproximadamente dos afnos.

IV. Condiciones exteriores y los medios de ejecucion. En
el considerando que antecede quedé demostrado que al elaborar la
ficha técnica que se proporcioné en archivo electronico a los
participantes de la licitacion publica nacional numero
SCJN/014/2006 para la adquisicién de estanteria compacta de alta
densidad, omitié eliminar la informacion relativa a la cotizacién que,
por instrucciones de su superior jerarquico, requirio a la empresa
Feekeekkek - S.A. de C.V., para la determinacion del precio base de
cotizacion relativo a la citada licitacion publica, lo que trajo como

consecuencia la cancelacion del procedimiento respectivo.

Conviene destacar que ******&%** an comparecencia de
veintisiete de noviembre de dos mil seis, confeso los hechos que se

le atribuyen, lo cual debe considerarse en su beneficio.

V. Reincidencia. De su expediente personal y del registro de
servidores publicos sancionados que se lleva en el éarea de
Responsabilidades Administrativas de este Alto Tribunal, se
desprende que ********** ng tiene antecedentes de que haya sido

sancionado con motivo de alguna falta administrativa.

13
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B. Por cuanto se refiere a ******x*

I. Gravedad de la infraccidon. La prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
por incumplir con la obligacion sefialada en el articulo 8°, fraccion V,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, no esta considerada como grave de acuerdo
con lo que establece el articulo 136, parrafo segundo, en relacion
con los diversos 14 y 15 de los citados ordenamientos legales,

respectivamente.

II. Circunstancias socioecondémicas. NO es necesario
analizarlas, puesto que en este caso no se impondra sancion
pecuniaria, en tanto con su conducta no se ocasion0 un perjuicio
economico a este Alto Tribunal ni se advierte que hubiese obtenido

un beneficio indebido.

[ll. Nivel jerarquico y antecedentes. ******x&** tanjg al
momento de los hechos, el puesto de subdirector de area, rango B,
adscrito a la Direccion General de Obras y Mantenimiento, con

antigledad en el mismo de aproximadamente dos afos.

IV. Condiciones exteriores y los medios de ejecucion. En el
considerando que antecede quedd demostrado que el servidor
publico omitié supervisar que *******x*x* aliminara de la ficha técnica
gue aprobd para ser entregada a los participantes de la licitacion
publica nacional nimero SCJN/014/2006 para la adquisicion de
estanteria compacta de alta densidad, la informacién relativa al

precio base de cotizacion de los bienes objeto de la misma.
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Importa destacar que ********** an comparecencia de quince
de diciembre de dos mil seis, confes0 los hechos que se le

atribuyen, lo cual debe considerarse en su beneficio.

V. Reincidencia. De su expediente personal y del registro de
servidores publicos sancionados que se lleva en el éarea de
Responsabilidades Administrativas de este Alto Tribunal, se
desprende que ********** ng tiene antecedentes de que haya sido

sancionado con motivo de alguna falta administrativa.

En tal orden de ideas, aun cuando las infracciones
administrativas en que incurrieron ***xekkekk y wkkkkikkik g estan
catalogadas como graves, lo cierto es que con su actuar propiciaron
un retraso innecesario en la adquisicion del mobiliario que se
requeria para el Archivo Central de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por lo que la sanciéon que les corresponde debe ser
ejemplar a fin de evitar que los servidores publicos de este Alto
Tribunal incurran en conductas que generen consecuencias
analogas; sin embargo, no debe soslayarse que ambos servidores
publicos admitieron expresamente haber cometido la infraccion
atribuida y que no tienen el caracter de reincidentes, por lo que con
fundamento en los articulos 14, fraccion XXI y 133, fraccion Il, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, esta Presidencia
determina que debe imponérseles como sancion, una amonestacion
publica, la que habra de ejecutarse por conducto de la Contraloria
de este Alto Tribunal, previa cita de los servidores publicos que se
realice al efecto, debiendo apercibirlos de que en caso de no
comparecer en la fecha y hora sefalada sin causa justificada, atento
a lo dispuesto en el articulo 32, fraccidén I, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y en
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el articulo 55, fraccion Il del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les impondra una multa equivalente a quince dias del
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal y se
publicard un extracto de la presente resolucion en la oficinas de la
Direccién General de Obras y Servicios por tres consecutivos, para
cumplir con la finalidad de hacer publica la amonestacion a que se

hicieron acreedores.

Asimismo, debera remitirse copia del presente fallo a la
Direccion General de Personal, a efecto de que sea agregada a los
expedientes personales de ***xxkkikk v wkkkkkkkikk gsi como a la
Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a fin de

gue se realicen las anotaciones conducentes.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERQ. ***xkkikkikk y wkkikkidkx  gon responsables de la
infraccion administrativa prevista en el articulo 131, fraccién XI, de
La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de los deberes impuestos en las fracciones V y XVII
del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, respectivamente, por las

razones expuestas en el considerando cuarto de este fallo.

SEGUNDO. Se impone a ****&kkkkk v kkkkkkkbkk Ina sancion
consistente en una amonestacion publica que habra de ejecutarse
en los términos precisados en la parte final del dltimo considerando

de la presente resolucion.
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Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal
para los efectos precisados en la parte final del ultimo considerando
de la presente resolucion y, en su oportunidad, se archive como

asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio el sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien
actta con el licenciado Luis Grijalva Torrero, Secretario Ejecutivo de

la Contraloria de este Alto Tribunal que da fe.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 34/2006,
instaurado en contra de ***x**kkkky kikkkkiekk  Conste.
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