PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 37/2007

SERVIDOR PUBLICO:

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal a cuatro de agosto

de dos mil ocho.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
37/2007, vy;

RESULTANDO:

PRIMERO. Conclusién de las
investigaciones. Mediante proveido de veintisiete de
agosto de dos mil siete dictado en el cuaderno de
investigacion C.l. 048/2005, la Contraloria reservo
proveer lo conducente respecto a las comisiones de
las que existia recabada la documentacion necesaria
para acreditar infracciones administrativas a cargo de
diversos servidores publicos y en diverso acuerdo de
treinta del propio mes y afio se determiné dar por
concluida la referida investigacion e incoar
procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de los servidores publicos respecto de los
cuales existian elementos suficientes para acreditar el

incumplimiento de la obligacion sefialada en la
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fraccion 1l del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con el parrafo segundo del punto
décimo sexto, del Acuerdo General de Administracion
XI1/2003.

SEGUNDO. Inicio del procedimiento. Por
acuerdo del tres de septiembre de dos mil siete se
determind iniciar procedimiento de responsabilidad
administrativa a *******&*x* - ragistrandose con el
namero P.R.A. 37/2007, ya que se estimé que
existian elementos suficientes para sostener que era
presunto responsable de la infraccion administrativa
prevista en los articulos 131, fraccién Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 8°,
fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como
en el parrafo segundo del punto décimo sexto del
Acuerdo General de Administracion Xl11/2003, al no
haber presentado oportunamente la comprobacion y
reintegro de los recursos no ejercidos en las
comisiones numeros DGCS-436-2004, DGCS-041-
2004, DGCS-045-2004 y DGCS-049-2004 que le
fueron asignadas: 1) En Morelia, Michoacan, del
diecinueve al veintiuno de agosto; 2) En Cuernavaca,
Morelos, el veintisiete de agosto; 3) En Veracruz,

Ver., el veintitrés y veinticuatro de septiembre; y 4) En
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Zacatecas, Zacatecas, el veintisiete y veintiocho de

octubre; todos de dos mil cuatro.

Se le concedié el plazo de cinco dias habiles
para que rindiera el informe previsto en el articulo
134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion en relacion con el diverso numeral
38 del Acuerdo Plenario 9/2005 y ofreciera las
pruebas que tuviera en su defensa; asimismo se

ordend notificarle personalmente.

Dicho acuerdo se hizo de su conocimiento el
once de septiembre de dos mil siete como se
desprende de la razén respectiva que obra a fojas
163 y se le entregaron copias fotostaticas simples de
las constancias necesarias que integran el

expediente.

TERCERO. Informe. Por acuerdo de
diecinueve de septiembre de dos mil siete, se tuvo por

recibido en tiempo el informe presentado por

*kkkkkkkkk

CUARTO. Aclaracién de oficio. Mediante
proveido de nueve de enero de dos mil ocho, de oficio
se advirtidé un error respecto del momento en que se
genero la infraccidon atribuida a ********** ya que al

realizar el cobmputo respecto del término para llevar a
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cabo oportunamente los tramites de comprobacion
respectivos se omitié tomar en consideracion algunos
dias que resultaron inhabiles para este Alto Tribunal,
sin que ello pueda desvirtuar o dejar insubsistente la
infraccion administrativa atribuida al mencionado
servidor publico, por lo que se ordend requerir de
nueva cuenta a ********** nara que presentara nuevo

informe.

Dicho acuerdo se hizo de su conocimiento de
manera personal el catorce de enero de dos mil ocho
como consta de la notificacion respectiva que obra a

fojas 170 del expediente.

QUINTO. Cierre de instruccion. Mediante
proveido de veintiséis de junio de dos mil ocho se
tuvo por debidamente integrado el expediente en el
gue se actla, se cerro la instruccion y se procedio a la

elaboracion del dictamen respectivo.

SEXTO. Dictamen de la Contraloria. El treinta
de junio de dos mil ocho la Contraloria de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion emitié dictamen con el

punto resolutivo siguiente:

“UNICO. No se acredita la responsabilidad
por el incumplimiento a la obligacion

prevista en el articulo 8, fraccion II, de la
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Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos
y punto Décimo Sexto del Acuerdo General
de Administracion XI1/2003, atribuida a
Frekkxkkkxk - con relacion a las comisiones
DGCS-436-2004, DGCS-041-2004, DGCS-
045-2004 y DGCS- 049-2004, en los
términos expuestos en los considerandos

tercero y cuarto del presente dictamen.”

SEPTIMO. Tramite del dictamen. El referido
dictamen junto con el expediente del procedimiento
administrativo 37/2007, se remiti0 mediante oficio
CSCJIN/DGRARP/DGARA/0334/2008 al suscrito a fin
de que resuelva en ejercicio de la atribucién prevista
en el articulo 133, fraccion I, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer y resolver en definitiva el
presente procedimiento de responsabilidad
administrativa seguido en contra de ****x**&*x  con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 133,
fraccion Il, en relacion con el 14, fraccion XXI, ambos

de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion y 39, parrafo ultimo, del Acuerdo General
Plenario 9/2005, pues se relaciona con un servidor
publico que presta sus servicios en este Alto Tribunal
al que se le atribuye una conducta infractora que no

esta catalogada como grave.

SEGUNDO. Probables conductas infractoras.
El presente procedimiento de responsabilidad
administrativa inici6 con el proveido del tres de
septiembre de dos mil siete en el que se determiné
iniciar procedimiento administrativo en contra de
Feekkkkkkk ya que se estimO que el mencionado
servidor publico era responsable de la infraccion
administrativa prevista en el articulo 131, fraccion XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento a la obligacion
sefalada en el articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacibn con el péarrafo
segundo del punto Décimo Sexto del Acuerdo
General de Administracion Xl11/2003.

TERCERO. Marco normativo relativo a las
probables conductas infractoras de las
comisiones asignadas en los oficios numeros
DGCS-436-2004, DGCS-041-2004, DGCS-045-2004
y DGCS-049-2004. Para estar en aptitud legal de

resolver sobre si *********x incumplié con su obligacion
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de comprobacién y reintegro oportuno de los viaticos
que le fueron otorgados con motivo de las siguientes
comisiones numeros DGCS-436-2004, DGCS-041-
2004, DGCS-045-2004 y DGCS-049-2004 que le
fueron asignadas: 1) En Morelia, Michoacéan, del
diecinueve al veintiuno de agosto; 2) En Cuernavaca,
Morelos, el veintisiete de agosto; 3) En Veracruz,
Ver., el veintitrés y veinticuatro de septiembre; y 4) En
Zacatecas, Zacatecas, el veintisiete y veintiocho de
octubre; todos de dos mil cuatro, es imprescindible
tener presente el contenido de los preceptos que se

estiman violados.

Asi, conviene precisar que los articulos 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién; 8°, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y punto Décimo Sexto del Acuerdo General

de Administracion Xl11/2003, son del tenor siguiente:

Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la

Federacion:

(..)
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XI. Las previstas en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la

funcién jurisdiccional...”

Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

“ARTICULO 8. Todo servidor publico
tendra las siguientes obligaciones:

(.r)

. Formular y ejecutar los planes,
programas y presupuestos
correspondientes a su competencia y
cumplir las leyes y la normatividad que
determinen el manejo de recursos

economicos publicos”.

Acuerdo General de Administracion X11/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su
comision, las personas comisionadas
de los grupos 2, 3y 4, deberan rendir un
“Informe de Viaticos” en el formato que
indique la Oficina de Viaticos, el cual
debera contener un breve resumen

acerca de la calidad de los servicios
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recibidos e incluir la siguiente leyenda:
“Declaro bajo protesta de decir verdad,
que los datos contenidos en este
informe son veridicos. Asimismo,
manifiesto tener conocimiento de Ilo
dispuesto en el Acuerdo General de
Administracion XI1/2003, del nueve de
septiembre de dos mil tres, por el que
se establece el Sistema de Contratacion
y Pago de Hospedaje, Transporte y el
otorgamiento de Viaticos para las
comisiones asignadas a los servidores
publicos de este Alto Tribunal y de las
sanciones que se aplicaran en caso de
que los datos referidos no sean
veridicos”. Ademas, debera indicarse la
fecha de elaboracidén y contener la firma
autdgrafa de la persona comisionada.

La comprobacion de gastos debera
realizarse a mas tardar a los 15 dias
habiles siguientes a la realizacion de la

comision encomendada.”

De lo dispuesto en los articulos que anteceden
se desprende la obligacion a cargo de los servidores
publicos de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion de cumplir las leyes y normatividad que se
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establezcan con respecto al manejo de recursos

publicos.

En relacion con lo anterior, en el Ultimo de los
preceptos se prevé que las personas que sean
designadas para llevar a cabo alguna comisién oficial
deberan rendir un “Informe de Viaticos” en el formato
gue indique la Oficina de Viaticos, mismo que debera
contener un resumen de los servicios recibidos, la
fecha de elaboracion y la firma autografa del

comisionado.

La comprobacion de gastos debera realizarse a
mas tardar a los quince dias habiles siguientes a la

realizacion de la comision encomendada.

De lo anterior se sigue que la norma en comento
establece dos deberes a cargo del comisionado una
vez terminada su encomienda, a saber: La rendicion
de un informe de viaticos y la comprobacién de los
gastos, la cual debera efectuarse a mas tardar a los
guince dias habiles siguientes a la realizacion de la

comision.
Conviene destacar que con respecto a la

comprobacion de los gastos el punto décimo

segundo, parrafos primero al cuarto, del Acuerdo

10
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General de Administracion XlIl1/2003, establecen lo

siguiente:

“DECIMO SEGUNDO. Las cantidades
diarias que se otorgaran por concepto
de viaticos para viajes dentro del
territorio nacional incluiran
alimentacion y transportes locales, y se
otorgaran conforme a la siguiente tarifa

diaria;

Grupo 1. $1,500.00 (MIL QUINIENTOS
PESOS 00/100 M.N.).

Grupo 2. $1,200.00 (MIL DOSCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.).

Grupo 3. $ 1,000.00 (MIL PESOS 00/100
M.N.).

Grupo 4. $ 800.00 (OCHOCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.).

Tratandose de los servidores publicos
gue correspondan a los grupos 2, 3y 4,
los gastos a los que se destinen dichos
viaticos deberan ser acreditados ante la
Direccion General de Presupuesto vy
Contabilidad mediante comprobantes
expedidos por terceros que rednan los

requisitos fiscales previstos en el

11
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Cdodigo Fiscal de la Federaciéon y en las
diversas disposiciones derivadas de lo

dispuesto en éste.

En el caso de que no sea posible
obtener los comprobantes
correspondientes por causas no
imputables a los servidores publicos
comisionados, se requerira un oficio del
titular de la Secretaria o0, en su caso, de
la Direccion General a la que
pertenezcan, en el que se haga constar
gque los gastos respectivos fueron
realizados con motivo del desempeio
de la comisién asignada. Dichos gastos
no podran ser mayores al treinta por

ciento de los viaticos otorgados.”

En el anterior precepto se establece que la
comprobacion de los gastos se podra efectuar de dos

formas:

1) Mediante la presentacion de los
comprobantes fiscales expedidos por terceros que
rednan los requisitos fiscales previstos en el Codigo
Fiscal de Ila Federacion y en las diversas

disposiciones derivadas de lo dispuesto en éste; vy,

12
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2) Cuando no sea posible obtener los
comprobantes correspondientes por causas no
imputables al comisionado, a través de un oficio del
titular de la Secretaria o, en su caso, de la Direcciéon
General a la que pertenezca el servidor publico
comisionado, en el que se haga constar que los
gastos respectivos fueron realizados con motivo del
desempefio de la comision asignada. Dichos gastos
no podran ser mayores al treinta por ciento de los

viaticos otorgados.

Ademas, existe una circular que establece los
requisitos que deberan contener el o los documentos
con los que se comprobaran las cantidades que le
fueron otorgadas por concepto de viaticos al servidor
publico que le fue asignada una comisién. Dicha
circular, expedida por la entonces Secretaria de

Finanzas, sefala:

“México, D.F., a9 de junio de 2003
CIRCULAR

A los funcionarios de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion:

Por el presente conducto y con el
propésito de cumplir con las
disposiciones normativas vigentes en

materia fiscal, se informa que:

13
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A partir del dia jueves doce de junio del
presente afno, todos los funcionarios de
la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que sean designados para llevar
a cabo comisiones oficiales con motivo
de su encargo, deberdan comprobar las
cantidades que les sean otorgadas por
concepto de viaticos, conforme al
procedimiento que a continuacion se
sefala.

La documentacion original

comprobatoria debera cumplir con los

siguientes requisitos fiscales:

e Lugar y fecha de impresion del
documento.

e Nombre: Poder Judicial de Ila
Federacion, seguido de las siglas
(SCJIN).

e Registro Federal de Contribuyentes:
PJF240827-6A5.

e Domicilio: Pino Suéarez No. 2, Col.
Centro, C.P. 06065, México, D.F.

e Concepto de importe (debidamente
verificados).

e |.V.A. desglosado.

e Total (niumero y letra).

e Fecha de expedicién del documento.

14
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Los comprobantes que correspondan a
peaje, gasolina, taxis, autobuses
foraneos, transportes terrestres de
personal, estacionamientos y aquéllos
gque hayan sido generados en el
extranjero, por su naturaleza podran
carecer de requisitos fiscales y seran
aceptados como comprobacion del
gasto.

Procedimientos Administrativos que se
deberan de tomar en cuenta:

e Todos los comprobantes deberan

contar con la autorizacion del Titular

de la Unidad Administrativa o de la

personal autorizada para tales

efectos v deberan corresponder al

lugar en que el comisionado fue

desighado.

e El comisionado tendrd hasta quince
dias habiles después de concluida la
comision para presentar en la
Direccion General de Presupuesto y
Contabilidad su informe de gastos.

e Dicho informe deber& presentarse en
los formatos previamente disefados
para tales efectos, mismos que se
encontraran a disposicion de los

usuarios en las oficinas de Ila

15
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Tesoreria, Direccion General de
Presupuesto y Contabilidad vy
Direccion General de Adquisiciones y
Servicios.

Los documentos que no cumplan con
los requisitos fiscales ylo
administrativos seran devueltos al
comisionado por la Direccion General
de Presupuesto y Contabilidad,
recabando acuse de recibo y éste
debera realizar la sustitucion de los
mMismMOosS en un tiempo no mayor atres
dias habiles, ya que de lo contrario
deberad devolver a la Tesoreria de
este Alto Tribunal, dentro de los
siguientes tres dias habiles el

importe de los mismos.

Los comisionados deberan segquir
comprobando aquellas cantidades que
les sean otorgadas por concepto de
gastos inherentes a la comision como
son gastos de hospedaje, renta de

vehiculos y similares.

ATENTAMENTE
(FIRMA DEL FUNCIONARIO)
C.P. ROSA MARIA VIZCONDE ORTUNO
SECRETARIA DE FINANZAS”

16
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Del analisis sistematico de lo anteriormente
expuesto se concluye que para el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 8, fraccion I, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en relacion con el punto
Décimo  Sexto, del Acuerdo General de
Administracion XlI/2003, el servidor publico al que se
le asigne una comision, en relacion con los viaticos

otorgados, debe realizar las siguientes acciones:

1) La rendicion de un informe de viaticos, mismo
gue debera contener un breve resumen acerca de la
calidad de los servicios recibidos, la fecha de
elaboracion y firma autégrafa de la persona
comisionada e incluir la siguiente leyenda: “Declaro
bajo protesta de decir verdad, que los datos
contenidos en este informe son veridicos. Asimismo,
manifiesto tener conocimiento de lo dispuesto en el
Acuerdo General de Administracion XII/2003, del
nueve de septiembre de dos mil tres, por el que se
establece el Sistema de Contratacion y Pago de
Hospedaje, Transporte y el otorgamiento de Viaticos
para las comisiones asignadas a los servidores
publicos de este Alto Tribunal y de las sanciones que
se aplicaran en caso de que los datos referidos no

sean veridicos.”

17



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 37/2007

2) La comprobacion de los gastos, mediante la
exhibicion de los comprobantes expedidos por
terceros que reunan los requisitos fiscales previstos
en el Cddigo Fiscal de la Federacion y en las diversas
disposiciones derivadas de lo dispuesto en dicha
norma, debidamente aprobados por el titular de la
Unidad Administrativa o de la persona autorizada para
tales efectos y que deberan corresponder al lugar en
el que se llevd a cabo la respectiva comision; y
cuando no sea posible obtener los comprobantes
correspondientes por causas no imputables al
comisionado, a través de un oficio del titular de la
Secretaria 0, en su caso, de la Direccion General a la
gue pertenezca el servidor publico comisionado, en el
gue se haga constar que los gastos respectivos
fueron realizados con motivo del desempeio de la
comision asignada. Dichos gastos no podran ser
mayores al treinta por ciento de los Vviaticos
otorgados. Dicha justificacion debera efectuarse a
mas tardar a los quince dias habiles siguientes a la

realizacion de la comision.

Cabe destacar que en la regulacion antes
sefalada no se advierte alguna referencia expresa en
cuanto a la devolucion de las cantidades que en
concepto de viaticos no fueron utlizadas por el
servidor publico comisionado ni el establecimiento de

un determinado plazo para efectuar dicho reintegro.

18
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CUARTO. Analisis de las conductas
infractoras en relacion con las comisiones
asignadas en los oficios DGCS-436-2004, DGCS-
041-2004, DGCS-045-2004 y DGCS-049-2004. A
*rekkxkkxkk se le atribuye como infraccion no haber
presentado oportunamente la comprobacion y el
reintegro de los viaticos no utilizados que le fueron
entregados con motivo de las comisiones asignadas:
1) En Morelia, Michoacéan, del diecinueve al veintiuno
de agosto; 2) En Cuernavaca, Morelos, el veintisiete
de agosto; 3) En Veracruz, Ver., el veintitrés y
veinticuatro de septiembre; y 4) En Zacatecas,
Zacatecas, el veintisiete y veintiocho de octubre;
todos de dos mil cuatro, por lo que es menester
analizar la existencia de la referida conducta, si se
ajusta al respectivo supuesto de responsabilidad
administrativa y si, derivado de ello, ha lugar a
imponerle alguna sancion o, en su defecto, existen
causas gque justifiqguen su actuacion y deba eximirsele

de aquélla.

Para determinar lo anterior cabe destacar que
del andlisis de los documentos que obran en el
expediente los que tienen valor probatorio pleno en
términos de lo que establecen los articulos 129, 197 y

202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

19
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aplicacion supletoria a este procedimiento, se

desprende lo siguiente:

- Feekkkkkk tenia el cargo de *FFrRkrRk - gdscrito
a la Direccion General de Comunicacion
Social, desde el dieciséis de julio de dos mil
cuatro como se desprende del nombramiento
respectivo que obra a foja 114 del expediente
y desde el primero de febrero de dos mil cinco
cuenta con el nombramiento de ***xkkrkix
adscrito a la Direccion General de

Comunicacion Social (foja 100).

- El diecisiete y veintiséis de agosto, veinte de
septiembre y veinticinco de octubre de dos mil
cuatro se le asigné una comision, consiste en
asistir a Morelia, Michoacan, del diecinueve al
veintiuno de agosto; a Cuernavaca, Morelos,
el veintisiete de agosto; a Veracruz, Ver., el
veintitrés y veinticuatro de septiembre; y a
Zacatecas, Zacatecas, el veintisiete vy
veintiocho de octubre; todos de dos mil cuatro
como se desprende de los oficios numeros
DGCS-436-2004, DGCS-041-2004, DGCS-
045-2004 y DGCS-049-2004 y de las

respectivas solicitudes de viaticos.

20
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En concepto de viaticos le fueron entregadas
las siguientes cantidades $2,920.00 (Dos mil
novecientos veinte pesos 00/100 moneda
nacional), $400.00 (Cuatrocientos pesos
00/100 moneda nacional), $1,600.00 (Un mil
seiscientos pesos 00/100 moneda nacional) y
$3,400.00 (Tres mil cuatrocientos pesos
00/100 moneda nacional); segun se
desprende de los cuatro recibos de caja y de
las cuatro solicitudes de viaticos que obran a
fojas 21, 23, 30, 31, 38, 40, 44 y 46,

respectivamente.

El plazo de quince dias posteriores habiles
siguientes a la realizacion de la comision
encomendada, al que alude el parrafo
segundo del punto Décimo Sexto del Acuerdo
General de  Administracion  XlI/2003,
transcurrio respectivamente: 1) Del lunes
veintitrés de agosto al viernes diez de
septiembre; 2) Del lunes treinta de agosto al
miércoles veintidos de septiembre; 3) Del
lunes veintisiete de septiembre al lunes
dieciocho de octubre; y, 4) Del viernes
veintinueve de octubre al lunes veintidos de
noviembre; todos de dos mil cuatro y, por
tanto, dicha comprobacion debia presentarse

a mas tardar este ultimo dia.
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De las cuatro copias certificadas del
correspondiente formato denominado
“Relacion de Gastos Devengados en la
Comision”, se observa que la fecha de
comprobacion de los gastos efectuados de
cada una de las cuatro comisiones citadas
ante la Direccion General de Presupuesto y
Contabilidad, datan las primeras tres del
veinticuatro de noviembre de dos mil cuatro y

la Ultima del veintitrés del mismo mes y afo.

El seis de octubre de dos mil cinco, se
depositaron en la cuenta bancaria del Poder
Judicial de la Federacion las cantidades de
$1,832.00 (Un mil ochocientos treinta y dos
pesos 00/100 moneda nacional), $190.00
(Ciento noventa pesos 00/100 moneda
nacional), $627.00 (Seiscientos veintisiete
pesos 00/100 moneda nacional) y $2,385.00
(Dos mil trescientos ochenta y cinco pesos
00/100 moneda nacional), por concepto de
remanente de los viaticos que le fueron
entregados con motivo de las comisiones
nimeros DGCS-436-2004, DGCS-041-2004,
DGCS-045-2004 y DGCS-049-2004, tal como

se aprecia de las cuatro fichas de depdsito y
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de los recibos oficiales de la Tesoreria
numeros 20106, 20096, 20104 y 20105.

En relaciobn con lo anterior, conviene recordar
que la Contraloria de este Alto Tribunal, atribuye al

mencionado servidor publico la siguiente conducta:

a) Tramitacion extemporanea ante la Direccion
General de Presupuesto y Contabilidad de este Alto
Tribunal, de los cuatro formatos de “Relacion de
Gastos Devengados en la Comision” y de los

documentos comprobatorios que los sustentan; y,

b) La omision de presentar oportunamente el
reintegro de los recursos econdémicos que no fueron

ejercidos durante las cuatro comisiones asignadas.

Por lo que se refiere a la primera de las
conductas antes sefaladas, del estudio antes
realizado se arriba al convencimiento de que
Fekkxkkkk Sl presentd extemporaneamente los cuatro
formatos de “Relacion de Gastos Devengados en la
Comision” y los documentos comprobatorios que los
sustentan ante la Direccion General de Presupuesto y
Contabilidad de este Alto Tribunal, respecto de las

cuatro comisiones que le fueron signadas.
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En efecto, de las cuatro relaciones de gastos
devengados en las comisiones numeros DGCS-436-
2004, DGCS-041-2004, DGCS-045-2004 y DGCS-
049-2004 asignadas al mencionado servidor publico
se advierte que éstas fueron recibidas por la Direccion
General de Presupuesto y Contabilidad las tres
primeras hasta el veinticuatro de noviembre de dos
mil cuatro y la udltima el veintitrés del mismo mes y
afo, segun se advierte del sello de recepcion que

consta en dichos documentos (fojas 24, 41, 33 y 48).

Conforme a lo establecido en el parrafo segundo
del punto Décimo Sexto del Acuerdo General de
Administracion XI1/2003, el plazo para la presentacion
de la comprobacion de gastos por la realizacion de
una comision es de quince dias habiles siguientes a la

realizacion de ésta.

Ahora bien, las cuatro comisiones asignadas a
*Rkkkkkk se  realizaron respectivamente: 1) En
Morelia, Michoacan, del diecinueve al veintiuno de
agosto; 2) En Cuernavaca, Morelos, el veintisiete de
agosto; 3) En Veracruz, Ver., el veintitrés vy
veinticuatro de septiembre; y 4) En Zacatecas,
Zacatecas, el veintisiete y veintiocho de octubre;
todos de dos mil cuatro, como se advierte de los
oficios de las comisiones numeros DGCS-436-2004,
DGCS-041-2004, DGCS-045-2004 y DGCS-049-2004

24



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 37/2007

de la Direccion General de Comunicacion Social
enviados al Tesorero de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

De lo anterior se sigue que el plazo para la
presentacion de las Relaciones de Gastos
Devengados de cada una de las cuatro comisiones
del referido servidor publico transcurrio,
respectivamente: 1) Del lunes veintitrés de agosto al
viernes diez de septiembre; 2) Del lunes treinta de
agosto al miércoles veintidos de septiembre; 3) Del
lunes veintisiete de septiembre al lunes dieciocho de
octubre; y, 4) Del viernes veintinueve de octubre al
lunes veintidés de noviembre; todos de dos mil cuatro
y si dichos documentos fueron presentados los tres
primeros el veinticuatro de noviembre de dos mil
cuatro y el ultimo el veintitrés del mismo mes y afo es
evidente que en principio se incurrid en la falta

oportuna de su presentacion.

A pesar de lo anterior, si bien la referida omision
actualiza la falta prevista en el articulo 8, fraccion I,
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en
relacion con el parrafo segundo del punto Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion

XI1/2003, debe destacarse que mas adelante se

25



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 37/2007

precisaran las excluyentes que lo relevan de

responsabilidad.

Con respecto a la segunda de las conductas que
se atribuyen a *******x* en el acuerdo inicial del
presente procedimiento, consistente en la omisién de
presentar oportunamente el reintegro de los recursos
economicos que no fueron ejercidos durante las
cuatro comisiones asignadas, cabe destacar que las
disposiciones de observancia general que regulan el
otorgamiento de viaticos para las comisiones
asignadas a los servidores publicos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, s6lo prevén un plazo
para la comprobacién de gastos mas no para devolver
los viaticos que no fueron ejercidos durante las cuatro
comisiones asignadas, ya que el punto décimo sexto
del Acuerdo General de Administracion XI1/2003, se

limita a sefalar:

“DECIMO SEXTO. Al término de su
comision, las personas comisionadas
de los grupos 2, 3y 4, deberan rendir un
“Informe de Viaticos” en el formato que
indique la Oficina de Viaticos, el cual
debera contener un breve resumen
acerca de la calidad de los servicios
recibidos e incluir la siguiente leyenda:

“Declaro bajo protesta de decir verdad,
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gue los datos contenidos en este
informe son veridicos. Asimismo,
manifiesto tener conocimiento de Ilo
dispuesto en el Acuerdo General de
Administracion XI1/2003, del nueve de
septiembre de dos mil tres, por el que
se establece el Sistema de Contratacion
y Pago de Hospedaje, Transporte y el
otorgamiento de Viaticos para las
comisiones asignadas a los servidores
publicos de este Alto Tribunal y de las
sanciones que se aplicaran en caso de
gque los datos referidos no sean
veridicos”. Ademas, debera indicarse la
fecha de elaboracion y contener la firma
autdografa de la persona comisionada.

La comprobacion de qgastos debera

realizarse a mas tardar a los 15 dias

habiles siquientes a la realizacion de la

comision encomendada.”

Por lo tanto, la conducta que se atribuye a
*rekkxkkxkk  respecto a la omision de presentar
oportunamente el reintegro de los viaticos no
ejercidos durante las cuatro comisiones asignadas, no
le puede ser reprochable, pues no existe precepto

legal alguno que prevea con la debida claridad el

27



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 37/2007

plazo aplicable para exigir el cumplimiento de esa

obligacion.

Lo anterior es asi, en atencion a que el principio
de legalidad en materia de faltas administrativas, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas
reprochables y, en su caso, de las sanciones

correspondientes.

En efecto, la garantia de legalidad prevista en el
parrafo tercero del articulo 14 constitucional, implica
en el derecho administrativo la proscripcion de la
analogia o la mayoria de razon en la imposicion de

sanciones.

Esto se traduce en que las conductas
sancionables deben estar previstas en una
disposicion de observancia general de suerte tal que
los gobernados tengan certeza sobre las

consecuencias de su conducta.

Ademas, se manifiesta como una exigencia de

predeterminacién normativa clara y precisa.

Dicho en otras palabras, el referido principio se
cumple cuando consta en la norma una

predeterminacion inteligible de una conducta, y en su
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caso, de la infraccion asi como de la correspondiente
sancion, lo que supone la presencia de una
disposicion general que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas

infractoras y las sanciones.

En virtud de lo anterior, la descripcion legislativa
de las conductas debe gozar de tal claridad vy
univocidad que se pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de
adecuacion, sin  necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la
creacion legal para suplir las imprecisiones de la

norma.

Asi, para garantizar debidamente el principio de
seguridad juridica, no basta con una tipificacion
confusa o indeterminada que genere incertidumbre a
los gobernados. Es por ello esencial a toda
formulacion tipica que sea lo suficientemente clara y
precisa como para permitirles programar su
comportamiento sin temor a verse sorprendidos por

sanciones que en modo alguno pudieron prever.

En este orden de ideas, el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe

hacerse extensivo a las infracciones y sanciones
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administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna falta
o infraccién, la conducta realizada por el afectado
debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito

ampliar ésta ni por analogia ni por mayoria de razon.

Incluso, tratandose de la regulacion de las faltas
administrativas de los servidores publicos para que se
actualicen es indispensable que la obligacion
incumplida se encuentre prevista en una disposicion
de observancia general o, por la naturaleza de la
funcion, se le haya indicado en una instruccion clara y

precisa.

Al respecto es aplicable, en lo conducente, la
tesis jurisprudencial plenaria que lleva por rubro, texto

y datos de identificacion:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A
LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. EI principio de
tipicidad, que junto con el de reserva de
ley integran el nucleo duro del principio
de legalidad en materia de sanciones,

se manifiesta como una exigencia de
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predeterminacién normativa clara vy
precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes. En otras
palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una
predeterminacién inteligible de Ia
infraccion y de la sancion; supone en
todo caso la presencia de una lex certa
gue permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este
orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcion legislativa de las conductas
ilicitas debe gozar de tal claridad y
univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al
realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales
gue superen la interpretacién y que lo
llevarian al terreno de la creacién legal
para suplir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el
derecho penal son manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado y dada
la unidad de ésta, en la interpretacidon

constitucional de los principios del
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derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la
materia penal, haciéndolo extensivo a
las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa
establece una sancion por alguna
infraccion, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamente
en la hip6tesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar
ésta por analogia o por mayoria de
razon.”

(Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XXIV, Agosto de 2006, Tesis: P./J.
100/2006, Pagina: 1667)

Ahora bien, en el presente caso se atribuye
como falta administrativa a cargo de ******kxkx |g
omision de éste en el reintegro oportuno de los
recursos economicos que le fueron proporcionados
con motivo de las cuatro comisiones asignadas y que
no fueron ejercidos durante ellas, a efecto de que la
Tesoreria expidiera los recibos oficiales

correspondientes dentro del plazo de quince dias
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habiles siguientes a la realizacion de las mencionadas

encomiendas.

Del analisis del parrafo segundo del punto
Décimo Sexto del Acuerdo General de Administracion
X11/2003, que regula el otorgamiento de viaticos para
las comisiones asignadas a los servidores publicos de
este Alto Tribunal, sélo se desprende la existencia de
un plazo para comprobar el destino dado a los
viaticos sin hacer referencia al plazo que rige para la

devolucion de los recursos no utilizados.

Asimismo, en la circular que regula el
procedimiento para la comprobacion de las
cantidades que en concepto de viaticos fueron
otorgados al servidor publico con motivo de una
comisién, tampoco se prevé algun plazo para
devolver, en su caso, los recursos economicos

proporcionados y no utilizados.

Ante ello, conviene sefalar que el plazo
establecido en la regulacion respectiva se refiere
expresamente a la comprobacion de viaticos, en la
inteligencia de que al tenor de lo sefalado en el
Diccionario de la Lengua Espafola en su vigésima
segunda edicién, por comprobacién debe entenderse
“la accion y efecto de verificar, confirmar la veracidad

0 exactitud de algo”.
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De lo anterior se sigue que el plazo previsto para
comprar el uso de los recursos econémicos que son
otorgados a un servidor publico con motivo de una
comision, en principio, solamente se refiere a la
temporalidad dentro de la cual debe comprobarse el
destino dado a los recursos otorgados, conducta que
en principio no puede analogarse a devolver

determinados recursos.

Por lo tanto, al no encontrarse previsto un plazo
para devolver los recursos econdémicos que le son
otorgados a un servidor publico con motivo de una
comision y que no fueron erogados, no puede
reprocharse a ********* como falta el hecho de que el
dia seis de octubre de dos mil cinco haya realizado el
reintegro de los viaticos asignados no ejercidos, como
se advierte del sello de recepcion de caja del banco
HSBC que consta en cada una de las respectivas
fichas multiples de depdsito que obran a fojas 56, 60,
58 y 62 del expediente por las cantidades de
$1,832.00 (Un mil ochocientos treinta y dos pesos
00/100 moneda nacional), $190.00 (Ciento noventa
pesos 00/100 moneda nacional), $627.00 (Seiscientos
veintisiete pesos 00/100 moneda nacional) vy
$2,385.00 (Dos mil trescientos ochenta y cinco pesos
00/100 moneda nacional), por concepto de remanente

de los viaticos que le fueron entregados con motivo
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de las comisiones numeros DGCS-436-2004, DGCS-
041-2004, DGCS-045-2004 y DGCS-049-2004, ya
gue no existe norma alguna que establezca el plazo

para cumplir con esa obligacion.

Ademas, en autos no consta documento alguno
en el cual se le hayan girado instrucciones o haya
aceptado realizar la devolucidbn en comento en un

determinado plazo.

Solo a mayor abundamiento, cabe agregar que
este criterio no desconoce la obligacion de todo
servidor publico de devolver los viaticos que no utilice,
para lo cual pueden instrumentarse diversas medidas.
En el caso, Unicamente se concluye que no existen
elementos para sancionar la respectiva devolucion

supuestamente extemporanea.

QUINTO. Causas excluyentes de
responsabilidad en relacion con las comisiones
asignadas en los oficios DGCS-436-2004, DGCS-
041-2004, DGCS-045-2004 y DGCS-049-2004. Al
existir la infraccion administrativa que se atribuye a
eekeekekk - al omitir  presentar  oportunamente la
comprobacion de los gastos realizados con motivo de
las referidas comisiones que le fueran asignadas ante
la Direccion General de Presupuesto y Contabilidad,

es menester analizar si dicha circunstancia trae

35



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 37/2007

aparejada su responsabilidad en su comision y, por
ende, la imposicién de una sancién en su contra o si,
por el contrario, existen causas que lo justifiquen v,

por ende, deba relevarsele de aquélla.

Lo anterior, porque sin desconocer la
trascendencia que reviste el cumplimiento de las
obligaciones que les asisten a los servidores publicos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
estar en aptitud legal de concluir si una falta
administrativa debe ser sancionada, es indispensable
tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su
comision, pues un prurito de esa indole equivaldria a
soslayar el incontrovertible hecho de que pudieran
existir situaciones excepcionales que justifiquen plena

o parcialmente la conducta respectiva.

En principio, conviene destacar que en la circular
del nueve de junio de dos mil tres relativa al
procedimiento para la comprobacion de las
cantidades que en concepto de viaticos le son
otorgadas a los servidores publicos con motivo de una
comision asignada, se establece que todos los
comprobantes que al efecto exhiba el comisionado
deberan contar con la autorizacion del titular de la
Unidad Administrativa o de la persona autorizada para
tales efectos y deberan corresponder al lugar en que

se desarrolla la comision, so pena que de no cumplir
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con los anteriores requisitos la documentacion
respectiva le sera devuelta por la Direccion General
de Presupuesto y Contabilidad al servidor publico
comisionado para que en un plazo no mayor a tres
dias habiles realice su sustituciéon, ya que de lo
contrario debera devolver el importe de los mismos
dentro de los tres dias habiles siguientes a la

Tesoreria.

De lo anterior se sigue que es requisito
indispensable para la comprobacion de los viaticos
otorgados a un servidor publico con motivo de una
comision, que los respectivos comprobantes se
encuentren autorizados por el titular de la Unidad
Administrativa o de la persona autorizada para tales

efectos.

Ahora bien, en relacion con la falta atribuida en
principio a *********  ragpecto de la omision en la
presentacion oportuna de la comprobacion de los
gastos realizados con motivo de las comisiones
nameros DGCS-436-2004, DGCS-041-2004, DGCS-
045-2004 y DGCS-049-2004, cabe destacar que del
analisis de los medios de conviccion que obran en
autos, se desprende que al referido servidor publico
no le es atribuible el haber presentado
extemporaneamente la comprobacion de los gastos

realizados con motivo de las cuatro comisiones
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asignadas, ya que no se tiene la certeza de la fecha
en que le fue otorgada la autorizacion de los gastos
respectivos por el titular de la Direccion General de
Comunicacién Social, requisito previo para la referida
comprobacion conforme al mandato expreso de la
circular que establece los requisitos que deberan
contener el o los documentos con los que se
comprobaran las cantidades que le son otorgadas por
concepto de viaticos al servidor publico de este Alto
Tribunal que se le comisiona, por lo que no se puede
determinar si el retraso de la entrega pudiera ser por
causas imputables a *****x**x*. g pjen, al respectivo

superior jerarquico.

Ademas, de las constancias que obran en autos
no consta documento alguno del que pudiera
desprenderse que ******** nragsentd al titular de la
Direccion General de Comunicacion Social fuera del
plazo que al efecto se establece en el parrafo
segundo del punto Décimo Sexto del Acuerdo
General, las facturas que amparan los gastos
realizados con motivo de las cuatro comisiones que le

fueran asignadas.

De lo antes expuesto se arriba al
convencimiento de que la falta que se imputa a
*rekkkkxk* no le es atribuible a dicho servidor publico,

dado que si bien se ubico en la hipoétesis de infraccion
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administrativa con respecto a la omision de presentar
oportunamente la comprobacion de los recursos
economicos que le fueron asignados con motivo de
las cuatro comisiones asignadas, lo cierto es que la
normativa antes referida establece un sistema de
autorizacion de los documentos respectivos que
impide, con los elementos que obran en autos,
determinar que la presentacion extemporanea sea
atribuible al servidor publico denunciado, lo que
permite concluir que no existen probanza idénea para
reprochar al mencionado comisionado la presentacion
extemporanea de los respectivos documentos

comprobatorios.

Incluso, en virtud de que conforme al mandato
de la mencionada circular, ********** ga encontraba
constrefido a obtener previamente a la presentacion
de la comprobacion de los gastos de las comisiones
asignadas, la autorizacion del titular de su area de los
documentos en los que consten las erogaciones
realizadas con motivo del desempeiio de Ilas
comisiones, con los elementos aportados no se tiene
certeza de la fecha en que le fue otorgada la
correspondiente autorizacion, lo que corrobora que la
violacion a lo previsto en el punto décimo sexto del
Acuerdo General de Administracion XlI/2003 no es

responsabilidad de ***x*xxkxk
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Por lo tanto, al existir una causa justificada que
impidio a ********x |3 presentacion oportuna de la
comprobacion de los viaticos que le fueron otorgados
con motivo de las cuatro comisiones que le fueron
asignadas, se estima que no se le puede atribuir,
validamente, la responsabilidad administrativa por la
comision de dicha falta y, por tanto, no existe motivo

para imponerle alguna sancion.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

UNICO. Conforme a lo expuesto en los
considerandos cuarto y quinto de la presente
resolucion, Frkkkkkkkk no es responsable
administrativamente de las faltas materia de este

procedimiento de responsabilidad administrativa.

Devuélvase el expediente a la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal, a
efecto de que notifique personalmente esta
determinacion al servidor publico sujeto al
procedimiento y, en su oportunidad, lo archive como

totalmente concluido.
Asi lo resolvid el sefior Ministro Guillermo |I.

Ortiz Mayagoitia, Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, quien actua con el licenciado
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Luis Grijalva Torrero, Secretario Ejecutivo de la

Contraloria de este Alto Tribunal que da fe.

Esta foja pertenece a la resolucion relativa al
procedimiento de responsabilidad administrativa
37/2007.
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