PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 58/2007

SERVIDOR PUBLICO:

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal a veintiséis de

noviembre de dos mil ocho.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
58/2007, y;

RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio del procedimiento. Por
acuerdo del tres de septiembre de dos mil siete (foja
122), se determind iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa a ikl
registrandose con el niumero P.R.A. 58/2007, dado
que del diverso proveido del treinta de agosto de dos
mil siete y de la documentacion que obra en el
cuaderno de investigacion C.I. 48/2005, se estim6 que
existian elementos suficientes para sostener que era
probable responsable de la infraccion administrativa
prevista en los articulos 131, fraccion Xl, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacién y 8°,



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 58/2007

fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como
en el parrafo segundo del punto Décimo Sexto del
Acuerdo General de Administracion Xl1/2003, al no
haber presentado la comprobacion de viaticos de la
comision 102-JSS-2004, llevada a cabo el veinticinco
de noviembre de dos mil cuatro, en la ciudad de
Pachuca, Hidalgo, con el propésito de realizar
sefalizaciéon de proteccion civil en la Casa de la
Cultura Juridica. Asimismo se le concedi6é el plazo
para que rindiera el informe previsto en el articulo
134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion en relacion con el diverso numeral
38 del Acuerdo Plenario 9/2005 y ofreciera las

pruebas que tuviera en su defensa.

En cumplimiento al auto que antecede el cinco
de octubre de dos mil siete, se notificoO el acuerdo a
Frrkkkkkkx como se desprende de la razon respectiva
gque obra a foja 128 y se le entregaron copias
fotostaticas simples de las constancias necesarias

gue integran el expediente.

SEGUNDO. Informe. Por acuerdo de diecisiete
de octubre de dos mil siete (foja 151), se tuvo por
recibido en tiempo el informe presentado por
*rekkkkkrkk - quien argumentO, en sintesis, que su

compariierg ********* ga ofrecio a realizar los tramites
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conducentes para la comprobacion de viaticos de
ambos. En el mismo proveido, se tuvieron por
ofrecidas, admitidas y desahogadas, las pruebas
documentales aportadas en su defensa y se solicito a
la Direccion General de Personal que informara si el
citado ******x* continuaba laborando en este Alto
Tribunal y proporcionara el ultimo domicilio particular

registrado (foja 153).

TERCERO. Mediante proveido de ocho de
noviembre de dos mil siete (foja 158), se tuvo por
recibido el oficio mediante el cual el Director General
de Personal informG que *******&*x*k presentd su
renuncia al cargo de Técnico en Seguridad de
Confianza, rango F, adscrito a la Direccion de
Seqguridad de este Alto Tribunal, con efectos a partir
del quince de octubre de dos mil seis. En
consecuencia, en dicho acuerdo se ordend citar
personalmente a ********** nara que se presentara el
once de enero de dos mil ocho en la Contraloria de
este Alto Tribunal, a manifestar lo que tuviera
conocimiento en relacion a la comision JSS/102/2004

en Pachuca, Hidalgo.

CUARTO. Por proveido de fecha quince de
enero de dos mil ocho se advirtié la inexistencia de
constancia de que se hubiera notificado de forma

personal a ********** nara la diligencia ordenada en el
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proveido de ocho de noviembre de dos mil siete, por
lo que se volvid a citar a ********** npara que se
presentara con identificacion oficial vigente en la
Contraloria el treinta de enero de dos mil ocho, para
la realizacion de la diligencia administrativa, con
objeto de manifestar lo que tuviera de conocimiento
en relacion a la comision JSS/102/2004 en Pachuca,
Hidalgo, el veinticinco de noviembre de dos mil

cuatro.

QUINTO. El dieciocho de enero de dos mil
ocho, personal actuante de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Contraloria
de este Alto Tribunal, se presenté en el domicilio
sefalado para localizar a ********** nero no se logrd
notificar el auto de tres de septiembre de dos mil
siete, dado que la persona que atendido manifesto que

no vivia ya en ese lugar (foja 163).

SEXTO. Derivado de lo anterior, mediante
proveido de veintiuno de enero de dos mil ocho (foja
164), el Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este
Alto Tribunal, solicito al Director de Registro
Patrimonial para que informara el domicilio de

kkkkkkkkkk (fOJa 164)

SEPTIMO. A través de proveido de quince de

febrero de dos mil ocho (foja 173), ********x* (jg
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cumplimiento a lo solicitado mediante acuerdo de
veintiuno de enero de dos mil ocho e inform6 que no
logro ubicar a *********x nor |o que la Contraloria, ante
lo infructuoso de las gestiones para localizar el
domicilio de la citada persona, consideré realizar las
diligencias pertinentes a fin de lograr su
comparecencia ante esa autoridad; por tanto, requirid
a diversas autoridades proporcionaran informacion en

relacion con el domicilio de la persona referida.

OCTAVO. Mediante proveido de cinco de junio
de dos mil ocho (foja 224), el Primer Comandante de
la Agencia Federal de Investigacion de la
Procuraduria General de la Republica mediante oficio
SACMJ/1277/08 (foja 205), informd que en la base de
datos del sistema de red a nivel nacional de esa
institucion, se encontraron tres domicilios registrados
a nombre de ****xxxx nor lo que el diez de junio de
dos mil ocho (foja 227), se logré notificarle que debia
comparecer ante la Contraloria de este Alto Tribunal,

para el treinta siguiente.

NOVENO. El once de julio de dos mil ocho (foja
238), **xxekkkk ga presentd en las oficinas de la
Contraloria de este Alto Tribunal y una vez enterado
del asunto manifesto, en sintesis, que en relacion con
la comision en la ciudad de Pachuca, Estado de

Hidalgo, de veinticinco de noviembre de dos mil
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cuatro, cada quien llevaba sus viaticos y que él no se
habia comprometido a realizar el tramite de
comprobacion ni ****x&kxek o entregd documentos,
facturas de los viaticos y comprobantes de casetas de
peaje correspondientes a la comision que refiere en

su informe (foja 239).

DECIMO. Cierre de instruccion. Mediante
proveido de cuatro de agosto de dos mil ocho (foja
291), al estar debidamente integrado el expediente en
el que se actud, el Secretario Ejecutivo de la
Contraloria de este Alto Tribunal cerré la instruccion y

procedio a la elaboracion del dictamen respectivo.

DECIMO PRIMERO. Dictamen de Ila
Contraloria. El siete de agosto de dos mil ocho, la
Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emitio dictamen (foja 243) con los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERQ. ******xx** ag responsable de la
falta administrativa prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion por
incumplimiento a la obligacién sefialada en
el diverso 8, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relaciéon con el
punto Décimo Sexto del Acuerdo General
de Administracion XI11/2003.
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SEGUNDO. Se propone imponer a
*eekkkkkkk - la sancidn consistente en una
suspension en su empleo por el término de
quince dias, segun lo argumentado en el
ultimo considerando de este dictamen.”

Las consideraciones en que se sustenta dicha
propuesta de resolucién, en sintesis, son las

siguientes:

l. Se le asigng a ****<xxkx g cantidad de
$1,800.00 (mil ochocientos pesos) para
solventar gastos de la comisién 102-JSS-
2004, para realizar la sefalizacion de
proteccion civil en la Casa de la Cultura
Juridica en Pachuca, Hidalgo, el veinticinco
de noviembre de dos mil cuatro, sin
embargo, no se contdé con documento
alguno que demostrara que hubiera
presentado la “Relacion de Gastos
Devengados en la Comision”, ni los
comprobantes correspondientes; motivo
por el cual, se consider6 que incurrié en la
infraccion administrativa que se le atribuye
por incumplimiento a la obligacion
contenida en la fraccion Il del articulo 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,
en relacion con el punto décimo sexto del

Acuerdo General de Administracion
7
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XI1/2003 y con las pruebas aportadas en
autos quedo también probada su plena
responsabilidad (foja 249).

.  Una vez ponderados los factores para la
individualizacion de la sancién, se propone
que a ****rEkr ge |e imponga la sancion
correspondiente a una suspension en su
empleo por el término de quince dias,
prevista en el articulo 45, fraccion IV, del
Acuerdo General Plenario 9/2005.

DECIMO SEGUNDO. Tramite del dictamen. El
referido dictamen junto con el expediente del
procedimiento administrativo 58/2007, se remitieron
mediante oficio CSCIJN/DGRARP/DGARA/442/2008,
al suscrito a fin de que resuelva en ejercicio de la
atribucion prevista en el articulo 133, fraccion I, de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer y resolver en definitiva el
presente procedimiento de responsabilidad
administrativa seguido en contra de *******x** con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 133,

fraccion I, en relacion con el 14, fraccion XXI, de la
8
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
39, parrafo ultimo, del Acuerdo General Plenario
9/2005, pues se relaciona con un servidor publico que
presta sus servicios en este Alto Tribunal, al que se le
atribuye una conducta infractora que no esta

catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo que regula el
procedimiento. Antes de abordar el estudio del
referido dictamen y del procedimiento que le precedio,
resulta conveniente precisar que tal como lo sefiala el
articulo 4° del Acuerdo General de Administracion
9/2005 para la substanciacion y resolucion de los
procedimientos previstos en este Acuerdo seran
aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y, en lo que se oponga a lo dispuesto en
esta Ultima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. En su
caso, sera aplicable supletoriamente el Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto,
debera acudirse a los principios generales de
derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14,
parrafo cuarto, de la Constitucion General de la
Republica, salvo por lo que se refiere a las causas de

responsabilidad y sanciones aplicables.

TERCERO. Formalidades esenciales del

procedimiento. Por principio, cabe sefalar que del
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analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 58/2007, se advierte
gue se siguieron las formalidades del procedimiento
derivadas de lo previsto en los articulos 134 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 25,
parrafo Il, 26, 32, 37, 38, 39 y 40 del Acuerdo General
Plenario 9/2005, en tanto que, ante la probable
omisiéon de comprobacion de viaticos de la comision
que le fue asignada al servidor publico: 1. Una vez
substanciada la investigaciéon administrativa respecto
de ***x*+xxkxx | Secretario Ejecutivo de la Contraloria
de este Alto Tribunal mediante proveido de tres de
septiembre de dos mil siete (foja 122), acordo iniciar
el procedimiento de responsabilidad administrativa
sobre la probable infraccion cometida por aquél v,
tomando en cuenta que la falta atribuida no encuadra
en las calificadas legalmente como graves, otorgd un
plazo de cinco dias habiles para que el referido
servidor publico rindiera informe respecto de los
hechos que se le imputaron y ofreciera las pruebas
relacionadas con su defensa, para lo cual, en respeto
a la garantia de audiencia, y como deriva de lo
previsto en el articulo 134 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, le hizo saber las
causas de responsabilidad que se le atribuyen. 2.
Dicho acuerdo se notific6 personalmente al referido
servidor publico el cinco de octubre de dos mil siete

(foja 128). 3. Mediante proveido de diecisiete de

10
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octubre de dos mil siete (foja 151), se tuvo por
rendido el informe solicitado al servidor publico y se
tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas, las
pruebas documentales aportadas en su defensa y se
cito al testigo que ofrecio para tal efecto (foja 238). 4.
El Secretario Ejecutivo de la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio el
dictamen correspondiente y lo remitié al suscrito para

emitir la resolucién correspondiente.

CUARTO. Estudio de prescripcion. En el
presente asunto, al advertirse que la conducta
atribuida a ********* ge realiz0 el veinticinco de
noviembre de dos mil cuatro y que se determind
iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa el tres de septiembre de dos mil siete,
resulta necesario analizar, de oficio, si en el caso han
prescrito las respectivas atribuciones sancionadoras,
para ello es indispensable tener en cuenta que en el
articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos se

dispone:

“ARTICULO 34. Las facultades de la
Secretaria, del contralor interno o del titular
del é&rea de responsabilidades, para
imponer las sanciones que la Ley prevé
prescribiran en tres afos, contados a

11
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partir del dia siguiente al en que se
hubieren cometido las infracciones, o a
partir del momento en que hubieren

cesado, si fueren de caracter continuo.

En tratdndose de infracciones graves el
plazo de prescripcion sera de cinco afnos,
gue se contara en los términos del parrafo

anterior.

La prescripcion se interrumpira al iniciarse
los procedimientos previstos por la Ley.
Si se dejare de actuar en ellos, la
prescripcion empezara a correr
nuevamente desde el dia siguiente al en
gue se hubiere practicado el dltimo acto
procedimental o realizado la dUltima

promocion.”

Del contenido del precepto transcrito se
desprende que las facultades para imponer las
sanciones que se prevén en la ley de la materia
prescriben en tres afnos tratandose de faltas que
legalmente no son consideradas como graves,
contados a partir del dia siguiente al en que se
hubieren cometido las infracciones o a partir del
momento en que hubieren cesado, si fueren de
caracter continuo. Del mismo articulo se desprende

que la prescripcion se interrumpird al iniciarse los
12
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procedimientos previstos por la propia ley y que si se

dejara de actuar en aquéllos, la prescripcion
empezara a correr nuevamente desde el dia siguiente
al en que se hubiere practicado el dltimo acto

procedimental o realizado la ultima promocion.

En el caso, conviene precisar que a ***x¥kikix
se le atribuye la conducta consistente en no haber
presentado la comprobacion de los viaticos que le
fueron entregados con motivo de la comision que le
fue asignada el veinticinco de noviembre de dos mil
cuatro, de conformidad con lo establecido en el
parrafo segundo del punto Décimo Sexto del Acuerdo
General de Administracion Xl1/2003, es decir a los
quince dias siguientes de la realizacion de dicha

comision.

De lo anterior se sigue que el plazo para la
presentacion oportuna de la Relacion de Gastos
Devengados en la Comision del referido servidor
publico transcurrié del veintiséis de noviembre de dos
mil cuatro al tres de enero de dos mil cinco,
descontandose en el computo los dias veintisiete y
veintiocho de noviembre, cuatro, cinco, once y doce
de diciembre de dos mil cuatro, uno y dos de enero de
dos mil cinco, por haber sido sadbados y domingos,

respectivamente, asi como del quince al treinta y uno

13
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de diciembre de dos mil cuatro, por haber
correspondido al periodo vacacional del segundo
semestre de dicho afo, y por ende inhabiles; por lo
que el término para la prescripcion comenzo a correr a
partir del dia siguiente al en que fenecio el referido
plazo, esto es, a partir del cuatro de enero de dos mil
cinco, por lo que el cuatro de enero de dos mil ocho,
habrian transcurrido los tres afios a los que se refiere

el citado articulo 34.

Ahora bien, si el tres de septiembre de dos mil
siete se determind iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa correspondiente, es de
concluirse que se interrumpio la prescripcion de la
respectiva facultad sancionadora, de conformidad con
lo previsto en el parrafo dltimo del articulo 34 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos y en virtud al tiempo
transcurrido desde el dictado de ese proveido a la
fecha de emisiéon de esta resolucién, se concluye que

la facultad sancionadora respectiva no ha prescrito.

QUINTO. Probables conductas infractoras. El
presente procedimiento de responsabilidad
administrativa inici6 con el proveido de tres de
septiembre de dos mil siete (foja 122), en el que se
determind incoar procedimiento administrativo en

contra de *¢*kekx vy yna vez sustanciado el

14
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procedimiento de responsabilidad administrativa
correspondiente, la Contraloria de este Alto Tribunal
estimé que el mencionado servidor publico era
responsable de la infraccién administrativa prevista en
el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento a
la obligacion sefalada en el articulo 8, fraccion Il, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en relacion con el parrafo
segundo del punto Décimo Sexto del Acuerdo
General de Administracion XI1/2003.

SEXTO. Marco normativo relativo a las
probables conductas infractoras. Para estar en
aptitud legal de resolver si ********** incumplid con la
obligacion de comprobacion oportuna de los viaticos
que le fueron otorgados con motivo de la comision
que le fue asignada, es imprescindible tener presente
el contenido de los preceptos que se estiman

violados.

Asi, conviene precisar que los articulos 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 8°, fraccion Il, o de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y punto Décimo Sexto del Acuerdo General

de Administracion XII/2003, son del tenor siguiente:

15
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Ley Organica del Poder Judicial de

Federacion.

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...)

XI. Las previstas en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la

funcion jurisdiccional...”

la

Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

“ARTICULO 8. Todo servidor publico
tendra las siguientes obligaciones:

(...)

. Formular y ejecutar los planes,
programas y presupuestos
correspondientes a su competencia y
cumplir las leyes y la normatividad que
determinen el manejo de recursos

economicos publicos”.

Acuerdo General de Administracion X11/2003

16
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“DECIMO SEXTO. Al término de su
comision, las personas comisionadas
de los grupos 2, 3y 4, deberan rendir un
“Informe de Viaticos” en el formato que
indique la Oficina de Viéticos, el cual
deberd contener un breve resumen
acerca de la calidad de los servicios
recibidos e incluir la siguiente leyenda:
“Declaro bajo protesta de decir verdad,
gue los datos contenidos en este
informe son veridicos. Asimismo,
manifiesto tener conocimiento de lo
dispuesto en el Acuerdo General de
Administracion XI1/2003, del nueve de
septiembre de dos mil tres, por el que
se establece el Sistema de Contratacion
y Pago de Hospedaje, Transporte y el
otorgamiento de Viaticos para las
comisiones asignadas a los servidores
publicos de este Alto Tribunal y de las
sanciones que se aplicaran en caso de
gque los datos referidos no sean
veridicos”. Ademas, debera indicarse la
fecha de elaboracion y contener la firma
autdografa de la persona comisionada.

La comprobacion de gastos debera

realizarse a mas tardar a los 15 dias

17
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habiles siguientes a la realizacion de la

comision encomendada.”

De lo dispuesto en los articulos que anteceden
se desprende la obligacion a cargo de los servidores
publicos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de cumplir las leyes y normatividad que se
establezcan con respecto al manejo de recursos

publicos.

En relacion con lo anterior, en el ultimo de los
preceptos se prevé que las personas que sean
designadas para llevar a cabo alguna comision oficial
deberan rendir un “Informe de Viaticos” en el formato
gue indique la Oficina de Viaticos, mismo que debera
contener un resumen de los servicios recibidos, la
fecha de elaboracion y la firma autografa del

comisionado.

La comprobacion de gastos debera realizarse a
mas tardar a los quince dias habiles siguientes a la

realizacion de la comisidon encomendada.

De lo anterior se sigue que la norma en
comento establece dos deberes a cargo del
comisionado una vez terminada su encomienda, a
saber: La rendicion de un informe de viaticos y la

comprobacion de los gastos, la cual debera

18
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efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles

siguientes a la realizacion de la comision.

Con relacion a la obligacion sefalada, en el auto

de inicio se determino:

“...A efecto de precisar el alcance de las
normas citadas, conviene precisar que una
interpretacion teleologica o finalistica de la
invocada en dltimo orden, obliga a concluir que
la comprobacion de gastos dentro del lapso de
guince dias habiles siguientes a la realizacion
de la comisién asignada, implica la realizacion
por el servidor publico comisionado de dos

acciones diversas:

13, El trdmite ante la Direccion General de
Presupuesto y Contabilidad de este Alto
Tribunal, mediante la presentacion del formato
‘Relacion de Gastos Devengados en la
Comision’ y de los documentos comprobatorios

que lo sustenten, vy,

22, El reintegro, en su caso, de la totalidad de
los recursos econdmicos que le fueron
proporcionados con motivo de la comision que
no fueron ejercidos durante ella, a efecto de
gque la Tesoreria expida el recibo oficial

correspondiente.

19
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Cabe senalar que lo dicho no implica que el
servidor publico comisionado pueda resultar
responsable por la falta de expedicion del
recibo oficial de la Tesoreria dentro del término
de quince dias habiles, al ser claro que ese
lapso no rige para la emision de tal documento,
pues ello, incluso, ya no depende de él,
empero, lo que si queda a su cargo es llevar a
cabo ambas acciones dentro de ese plazo a fin
de permitir que esas areas administrativas
puedan hacer las conciliaciones y
comprobaciones que procedan en ejercicio de

sus atribuciones.

Criterio diverso al aqui plasmado,
evidentemente implicaria entender cumplida la
norma en comento en base a la oportuna
realizacion de uno soélo de esos dos aspectos,
pero resulta impropio, no sélo en términos
financieros, sino también desde un enfoque
juridico, pues para el caso de que soOlo se
llevara a cabo la primera accion, el efecto seria
gue los servidores publicos no devolvieran
oportunamente el monto de los viaticos no
ejercidos, en detrimento de las finanzas de
este Alto Tribunal; y, en el diverso supuesto de
gue unicamente se devolvieran tales recursos
mediante depdsito a la Tesoreria, se

mermarian las facultades de la Direccidn

20
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General de Presupuesto y Contabilidad para
analizar si ese monto devuelto es el que
corresponde o no, pudiendo llegar a ser
nugatorias, lo que es inadmisible; todo ello
reafirma la necesidad de que dentro del mismo

término se lleven a cabo ambas acciones.

Por lo anterior, es claro que la infraccion a la
normativa de referencia puede tenerse por
cierta cuando un servidor publico comisionado,
sujeto a ella, omita realizar cuando menos una
de las dos acciones precisadas en lineas
anteriores; de ahi que para estimar que no se
incurrio en ninguno de los motivos sucedaneos
gue materializan esa infraccibn se requiera
contar con elementos que permitan determinar
la fecha en que se concluyo la comision y
aquélla en que se presentd tanto el formato
denominado “Relacion de Gastos Devengados
en la Comision” ante la Direccion General de
Presupuesto y Contabilidad, asi como la fecha
en que hubiera hecho el eventual reintegro de
viaticos mediante deposito a la Tesoreria de
este Alto Tribunal, de los que se desprenda
gue ambas acciones se realizaron en el

referido plazo” (fojas 124 a 125 del sumario).

Conviene destacar que con respecto a la
comprobacion de los gastos el punto décimo
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segundo,
General

siguiente:

parrafos primero al cuarto, del Acuerdo

de Administracion XIlI/2003, establece lo

“DECIMO SEGUNDO. Las cantidades
diarias que se otorgaran por concepto
de viaticos para viajes dentro del
territorio nacional incluiran
alimentacion y transportes locales, y se
otorgaran conforme a la siguiente tarifa

diaria:

Grupo 1. $1,500.00 (MIL QUINIENTOS
PESOS 00/100 M.N.).

Grupo 2. $1,200.00 (MIL DOSCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.).

Grupo 3. $1,000.00 (MIL PESOS 00/100
M.N.).

Grupo 4. $ 800.00 (OCHOCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.).

Tratandose de los servidores publicos
gue correspondan a los grupos 2, 3y 4,
los gastos a los que se destinen dichos
viaticos deberan ser acreditados ante la
Direccion General de Presupuesto y
Contabilidad mediante comprobantes

expedidos por terceros que reunan los
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requisitos fiscales previstos en el
Codigo Fiscal de la Federacion y en las
diversas disposiciones derivadas de lo

dispuesto en éste.

En el caso de que no sea posible
obtener los comprobantes
correspondientes por causas no
imputables a los servidores publicos
comisionados, se requerira un oficio del
titular de la Secretaria o0, en su caso, de
la Direccion General a la que
pertenezcan, en el que se haga constar
gque los gastos respectivos fueron
realizados con motivo del desempefio
de la comisién asighada. Dichos gastos
no podran ser mayores al treinta por

ciento de los viaticos otorgados.”

En el anterior precepto se establece que la
comprobacion de los gastos se podra efectuar de dos

formas:

1) Mediante la presentacion de los
comprobantes fiscales expedidos por terceros que
rednan los requisitos fiscales previstos en el Codigo
Fiscal de Ila Federacion y en las diversas

disposiciones derivadas de lo dispuesto en éste; vy,
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2) Cuando no sea posible obtener los
comprobantes correspondientes por causas no
imputables al comisionado, a través de un oficio del
titular de la Secretaria o, en su caso, de la Direccion
General a la que pertenezca el servidor publico
comisionado, en el que se haga constar que los
gastos respectivos fueron realizados con motivo del
desempefio de la comision asignada. Dichos gastos
no podran ser mayores al treinta por ciento de los

viaticos otorgados.

Ademas, existe una circular que establece los
requisitos que deberan contener el o los documentos
con los que se comprobaran las cantidades que le
fueron otorgadas por concepto de viaticos al servidor
publico que le fue asignada una comision. Dicha
circular, expedida por la entonces Secretaria de

Finanzas, sefalaba:

“México, D.F., a9 de junio de 2003
CIRCULAR

A los funcionarios de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion:

Por el presente conducto y con el

propésito de cumplir con las
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disposiciones normativas vigentes en

materia fiscal, se informa que:

A partir del dia jueves doce de junio del
presente afno, todos los funcionarios de
la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que sean designados para llevar
a cabo comisiones oficiales con motivo
de su encargo, deberan comprobar las
cantidades que les sean otorgadas por
concepto de viaticos, conforme al
procedimiento que a continuacion se
sefala.

La documentacion original

comprobatoria debera cumplir con los

siguientes requisitos fiscales:

e Lugar y fecha de impresion del
documento.

e Nombre: Poder Judicial de Ila
Federacion, seguido de las siglas
(SCJIN).

e Registro Federal de Contribuyentes:
PJF240827-6A5.

e Domicilio: Pino Suarez No. 2, Col.
Centro, C.P. 06065, México, D.F.

e Concepto de importe (debidamente
verificados).

e |.V.A. desglosado.

25



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 58/2007

e Total (nUmero y letra).
e Fecha de expedicion del documento.
Los comprobantes que correspondan a
peaje, gasolina, taxis, autobuses
foraneos, transportes terrestres de
personal, estacionamientos y aquéllos
gque hayan sido generados en el
extranjero, por su naturaleza podran
carecer de requisitos fiscales y seran
aceptados como comprobacion del
gasto.

Procedimientos Administrativos que se

deberan de tomar en cuenta:

e Todos los comprobantes deberan
contar con la autorizacion del Titular
de la Unidad Administrativa o de la
personal autorizada para tales
efectos y deberan corresponder al
lugar en que el comisionado fue
designado.

e El comisionado tendrd hasta quince
dias habiles después de concluida la
comision para presentar en la
Direccion General de Presupuesto y
Contabilidad su informe de gastos.

e Dicho informe deber& presentarse en
los formatos previamente disefados

para tales efectos, mismos que se
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encontraran a disposicion de los
usuarios en las oficinas de Ila
Tesoreria, Direccion General de
Presupuesto y Contabilidad vy
Direccion General de Adquisiciones y
Servicios.

Los documentos que no cumplan con
los requisitos fiscales y/o
administrativos seran devueltos al
comisionado por la Direccion General
de Presupuesto y Contabilidad,
recabando acuse de recibo y éste
debera realizar la sustitucion de los
mMismos en un tiempo no mayor atres
dias habiles, ya que de lo contrario
debera devolver a la Tesoreria de
este Alto Tribunal, dentro de los
siguientes tres dias habiles el

importe de los mismos.

Los comisionados deberan segquir
comprobando aquellas cantidades que
les sean otorgadas por concepto de
gastos inherentes a la comisién como
son gastos de hospedaje, renta de

vehiculos y similares.

ATENTAMENTE
(FIRMA DEL FUNCIONARIO)
C.P. ROSA MARIA VIZCONDE ORTUNO
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SECRETARIA DE FINANZAS”

Del analisis sistematico de lo anteriormente
expuesto se concluye que para el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 8, fraccion I, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativa
de los Servidores Publicos, en relacion con el punto
Décimo Sexto del Acuerdo General de Administracion
X11/2003, el servidor publico al que se le asigne una
comisioén, en relacion con los viaticos otorgados, debe

realizar las siguientes acciones:

1) La rendicion de un informe de viaticos, mismo
que debera contener un breve resumen acerca de la
calidad de los servicios recibidos, la fecha de
elaboracion y firma autégrafa de la persona
comisionada e incluir la siguiente leyenda: “Declaro
bajo protesta de decir verdad, que los datos
contenidos en este informe son veridicos. Asimismo,
manifiesto tener conocimiento de lo dispuesto en el
Acuerdo General de Administracion XII/2003, del
nueve de septiembre de dos mil tres, por el que se
establece el Sistema de Contratacion y Pago de
Hospedaje, Transporte y el otorgamiento de Viaticos
para las comisiones asignadas a los servidores
publicos de este Alto Tribunal y de las sanciones que
se aplicaran en caso de que los datos referidos no

sean veridicos.”
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2) La comprobacion de los gastos, mediante la
exhibicibn de los comprobantes expedidos por
terceros que reunan los requisitos fiscales previstos
en el Codigo Fiscal de la Federacion y en las diversas
disposiciones derivadas de lo dispuesto en dicha
norma, debidamente aprobados por el titular de la
Unidad Administrativa o de la persona autorizada para
tales efectos y que deberan corresponder al lugar en
el que se llevd a cabo la respectiva comision; y
cuando no sea posible obtener los comprobantes
correspondientes por causas no imputables al
comisionado, a través de un oficio del titular de la
Secretaria 0, en su caso, de la Direccion General a la
gue pertenezca el servidor publico comisionado, en el
gue se haga constar que los gastos respectivos
fueron realizados con motivo del desempefio de la
comision asignada. Dichos gastos no podran ser
mayores al treinta por ciento de los viaticos
otorgados. Dicha justificacion debera efectuarse a
mas tardar a los quince dias habiles siguientes a la

realizacion de la comision.

Cabe destacar que en la regulacion antes
sefialada no se advierte referencia expresa en cuanto
a la devolucion de las cantidades que por concepto de

viaticos no fueron utilizadas por el servidor publico

29



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 58/2007

comisionado ni el establecimiento de un determinado

plazo para efectuar dicho reintegro.

SEPTIMO. Andlisis de las conductas
infractoras. A ******&x+x ga | atribuye como infraccion
no haber presentado la comprobacion de los viaticos
que le fueron entregados con motivo de la comision
asignada, por lo que es menester analizar la
existencia de la referida conducta, si se ajusta al
supuesto de responsabilidad administrativa y si,
derivado de ello, ha lugar a imponerle alguna sancion
0, en su defecto, existen causas que justifiguen su

actuacion y deba eximirsele de aquélla.

Para determinar lo anterior cabe destacar que
en el expediente obran las siguientes copias

certificadas:

a) Expediente del servidor puablico **rxxkkkrx
(fojas 26 a 121)).

b) Solicitud de viaticos (foja 24), para solventar
los gastos de la comision autorizada a ********** con
motivo de su participacion en la colocacion de la
sefalizacion de proteccion civil en la Casa de la
Cultura Juridica en la ciudad de Pachuca, estado de

Hidalgo.
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c) Recibo de caja de la oficina de viaticos de la
Tesoreria de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon (foja 22), por concepto de viaticos y pasajes
nacionales por la cantidad de $1,800.00 (mil

ochocientos pesos).

De los sefialados elementos de conviccion, los
cuales tienen valor probatorio pleno en términos de lo
que establecen los articulos 129, 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a este procedimiento, se

desprende lo siguiente:

- Weekkkkkkk - tenia el cargo de empleado de
seguridad de SPS-37, puesto de confianza,
adscrito a la Direccion de Seguridad de este
Alto Tribunal (foja 72), con efectos del primero
de octubre al treinta y uno de diciembre de

dos mil cuatro.

- El veinticinco de noviembre de dos mil cuatro,
Se comisiong a ***xEkxkk - nara realizar la
sefalizacion de proteccion civil en la Casa de
la Cultura Juridica de Pachuca, Hidalgo (foja
23).

- Por concepto de viaticos, para la comision

referida en el parrafo que antecede, le fue
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entregada la cantidad de $1,800.00 (mil

ochocientos pesos).

- NoO se encuentra acreditado que ****rxkrek
hubiere exhibido la relacion de gastos
devengados en la comision ni los
comprobantes respectivos dentro del plazo de

quince dias que al efecto se establece.

En relacién con lo anterior, conviene recordar
que la Contraloria de este Alto Tribunal, en proveido
de tres de septiembre de dos mil siete, le atribuyo al
mencionado servidor publico, en cuanto a la comision
102-JSS-2004, el incumplimiento a la obligacion
prevista en el articulo 8 fraccion Il, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con el punto Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
X11/2003, por la falta de comprobacion oportuna de los

recursos economicos que le fueron asignados.
En este sentido, la fraccion Il del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos, establece:

“Articulo 8.- Todo servidor publico tendra las

siguientes obligaciones:
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.Al.-  Formular y ejecutar los planes,
programas y presupuestos correspondientes a
su competencia, y cumplir las leyes y la
normatividad que determinen el manejo de

recursos economicos publicos;...”

La descripcion contenida en el dispositivo legal
citado prevé, entre otras obligaciones de los
servidores publicos, la de cumplir las leyes vy
normativa que determinen el manejo de recursos

econdmicos publicos.

No obstante, ese supuesto requiere de un
complemento para advertir con precision cual es la
obligacion que debe observar el sujeto a la que va
dirigido, que por disposicion expresa de dicho
precepto se encuentra contenido en otras leyes o
normatividad relativas al manejo de recursos
economicos publicos, esto es, la disposicion legal
citada prevé la remision a otra para establecer en

términos concretos la obligacion del servidor publico.

En el supuesto que se comenta la norma no
contiene la descripcion de la obligacion, de tal manera
gue para saber si se ha incumplido con la misma es
indispensable acudir a la normativa de caracter
administrativo, segun el caso particular, a fin de estar

en posibilidad de delimitarla.
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Por otra lado, es necesario tener presente que
las obligaciones a cumplir por los servidores publicos
deben estar previstas expresamente en la ley o, en su
caso, en un reglamento, circular o cualquier regla de
caracter general, o incluso, en actos generales que se
emitan en el ambito administrativo, pues debe
considerarse que su cumplimiento depende de que
sean claras, es decir, que no requieran de aplicacion
por analogia pues de lo contrario se transgrediria el
principio de legalidad y exacta aplicacion de la ley
consagrado en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por ende,
se provocaria estado de indefension para los
servidores publicos, pues generaria inseguridad sobre

el ambito del deber y de lo prohibido.

Bajo este tenor de ideas, se resalta que el
sistema de contratacion y pago de hospedaje,
transporte y el otorgamiento de viaticos para las
comisiones asignadas a los servidores publicos de
este organo jurisdiccional, se encuentra regulado en
el Acuerdo General de Administracion Xl1/2003, del
nueve de septiembre de dos mil tres, del Comité de
Gobierno y Administracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Dicho acuerdo establece que la

comprobacion de gastos debera realizarse dentro del
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lapso de quince dias habiles siguientes a la

realizacion de la comision asignada.

El punto Décimo Sexto de dicho acuerdo

establece lo siguiente:

“DECIMO SEXTO. Al término de su comision,
las personas comisionadas de los grupos 2, 3y
4, deberan rendir un ‘Informe de Viaticos’ en el
formato que indique la Oficina de Viaticos, el
cual debera contener un breve resumen acerca
de la calidad de los servicios recibidos e incluir
la siguiente leyenda: ‘Declaro bajo protesta de
decir verdad, que los datos contenidos en este
informe son veridicos. Asimismo, manifiesto
tener conocimiento de lo dispuesto en el
Acuerdo General de Administracion XI1/2003,
del nueve de septiembre de dos mil tres, por el
gue se establece el Sistema de Contratacion y
Pago de Hospedaje, Transporte y el
otorgamiento de Viaticos para las comisiones
asignadas a los servidores publicos de este
Alto Tribunal y de las sanciones que se
aplicaran en caso de que los datos referidos no
sean veridicos’. Ademas, debera indicarse la
fecha de elaboracion y contener la firma

autégrafa de la persona comisionada.
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La comprobacion de gastos debera realizarse a
mas tardar a los 15 dias habiles siguientes a la

realizacion de la comision encomendada.”

Del precepto citado se desprende que es
obligacion de los servidores publicos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que sean designados
para llevar a cabo alguna comisién oficial, rendir un
informe de viaticos a mas tardar a los quince dias
habiles siguientes a la realizacion de la comisién
encomendada, cuyo incumplimiento constituye Ila
infraccion administrativa contenida en el citado

articulo 8, fraccion Il, de la ley de la materia.

Ahora bien, la Contraloria en el dictamen
correspondiente, abandond el criterio sefialado en el
auto de inicio de tres de septiembre de dos mil siete
(foja 122), en relacion con los deberes para la
comprobacion y devolucién de los viaticos asignados,
en razon de que de una nueva reflexion sobre el tema
la llevé a sostener que en el punto Décimo Sexto del
Acuerdo General de Administracion XI1/2003 citado,
s6lo se establecen dos deberes a cargo del
comisionado, a saber, la rendiciébn de un informe de
viaticos y la comprobacién de los gastos, los cuales
deberan efectuarse a mas tardar en los quince dias
habiles siguientes a la realizacion de la comision,

destacando que en la regulacion antes sefialada no
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se advierte alguna referencia expresa en cuanto a la
devolucion de las cantidades que en concepto de
viaticos no fueron utilizadas por el servidor publico
comisionado, ni el establecimiento de un determinado
plazo para efectuar dicho reintegro, motivo por el cual
estimé que tal requisito no debia exigirse como una

obligacion del comisionado.

Lo anterior, de manera alguna agravia al
servidor publico en contra de quien la Contraloria de
este Alto Tribunal inici6 el procedimiento de
responsabilidad, pues como lo considero su titular en
lugar de perjudicarlo lo beneficio, al haber prescindido
de un requisito cuyo incumplimiento por si soélo se
consideraba constitutivo del incumplimiento de la
obligacion prevista en la fraccion 1l del articulo 8 de la
ley de la materia; habida cuenta de que no se
alteraron los hechos ni se modifico la clasificacion de
la infraccibn administrativa, sino Unicamente se
preciso el alcance de la norma en que se preveé la
obligacion cuyo incumplimiento constituye la falta
administrativa y, como consecuencia de ello, debe
prescindirse de una de las dos conductas atribuidas al

servidor publico en el auto de inicio.

En consecuencia, con los medios de conviccion
referidos, se demuestra que FFRREx fye
comisionado el veinticinco de noviembre de dos mil
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cuatro, asi como que le fue entregada la cantidad de
$1,800.00 (mil ochocientos pesos) y que no presentd
el informe de los gastos devengados, ni los
comprobantes respectivos dentro del plazo de quince
dias que al efecto se establece, motivo por el cual se
acredita que incurrid en la infraccion administrativa
gue se le atribuye por incumplimiento a la obligacion
contenida en la fraccion Il del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con el Punto Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
XI1/2003, del nueve de septiembre de dos mil tres, del
Comité de Gobierno y Administracion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por el que se
establece el sistema de contratacion y pago de
hospedaje, transporte y otorgamiento de viaticos para
las comisiones asignadas a los servidores publicos de

este Alto Tribunal, asi como su plena responsabilidad.

Cabe sefalar que esta resolucion no implica
abandono o modificacion del criterio sentado en la
resolucion de cinco de agosto de dos mil ocho,
pronunciada en el PRA 59/2007, entre otros
procedimientos de responsabilidad resueltos en el
mismo sentido, consistente en que de la omision de
comprobacion de los gastos realizados con motivo de
una comisiéon asignada, de los que no se advierte la

fecha en la que se haya otorgado su aprobacion, y
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gue por tanto no se pueda determinar si el retraso de
la entrega pudiera ser por causas imputables al
servidor publico o bien al respectivo superior
jerarquico; lo anterior es asi, porque en el presente
asunto el propio ********x* manifestd que no realiz6
acto alguno para llevar a cabo la comprobacion
correspondiente, ya que se limitd a informar que su
comparfierg *****x*krx garig quien comprobaria los
gastos correspondientes por él, de donde se advierte
gue ni siquiera sometid el respectivo oficio de
comision a la consideracion del titular de la Direccion

de Seguridad de este Alto Tribunal.

Ahora bien, no obstante que se precisé en lineas
anteriores que en el referido Acuerdo General de
Administracion Xll/2003, no se advierte alguna
disposicion expresa en cuanto a la devolucién de las
cantidades que en concepto de viaticos no fueron
utilizadas por el servidor publico comisionado, ni el
establecimiento de un determinado plazo para
efectuar dicho reintegro que resulte una obligacion de
aguél, debe tomarse en cuenta que el propig ****x*kr*
durante el procedimiento de responsabilidad
administrativa, al rendir su informe, ofrecié diversas
documentales con la pretension de demostrar su
inocencia, de las que se desprenden diversas
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cantidades entre las que aparece una que manifiesta
es un saldo a favor de este Alto Tribunal y, por tanto,

debe ser devuelta.

Entre las constancias exhibidas anexas al

informe del servidor publico se encuentran:

a) Oficio DS/788/2004, de veintidés de
noviembre de dos mil cuatro, suscrita por el
Director de Seguridad de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por medio del cual
solicito los viaticos correspondientes al
Tesorero de este Alto Tribunal, para que los
comisionados ***x*krkik v kekkkkikkx - realizaran
la sefalizacion de proteccién civil en la Casa
de la Cultura Juridica de Pachuca, Hidalgo, el
veinticinco de noviembre de ese afo (foja
131).

b) Solicitud de viaticos con numero de folio
JSS/010/2004, de veintidos de noviembre de
dos mil cuatro, suscrita por el ingeniero
wrkrreekk v nor el comisionado *HRe e gl
gue se advierten los datos de la comision y
destaca lo relativo a que se utilizd un vehiculo
propio (foja 132).

c) Recibo de caja de veinticuatro de noviembre
de dos mil cuatro, suscrita por el comisionado

*rekkxkkxkk - por el que recibid la cantidad de
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$1,800.00 (mil ochocientos pesos), por
concepto de “132 CO PACHUCA?” (foja 133).

d) Tarjeta No. DS/421/2004, sin firma y fecha,

en la que aparece que el Director de
Seguridad de este Alto Tribunal informa a la
Directora General de Presupuesto vy
Contabilidad que **********  gastd la cantidad
de $220.00 (doscientos veinte pesos), por
concepto de traslado en el servicio publico de

taxi, relativo a la comision (foja 134).

e) Tarjeta No. DS/082/2005, sin firma y fecha,

f)

en la que aparece que el Director de
Seguridad de este Alto Tribunal informa a la
Directora General de Presupuesto vy
Contabilidad que **********  gastd la cantidad
de $200.00 (doscientos pesos), por concepto
de llamadas de telefonia celular a la Ciudad
de México y a las autoridades de proteccion
civil, en relacion con la comision (foja 135).

Factura original 103065, de veinticinco de
noviembre de dos mil cuatro, expedida a
nombre del Poder Judicial de la Federacion,
expedida en Zapotlan, Hidalgo por la Estacion
de Servicio Carcel, sociedad anonima de
capital variable, franquiciataria de Petroleos
Mexicanos, por la cantidad de $270.00
(doscientos setenta pesos ) por concepto de

gasolina Premium (foja 136).
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g) Factura o nota de consumo original 960, de

veinticinco de noviembre de dos mil cuatro,
expedida por el Restaurante *xrkrkkek
expedida a nombre del Poder Judicial de la
Federacion, por la cantidad de $279.00
(doscientos setenta y nueve pesos) y en la
que aparece en manuscrito la leyenda
“Propina: $29.00” (foja 138).

h) Factura o nota de consumo original 171862,

)

de veinticinco de noviembre de dos mil cuatro,
expedida por Restaurantes ********* 3 nombre
del Poder Judicial de la Federacion por la
cantidad de $161.00 (ciento sesenta y un
pesos) y en la que aparece en manuscrito la
leyenda “Propina: $16.00” (foja 139).

Factura o nota de consumo original 26604, de
veinticinco de enero de dos mil cuatro,
expedida por ******ekxx g nombre del Poder
Judicial de la Federacion por la cantidad de
$81.00 (ochenta y un pesos) y en la que
aparece en manuscrito la leyenda “Propina:
$10.00” (foja 139).

Relacibn de gastos devengados en la
comision de la Oficina de Viaticos de la
Tesoreria de este Alto Tribunal, de veintitrés
de febrero de dos mil cinco, suscrita por el
teniente coronel ******** v gin firma de

**********, en la que aparece como monto
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otorgado por la Tesoreria la cantidad de
$1,800.00 (mil ochocientos pesos); como
monto devengado por el comisionado, la
cantidad de $844.00 (ochocientos cuarenta y
cuatro pesos), como saldo a favor de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, la
cantidad de $956.00 (novecientos cincuenta y
seis pesos) y ninguna cantidad como saldo a

favor del comisionado (foja 140).

k) Tarjeta No. DS/085/2005, sin firma y fecha,

en la que aparece que el Director de
Seguridad de este Alto Tribunal informa a la
Directora General de Presupuesto vy
Contabilidad que ********** gastg la cantidad
de $280.00 (doscientos ochenta pesos), por
concepto de traslado en el servicio publico de
taxi, relativo a la comision (foja 142).

Factura o nota de consumo original 171861,
de veinticinco de noviembre de dos mil cuatro,
expedida por Restaurantes **x*xxkxkx g
nombre del Poder Judicial de la Federacion
por la cantidad de $161.00 (ciento sesenta y
un pesos) y en la que aparece en manuscrito
la leyenda “Propina: $27.00” (foja 143).

m) Factura o nota de consumo original 959, de

veinticinco de noviembre de dos mil cuatro,
expedida por el Restaurante **xxeerss

expedida a nombre del Poder Judicial de la
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Federacion, por la cantidad de $279.00
(doscientos setenta y nueve pesos) y en la
que aparece en manuscrito la leyenda
“Propina: $30.00” (foja 144).

n) Factura o nota de consumo original 26604, de
veinticinco de noviembre de dos mil cuatro,
expedida por ******kxx g nombre del Poder
Judicial de la Federacion por la cantidad de
$146.00 (ciento cuarenta y seis pesos) y en la
gue aparece en manuscrito la leyenda
“Propina: $20.00” (foja 145).

0) Recibo de pago de caseta de cobro
E2070998, con folio 0004708713, Meéxico-
Pachuca, plaza Ojo de Agua, carril 7, de
veinticinco de noviembre de dos mil cuatro, a
las seis horas, veintinueve minutos y veintidés
segundos, con un importe total de $15.00
(quince pesos), expedido por Caminos vy
Puentes Federales de Ingresos y Servicios
Conexos (foja 146).

p) Recibo de pago de caseta de cobro
E1550586, con folio 0005657318, Pachuca-
México, plaza Ojo de Agua, carril 4, de
veinticinco de noviembre de dos mil cuatro, a
las veinte horas, doce minutos y cuarenta y
tres segundos, con un importe total de $29.00

(veintinueve pesos), expedido por Caminos y
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Puentes Federales de Ingresos y Servicios

Conexos (foja 146).

De los documentos que se mencionan destaca
la relacion de gastos devengados en la comision de
veintitres de febrero de dos mil cinco, con un
membrete de la Tesoreria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la que se advierten diversas
cantidades por conceptos de monto otorgado por
$1,800.00 (mil ochocientos pesos), monto devengado
por $844.00 (ochocientos cuarenta y cuatro pesos) y
saldo a favor de este Alto Tribunal por $956.00

(novecientos cincuenta y seis pesos), suscrito por el

Teniente Corone| x***¥xxxxk

De esta manera, aun cuando ********** ng realizo
la comprobaciéon y el reembolso dentro del plazo
establecido, motivo por el cual se acreditd la
infraccion y la plena responsabilidad por su comision
en los términos expuestos, con la citada documental
reconoce que existe un saldo a favor de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por la citada

cantidad de $956.00 (novecientos cincuenta y seis

pesos), por lo que en la valoracion de esa confesion,
atendiendo a lo dispuesto por los articulos 95, 96, 197
y 199 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,

se impone concluir que con sSu conducta **rrxesx
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causo un dafno a este Alto Tribunal al no reintegrar el

referido monto.

Sin que obste que la citada documental no se
encuentre suscrita porque fue reconocida por el
propio *rexrEkxkx - durante  la  sustanciacion  del
procedimiento de responsabilidad al momento en que
rindié el informe correspondiente; reconocimiento que
tiene la naturaleza de una confesion como se
especificd, maxime que se encuentra adminiculada

con las demas constancias que anexo.

En consecuencia, al haber quedado acreditada
la comisiébn de la infraccidbn consistente en la
presentacion extemporanea de la justificacion de los
viaticos con motivo de la comision encomendada, se
procede a analizar si existe alguna causa excluyente

de responsabilidad.

OCTAVO. Causas excluyentes de
responsabilidad. Una vez precisada la falta
administrativa en que incurrig ******x*** an términos de
lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, resulta indispensable
determinar si es responsable de la conducta que se le

atribuye.
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Para ello es necesario atender al proveido de
diecisiete de octubre de dos mil siete (foja 151), con el
cual se tiene por recibido el escrito de cuenta
mediante el cual ********** rindid el informe que le
fuera solicitado con motivo del presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, en el
cual manifestoé no ser responsable de haber omitido la
accion que se le imputa en este procedimiento,
debido a que no tenia conocimiento de que no se
hubieran realizado las comprobaciones necesarias de
los viaticos referentes a esa comision, ya que su
compafero en la misma, *****xk*k - ge ofrecid a
realizar los tramites conducentes para |la
comprobacion de viaticos de ambos, por lo que le
entregd a éste las facturas de los viaticos, los
comprobantes de casetas de peaje y
aproximadamente $950.00 (novecientos cincuenta
pesos) en efectivo para su comprobacion y reembolso

y no los realizé.

Agregd que debido a la notificacion de este
procedimiento, comenzo6 a buscar en los archivos del
Departamento de Proteccion Civil encontrando un
félder con dieciséis hojas de facturas, comprobantes,
oficios y tarjetas informativas relacionadas con la
comision que desempeio el veinticinco de noviembre
de dos mil cuatro en la ciudad de Pachuca, Hidalgo;
por otro lado, solicitd que se llamara a ********** y ge
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pidiera su domicilio particular en la Direccion General
de Personal, debido a que ya no laboraba en este Alto
Tribunal, para que indicara qué hizo con las facturas,

comprobantes de casetas y dinero en efectivo.

Una vez lograda su comparecencia y rendida

su declaracion, ******x**x gafjg|g (foja 238):

“...en ningln momento me comprometi a
realizar su tramite de comprobacién de viaticos, ni me
entreg0 documentos, facturas de los viaticos y
comprobantes de casetas de peaje correspondientes

a la comision de mérito...)”

Como se advierte el dicho de ********** ng
corrobora la version de ******x**x " an g| sentido de que
aquél se comprometi6 a realizar los tramites
correspondientes a la comprobacion y, en su caso, el
reembolso respectivo del responsable y tampoco lo
acredita con diversa prueba para demostrar el

alcance de su dicho.

Ademas, aun cuando ese hecho estuviera
demostrado, es decir, que efectivamente *****x**x* ga
haya comprometido a comprobar y en su caso
reintegrar los montos no utilizados en relacion con los

viaticos otorgados para la comision, ello no releva de
48



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 58/2007

responsabilidad a ********** npyes la obligacion de
merito era suya, no de ********* que en su caso debia
hacer lo propio, esto es, recaia personalmente en
aguél y no en otra persona la comprobacién de los

viaticos.

Lo que pone de manifiesto que ********** ng
presentod la relacion de gastos relativos a la comision
aludida ni comprob6 los mismos dentro del plazo
seflalado para tal efecto; ademas, la relacion de
gastos devengados (foja 140), no contiene firma del
citado funcionario, sino solo su nombre, lo que pone
de relieve que no manifest6 su voluntad de

presentarla personalmente.

En consecuencia, es posible concluir que no
existe excluyente de responsabilidad a favor de
Frekkxkkekk por lo que es responsable por no haber
cumplido con la obligacién de la comprobacién de
viaticos y, por consiguiente, debe declararse fundado
el procedimiento de responsabilidad administrativa

instaurado en su contra.

NOVENO. Sanciones. En virtud de que se
acredit6 que Frkkkdokkokk es responsable
administrativamente ante la comision de la infraccion
sefalada, debe determinarse la sancion que se le ha

de imponer.
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Asi, para fijar la sancion correspondiente es
necesario atender a lo previsto en los articulos 14 y
15 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en
relacion con el 136 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como al articulo 45 del
Acuerdo Plenario 9/2005.

En el articulo 136 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, se sefala:

“Articulo 136. Las faltas seran valoradas v,
en su caso sancionadas, de conformidad
con los criterios establecidos en los tres
ultimos parrafos del articulo 53 y los articulo
54 y 54 y 55 de l|la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

En todo caso, se consideraran como faltas
graves, el incumplimiento de las
obligaciones sefaladas en las fracciones Xl
a Xlll, y XV a XVII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en las fracciones | a VI

del articulo 131 de esta ley, y las sefialadas
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en el articulo 101 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos (...)"

El articulo 45 del Acuerdo 9/2005 del Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es del

tenor siguiente:

“Articulo 45. Las sanciones aplicables a los

servidores publicos que incumplan las

obligaciones previstas en el articulo 2° de

este Acuerdo, consistiran en:

VI,

Apercibimiento privado o publico;
Amonestacion privada o publica;
Sancion econdmica;

Suspensiéon del empleo, cargo o
comision por un periodo no menor de
tres dias ni mayor a un afo;
Destitucidon del puesto;

Inhabilitacion temporal para

desempefiar empleos, cargos O

comisiones en el servicio publico; y,
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VIl. Pérdida del respectivo cargo, de las
prestaciones y beneficios en términos
del parrafo ultimo del articulo 101

constitucional.”

Para individualizar la sancion correspondiente,
se requiere atender a lo previsto en los articulos 14 y
15 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos:

“Articulo 14. Para la imposiciéon de las
sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo,
cargo 0 comision que desempefaba el
servidor publico cuando incurrié en la falta,

gue a continuacion se refieren:

. La gravedad de la responsabilidad en
gue seincurray la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de esta ley o las que se

dicten con base en ellas;

Il. Las circunstancias socioecondmicas del

servidor publico;
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lll. El nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor; entre ellos la antigiedad en el

Servicio;

IV. Las condiciones exteriores y los medios

de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones, y

VI. EI monto del beneficio, lucro o dafio
derivado del incumplimiento de

obligaciones.

Para los efectos de esta Ley, se considerara
reincidente al servidor puablico que
habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el articulo 8 de
la Ley, incurra nuevamente en una o varias
conductas infractoras a dicho precepto

legal.”

“Articulo 15. Procede la imposicion
de sanciones econdmicas cuando por el
incumplimiento de las  obligaciones
establecidas en el articulo 8 de la Ley, se

produzcan beneficios o lucro, o se causen
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dafios o perjuicios, las cuales podran ser de
hasta tres tantos de los beneficios o lucro
obtenidos o de los dafios o perjuicios

causados.

En ningln caso la sancidn
econOmica que se imponga podra ser
menor o igual al monto de los beneficios o
lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios

causados (...)".

Asi, se propone que la individualizacion de la
sancion, conforme a los aspectos mencionados, se

determine de la manera siguiente:

I. En cuanto al primer punto, debe sefalarse
gue las consecuencias de la conducta de ****x*kxkx
evidencia una gravedad superior a la minima, pues
fue completamente omiso en presentar la relacion de
gastos y los comprobantes de los mismos por la
comisiéon encomendada, por lo que se considera que
este elemento es un aspecto a considerar para

imponer la sancion correspondiente.

[I. Por lo que atafle a las circunstancias
socioecondmicas de *******x*kx  ga gdvierte que eran
las propias de un servidor publico que ocupaba un

puesto como el referido, cuyo sueldo mensual
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compactado ascendia a la cantidad de $5,712.35
(cinco mil setecientos doce pesos con treinta y cinco
centavos), como se observa de la copia fotostatica
certificada de su nombramiento visible a foja 72, sin
gque se advierta de las constancias algun otro
elemento de caracter social que determine sus

circunstancias.

lll. En lo atinente al tercer elemento, es
menester precisar que dicho servidor publico ocupaba
el puesto de empleado de seguridad adscrito a la
Direccion de Seguridad de este Alto Tribunal, por lo
qgue la obligacion de conducirse conforme a la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos es la misma que se exige a
cualquier servidor publico; no obstante ello, su nivel y
antigliedad en el servicio no constituyen un elemento
a considerar para imponer la sancidbn en este

procedimiento.

IV. Por lo que se refiere a las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion, debe atenderse
al bien juridico salvaguardado, asi como a las
repercusiones en la vida social que emanan de su
lesidbn o amenaza y la importancia y necesidad de que
permanezcan incOlumes y, por otra parte, a las
circunstancias que rodearon la comision de la falta,

asi como los medios empleados para ejecutarla.
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De tal suerte, debe precisarse que el bien
juridico que se tutela en el caso, es la obligacién de
los servidores publicos que son comisionados con
motivo de su encargo, de presentar una relacion de
gastos y los comprobantes respectivos, con la
honradez que debe caracterizar a todo servidor
publico para rendir cuentas a este Alto Tribunal, de
los recursos que le fueron otorgados para el

desemperfio de una comision.

En la especie, ********** omjti0 presentar dentro
del término establecido para ello, la relacion de
gastos y los comprobantes de los mismos y sélo fue
con motivo de la instauracibn del presente
procedimiento de responsabilidad, que pretendio
ofrecer a la Contraloria de este Alto Tribunal diversas
pruebas para excluir su responsabilidad, sin embargo,
no fueron suficientes para demostrarlo como se
especificod; de tal manera que resulta importante evitar
la afectacion al bien juridico que salvaguarda el
cumplimiento de dicha obligacién, por tanto, este es
un aspecto que afecta al servidor publico para efectos

de la individualizacion de la sancion.

V. En quinto lugar, se patentiza que del
expediente personal de ********** ga gdvierte que no

ha sido sancionado con motivo de alguna falta
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administrativa, de ahi que no se actualice el supuesto

de reincidencia.

VI. Por lo que hace al punto sexto de la
disposicion en comento, es preciso puntualizar que
*rekkxkkekk no justifico los viaticos dentro del plazo
establecido y no fue sino hasta la sustanciacion del
presente procedimiento cuando manifestd que
correspondia la devolucién a este Alto Tribunal de la
cantidad no devengada de $956.00 (novecientos
cincuenta y seis pesos); por lo que se estima que con
su conducta infractora provocéO un dafo a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues aun
cuando hayan manifestado su disposicion por liquidar
tal monto, como se desprende de autos, éste no fue

pagado.

Como se menciond con anterioridad, de los
documentos exhibidos por ******xkkx gl rendir el
informe relativo (foja 131), destaca la relacion de
gastos devengados en la comision de veintitrés de
febrero de dos mil cinco, con un membrete de la
Tesoreria de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, en la que se advierten diversas cantidades
por conceptos de monto otorgado por $1,800.00 (mil
ochocientos pesos), monto devengado por $844.00
(ochocientos cuarenta y cuatro pesos) y saldo a favor

de este Alto Tribunal por $956.00 (novecientos
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cincuenta y seis pesos), suscrito por el Teniente

CO ro n e I *kkkkkkkkk

En consecuencia se concluye que este Alto
Tribunal erogd la cantidad de $956.00 (novecientos
cincuenta y seis pesos), cuya cantidad no fue
justificada por ********x* nj dentro ni fuera del plazo
sefalado para tal efecto; importe que, se reitera, no
ha sido reintegrado a esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Ahora bien, el articulo 15 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, la cual es de aplicacion supletoria en
materia de responsabilidades, segun lo dispuesto en
el articulo 4 del Acuerdo Plenario 9/2005, establece
cuando procede la imposicion de sanciones

economicas. Dicho precepto es del siguiente tenor:
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“...Articulo 15.- Procede la imposicion de
sanciones econdémicas cuando por el
incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 8 de la ley, se
produzcan beneficios o lucro, o se causen
dafios o perjuicios, las cuales podran ser de
hasta tres tantos de los beneficios o lucro
obtenidos o de los dafios o perjuicios

causados.

En ningln caso la sancién econOmica que
se imponga podra ser menor o igual al
monto de los beneficios o lucro obtenidos o

de los dafios o perjuicios causados.

El monto de la sanciéon econOmica impuesta
se actualizara, para efectos de su pago, en
la forma y términos que establece el Codigo
Fiscal de la Federacion, en tratandose de

contribuciones y aprovechamientos.

Para los efectos de la ley se entendera por
salario minimo mensual, el equivalente a
treinta veces el salario minimo general

diario vigente en el distrito federal...”

Del precepto trascrito, se advierte que es
procedente la sancidon econdémica cuando por el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el

articulo 8 de dicha ley, se produzcan beneficios o
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lucro, o se causen dafos 0 perjuicios, y que su monto
podra ser de hasta tres tantos de los beneficios o

lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

Asimismo, se establece que la sancion
econOmica que se imponga no podra, en ningun caso,
ser menor o igual al monto de los beneficios o lucro

obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

En ese tenor, también debe considerarse para
la imposicién de la sancidn respectiva, que la falta en
gue incurrig ****xk*x ng estqd considerada como
grave; sin embargo, en si misma resulta una conducta
reprochable que necesita ser sancionada para evitar
practicas que pongan en entredicho la honorabilidad
de los servidores publicos que laboran en este Alto
Tribunal; que no obstante de que no hay constancia
de que hubiera sido sancionado con motivo de la
comision de diversa infraccion administrativa, si
existe, en cambio, un detrimento en el patrimonio de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al haber
erogado la cantidad mencionada por concepto
viaticos derivados de la comision de veinticinco de
noviembre de dos mil cuatro, en la ciudad de
Pachuca, Hidalgo, con el propésito de realizar
sefalizacion de proteccion civil en la Casa de la

Cultura Juridica.
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Por tanto, dado que en autos se encuentra
acreditado que el servidor publico de referencia
demostré su disposicion por cubrir el importe
correspondiente, se estima justo Yy equitativo
aumentar medio tanto mas del monto que erogo este
Alto Tribunal, del cual no se encuentran constancias
de justificacion, lo cual gener6 un detrimento en el
patrimonio de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por lo que, de conformidad con el articulo 45,
fraccion Ill, del Acuerdo Plenario 9/2005 y 15 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, dicha sancidbn econdmica
debe ascender a la cantidad de $960.78 (novecientos
sesenta pesos con setenta y ocho centavos), misma
gue se actualizara para efectos de su pago, en la
forma y términos que establece el Codigo Fiscal de la
Federacion, en tratandose de contribuciones vy
aprovechamientos, conforme lo establece el mismo
articulo 15 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; sancion
gque habra de hacerse efectiva por conducto de la
Administracion Local de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria, por constituir un crédito
fiscal a favor del Erario Federal, conforme a lo
establecido en el articulo 30 de la propia ley; por lo
que serd dicha autoridad quien determine el
procedimiento administrativo de ejecucion que habra

de sequir para hacer efectivo ese crédito.
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Es aplicable a este particular, la jurisprudencia
49/2003 establecida por la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y

texto siguientes:

“MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. COMPETE
HACERLAS EFECTIVAS A LA

ADMINISTRACION LOCAL DE
RECAUDACION DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CORRESPONDIENTE. Del examen

sistematico de lo dispuesto en los articulos
lo., 20., 30., 60., 70., fracciones I, IV y XIllI, y
tercero transitorio de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de
diciembre de mil novecientos noventa y
cinco, en vigor a partir del primero de julio
de mil novecientos noventa y siete, se
advierte que con el establecimiento del
Servicio de Administraciéon Tributaria se
cre0 un organo desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
con el caracter de autoridad fiscal,
encargado de manera especial y exclusiva,

entre otras funciones, de las concernientes
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a la determinacion, liquidacion vy
recaudacion de las contribuciones,
aprovechamientos federales y sus
accesorios, y se reservo a la Tesoreria de la
Federacion el caracter de asesor y auxiliar
gratuito del mencionado 6rgano. Por otro
lado, conforme a lo establecido en los
articulos 20., 20, fracciones XVI, XVII, XXIII,
LIl, parrafos tercero y penultimo, y 22 del
Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria en vigor, la
Administracion General de Recaudacion es
la unidad administrativa encargada de
recaudar directamente o a través de sus
oficinas autorizadas, las contribuciones, los
aprovechamientos, las cuotas
compensatorias, asi como los productos
federales, y de concentrarlos en la unidad
administrativa competente de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, que es la
Tesoreria de la Federacion, de acuerdo con
los articulos 11, fraccion V, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico y 30 de la Ley del Servicio
de Tesoreria de la Federacion; dicha
Administracion cuenta con facultades para
llevar a cabo el procedimiento

administrativo de ejecucion que respecto
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del cobro de créditos fiscales derivados de
aprovechamientos federales establece el
articulo 145 del Codigo Fiscal de la
Federacion, al igual que cuenta con los
servicios de las Administraciones Locales
de Recaudacibn que ejercen esas
facultades dentro de una circunscripcion
determinada territorialmente. Atento lo
anterior, corresponde a la Administracion
Local de Recaudacion del Servicio de
Administracion  Tributaria, que tenga
competencia territorial en el domicilio del
infractor o en aquel en el que pueden
cobrarsele, hacer efectivas las multas
impuestas por el Poder Judicial de la
Federacion.

(Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo: XVII, Junio de 2003. Tesis:
2a./J. 49/2003. Pagina: 226).

Asimismo de lo expuesto y con fundamento en

los preceptos transcritos, también se sanciona a

wxkkeeek - de conformidad con el articulo 135, fraccion

I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, en relacion con el articulo 45, fraccion 1V,

del Acuerdo Plenario 9/2005, con una suspension
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en su empleo por el plazo de tres dias habiles sin

goce de sueldo.

Ademas, debera remitirse copia del presente
fallo a la Direccion General de Personal, a efecto de
gque sea agregada al expediente personal de
Frekkxkkxkk. asi como a la Contraloria del Poder Judicial
de la Federacion para que la integre en el registro de

servidores publicos sancionados.

Por lo expuesto y fundado, se RESUELVE:

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el
considerando quinto de la presente resolucion
*eekkxekkkx incurrio en la falta administrativa materia de

este procedimiento de responsabilidad administrativa.

SEGUNDO. Se impone a ********** ng sancion
econdmica conforme a lo determinado en el ultimo

considerando de este fallo.

TERCERO. Se sanciona a ********** con una
suspension en su empleo por el plazo de tres dias
habiles sin goce de sueldo, de acuerdo con lo
sefalado en la parte final del considerando dltimo de

esta resolucion.
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CUARTO. Remitase copia de la presente
resolucion a la Administracion Local de Recaudacion
del Servicio de Administracion Tributaria que
corresponda al domicilio de ********x g efecto de que
haga efectiva la sancion econdmica que se le impuso,
asi como a la Direccion General de Personal y a la
Contraloria de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a fin de que realicen las anotaciones
correspondientes en el registro de servidores publicos

sancionados.

Devuélvase al expediente a la Contraloria de
este Alto Tribunal a efecto de que notifique
personalmente esta determinacion al servidor publico
sujeto al procedimiento y, en su oportunidad, lo

archive como totalmente concluido.

Asi lo proveyo y firma el Ministro Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien actia con el Licenciado
Luis Grijalva Torrero, Secretario Ejecutivo de la

Contraloria de este Alto Tribunal que da fe.

RCC/FBA.
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