PROCEDIMIENTOS DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
24/2009

SERVIDOR PUBLICQ: **#isxsioe

México, Distrito Federal a veintiséis de octubre de dos mil
diez.

VISTOS; para emitir resolucion definitiva en el procedimiento

de responsabilidad administrativa 24/2009; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio DGPC-06-2009-
0886, la Directora General de Presupuesto y Contabilidad remitio
a la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion diversa documentacion relacionada con la
comprobacion de viaticos otorgados a diversos servidores

publicos de este Alto Tribunal.

SEGUNDO. Procedimiento. Previo desahogo del
procedimiento de investigacion respectivo, por acuerdo de
veinticinco de marzo abril de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo
de la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordend se iniciara a tramite el procedimiento de responsabilidad
administrativa 24/2009 en contra de **********  nor estimar que
existian elementos suficientes para presumir que incurrié en la
causa de responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl,
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento del deber impuesto en el articulo 8, fraccion Il, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos en relacion con el articulo Décimo Sexto del



Acuerdo General de Administracion XI1/2003 del Comité de
Gobierno y Administracion de este Alto Tribunal; asimismo ordené
se requiriera al citado servidor publico a efecto de que en el plazo
de cinco dias habiles rindiera el informe relativo y exhibiera las

pruebas que estimara pertinentes.

En auto de trece de abril de dos mil diez, el Secretario
Ejecutivo de la Contraloria tuvo por precluido el derecho del
servidor publico para rendir su informe y ofrecer pruebas; y por
diverso auto de veintiuno de octubre del afio en cita se declaro

cerrada la instruccion. Asimismo, se emiti6 el dictamen respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14, fraccion XXI 'y 133, fraccion Il, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en tanto se trata
de un servidor publico de este Alto Tribunal al que se le atribuye

una conducta infractora que no esté catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005 de veinticinco
de marzo de dos mil cinco, en todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y en el citado Acuerdo,
se observardn las disposiciones del Coédigo Federal de

Procedimientos Civiles que resulten aplicables.



TERCERO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto por el que se dio inici6 al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte que
la infraccion administrativa que se atribuye a *******<*x*  ag |g
prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento del deber
impuesto en el articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos en
relacion con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo General de
Administracion Xll/2003 de este Alto Tribunal, consistente en
rendir un informe relativo a los viaticos otorgados con motivo del
desempefio de una comision oficial y comprobar los gastos a los
que éstos se hubiesen destinado dentro de los quince dias

siguientes a la conclusién de la misma.

Es importante destacar que el Acuerdo General de
Administracién en cita, en su articulo Décimo Segundo establece
gue la comprobacién de “los gastos a los que se destinen dichos
viaticos deberan ser acreditados ante la Direccion General de
Presupuesto y Contabilidad, mediante comprobantes expedidos
por terceros que reunan los requisitos fiscales” respectivos; sin
embargo no prevé el procedimiento ni el plazo para reintegrar a
este Alto Tribunal los recursos econdmicos que no se hubiesen
utilizado, sin que pueda estimarse que dicha devolucion debe
realizarse ante la citada Direccion General dentro del plazo que se
prevé para la comprobacion de los gastos erogados; pues es de
tomar en cuenta que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determiné que, atendiendo al principio de
tipicidad, la conducta realizada por el servidor publico debe
encuadrar exactamente en la hip6tesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliarla por analogia o mayoria de
razon, segun se desprende de la jurisprudencia P/J.100/2006, que
se lee bajo el rubro: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,



NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL ES APLICABLE
A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”.

Lo anterior se corrobora al tomar en cuenta que en la sesion
de veinticuatro de enero de dos mil cinco, el Comité de Gobierno y
Administracion, ante la laguna en comento, autorizé incluir en los
formatos de oficio de comisién y de solicitudes de viaticos la

siguiente leyenda:

“Me comprometo a cumplir con lo establecido en el Acuerdo
General de Administraciéon XlI/2003 para comprobar dentro del
término de quince dias habiles los recursos recibidos para esta

comisién oficial, y de no ser asi, autorizo a gue me_ sea

descontado viandmina el importe no comprobado, ademas de ser

objeto de la aplicacion del articulo 8 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos”.

Sin embargo, no se precisa ante que instancia de este Alto
Tribunal deben reintegrarse los viaticos que no se hubiesen
utilizado ni el mecanismo para ello; por el contrario, la leyenda que
se inserta en los formatos de solicitud de viaticos da lugar a
estimar que no existe obligacion de devolver los recursos no
utilizados, en tanto precisa que el servidor publico “autoriza” a que

le sea descontado, via n6mina, el importe no comprobado.

Ademas, en diversa sesion de primero de febrero de dos mil
ocho, el mismo Comité determind los siguientes puntos relativos a

los viaticos:

1. Modificar el sistema de devoluciobn de viaticos no

utilizados ya que actualmente el comisionado devuelve el efectivo



a la Direccion General de Tesoreria el saldo no utilizado, siendo

conveniente que lo deposite en una cuenta de este Alto Tribunal.

2. Seinalar en el formato de acuse de recibo de entrega de
viaticos que comprobar el uso dado a éstos, implica, en su caso,
adjuntar el original del documento expedido por la institucion

bancaria como constancia del depdsito respectivo

No obstante, de la solicitud de viaticos y del acuse
respectivo que obran en autos, no se advierte la inclusion de la

citada leyenda, por lo que en este orden de ideas, la fecha en que

se hubiesen restituido los viaticos no utilizados o no comprobados

y el mecanismo empleado para ello (depdsito a cuenta bancaria

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o descuento por

ndmina) no sera determinante para establecer si el servidor

publico cumplié con el deber de rendir un informe de viaticos vy

comprobar los gastos a los que se hubiesen destinados dentro de

los quince dias siguientes a la conclusion de la comision oficial

encomendada, maxime que para poder estimar que los acuerdos

del Comité de Gobierno y Administracion son de observancia
obligatoria, es necesario que se publiquen en los medios oficiales
de difusién respectivos, pues solo de esta manera se asegura que
los obligados a su cumplimiento tengan conocimiento de ellos y de

la responsabilidad en que incurren ante su inobservancia.

Sirve de apoyo a lo anterior, por los motivos que la
informan, la jurisprudencia 22/J 249/2007 de la Segunda Sala de
este Alto Tribunal que se lee bajo el rubro: “SERVIDORES
PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN
LOS CUALES SE LES IMPONEN OBLIGACIONES Y ANTE SU
INCUMPLIMIENTO PUEDE FINCARSELES RESPONSABILIDAD Y



SANCIONARSELES, DEBEN PUBLICARSE EN EL ORGANO
OFICIAL DE DIFUSION CORRESPONDIENTE”.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, las que
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197, 202 y 212
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles tienen pleno valor

probatorio, se desprende lo siguiente:

+ El primero de abril de dos mil siete, se otorgQ a ***x**¥kxx
nombramiento definitivo de Técnico Operativo con efectos a
partir de la fecha en cita, de lo que deriva su caracter de

servidor publico.

+ De las copias certificadas de la solicitud de viaticos y del
recibo de notificacion de abono de viaticos se desprende que
se le otorgd a *****xxkxx g cantidad de $6,800.00 (seis mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.) para desempefar una
comisién oficial los dias veinte y veintiuno de enero de dos mil
nueve en la ciudad de Veracruz, Veracruz. En tal virtud, el
plazo para comprobar los aludidos viaticos transcurrio del
veintidés de enero al doce de febrero de abril de dos mil

nueve.

+ El seis de febrero de dos mil nueve, el servidor publico
presentd ante la Direccibn General de Presupuesto y
Contabilidad la relacion de gastos devengados en la comision
y anexd documentos para comprobacion por $3,608.34 (tres
mil seiscientos ocho pesos 34/100 M.N.). Cabe sefialar que
el remanente por $3,191.66 (tres mil ciento noventa y un
pesos 66/100 M.N.) se le descontd via ndmina, segun se
desprende del informe rendido por la Direccion de Nominas de

este Alto Tribunal.



De lo expuesto con antelacién, se concluye que no existen
elementos para estimar actualizada la causal de responsabilidad
gue se le atribuye a **********  an tanto se advierte que presento
en tiempo y forma el informe de viaticos que le fueron otorgados
para el desempefio de una comisién oficial, asi como la
documentacién comprobatoria de los gastos devengados en la

misma.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

UNICQ. **=xxxxxxx ng incurrid en la falta administrativa

materia del presente procedimiento.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos precisados en la parte final del dltimo
considerando de la presente resolucion y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio el sefior Ministro Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien actiua con el licenciado Luis Grijalva Torrero,
Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal que da

fe.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa 24/2009 instaurado en contra de ********** Conste.



