PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 27/2010.

SERVIDOR PUBLICO:
JORGE ALEJANDRO PULIDO VILLEGAS.

México, Distrito Federal, a catorce de noviembre de dos

mil trece.

VISTOS; para emitir resolucion definitva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 27/2010; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. El doce de febrero de dos mil
diez, comparecié ante la Contraloria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, *****x*xxx  quien denuncié a Jorge
Alejandro Pulido Villegas, servidor publico de este Alto
Tribunal, por haber cometido hechos probablemente

constitutivos de responsabilidad administrativa.

En su declaracién, ******xx de Jorge Alejandro
Pulido Villegas y que desde octubre de dos mil nueve, en
gue se constituyé la mesa directiva, éste se ostent6 como
servidor publico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y posteriormente intimido a los habitantes del fraccionamiento

haciendo uso de su “charola”.

Agrego la compareciente, que en el mes de noviembre
de dos mil diez, fue instalada la “luz” en las canchas de

basquetbol y cuando habia nifios jugando en las mismas,
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Jorge Alejandro Pulido Villegas, quien se desempefia como
Profesional Operativo, en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, les mostraba su charola y les decia que se
retiraran, que si no lo hacian llamaria a la patrulla, por lo
gue ante la denuncia presentada, la Contraloria inicié el

cuaderno de investigacion C.1. 27/2010.

SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de diez de
febrero de dos mil doce, el Contralor de esta Suprema Corte
de Justicia de la Naciébn ordend iniciar a tramite el
procedimiento de responsabilidad administrativa 27/2010 en
contra de la persona sefalada, por estimar la existencia de
elementos suficientes para presumir que incurrié en la causa
de responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion XI, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion impuesta en el articulo 8,
fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y 20 del ACUERDO
NUMERO 9/2005, DE VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL CINCO DEL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RELATIVO
A LOS PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL Y DEL
SEGUIMIENTO DE LA SITUACION PATRIMONIAL DE ESTOS Y DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS A LOS QUE SE REFIERE EL ARTICULO 222 DE

LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Se ordend requerir al servidor publico a efecto de que en
el plazo de cinco dias habiles rindiera el informe relativo y

exhibiera las pruebas que estimara pertinentes.

En auto de veintiocho de febrero de dos mil doce, el

Contralor tuvo por rendido en tiempo y forma el informe
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requerido al servidor publico, en el que ofrecié pruebas que
se admitieron y desahogaron dada su propia y especial
naturaleza, desechandose diversas pruebas, las que apeld y
mediante auto de diecisiete de septiembre de dos mil doce,
se acordd la no admision de dicho recurso; por auto de
veinticuatro de octubre de dos mil trece, se declaré cerrada la
instruccién en términos del articulo 39, segundo péarrafo, del
Acuerdo Plenario 9/2005. Por diverso proveido del veintiocho
de octubre de dos mil trece, se emitio el dictamen respectivo,
en el que la Contraloria propone imponer a Jorge Alejandro
Pulido Villegas, la sancidén consistente en Amonestacion
Pablica y Suspension en el cargo por el término de

guince dias.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXI, y 133,
fraccion 1l, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 23 y
26, segundo parrafo, del Acuerdo Plenario 9/2005, en tanto se
trata de un servidor publico de este Alto Tribunal al que se le
atribuye una conducta infractora que no esta catalogada como

grave.

SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 4 del Acuerdo Plenario 9/2005, en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en él seran

aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
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Federacion, y, en lo que no se oponga a esta Ultima, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pdblicos. En su caso, sera aplicable
supletoriamente el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
y, en su defecto, debera acudirse a los principios generales de
derecho, salvo por lo que se refiere a las causas de

responsabilidad y sanciones.

TERCERO. Anélisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte
gue la conducta administrativa que se le atribuye al servidor
de mérito es la prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion impuesta en los articulo 8,
fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Los citados dispositivos establecen:

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

“ARTICULO 131. Seran causas de responsabilidad
para los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional”.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

“Articulo 8.- Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

[.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
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abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;
(...)"

Con relacion a la obligacion prevista en la fraccion | del
articulo citado, debe sefalarse que esta alternativamente
formada con pluralidad de hipoétesis, por lo que las faltas
relativas a dicha porcion normativa las comete aquél servidor

publico que:

1. Incumple el servicio que le es encomendado.

2. Realice cualquier acto que cause la suspension o

deficiencia del servicio.

3. Realice cualquier acto que cause o implique abuso o

ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

4. Incurra en cualquier omision que cause o implique la

suspension del servicio.

En cuanto al contenido y alcance de la obligacion
descrita, se cita la tesis de jurisprudencia P. XXV/99 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX, mayo de mil novecientos noventa y nueve,
pagina 25, en la que se analizé el contenido de la fraccion |,
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, cuyo texto es idéntico al de la fraccion |,
del articulo 8 de la ley vigente, por lo que resulta aplicable por

identidad juridica:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE
DISTRITO. INTERPRETACION DE LA CAUSA
PREVISTA EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 47
DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
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DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. Conforme a lo
dispuesto en la fraccion Xl del articulo 131 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion seran
causas de responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, las
previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la
funcidn jurisdiccional, sefalando este ultimo precepto
en su fraccion |, entre aquéllas, el no "cumplir con la
maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisiobn que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comision”. De la interpretacion
literal de este supuesto normativo deriva que la causa
de responsabilidad prevista en él contiene dos
hipétesis relacionadas, la primera, consistente en el
deber de cumplir con la maxima diligencia el servicio
que le sea encomendado al servidor publico, y la
segunda, conforme a la cual los servidores publicos
deberan abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision. De ahi, que la conducta que colma
alguna de tales hipotesis encuentra una distincion de
origen, pues en el caso de la primera debe estimarse
que para valorar el cumplimiento de la maxima
diligencia en el servicio encomendado, el 6rgano de
control ha de tomar en cuenta el cumulo de
actividades desarrolladas por el servidor publico,
durante el lapso en que ha desempefiado el cargo, y
en el caso de la funcién judicial, debera apreciar los
factores que han incidido en su desempefio, como
son, la carga de trabajo con que cuente el juzgado o
tribunal; la premura con que deban resolverse los
asuntos; la complejidad de los mismos, sea por el
volumen, por la dificultad del problema juridico a
resolver o por ambas; y, en general, todas aquellas
circunstancias que tengan relacion con los elementos
materiales y humanos con que cuente el juzgador
para apoyarse en su actividad. En cambio, respecto
de la segunda hipotesis, para su actualizacion basta
una conducta singular, que valorada conforme a los
factores antes expuestos, provoque la suspension o
deficiencia del servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién y que, por
ende, lleve a concluir que el servidor publico no
cumple con la méaxima diligencia el servicio
encomendado”.
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Bajo el anterior marco legal y jurisprudencial, en el
referido auto inicial se dijo que la hipotesis que se actualizaba
en el presente asunto, era la enunciada en el numeral 3,
misma que versa respecto de los actos que causen O

impliquen abuso de un cargo.

Sobre el particular, se enfatizé que dicha infraccion la
comete aquel servidor publico que en razon de su empleo,
cargo 0 comision, sin importar su categoria, ejerza una
conducta de violencia de palabra o de obra, en contra de una
persona o personas sin causa legitima, la vejare o insultare
empleando términos ofensivos, actos en los que interviene la
coaccion fisica o moral para la causacion de dolor y
sufrimiento dado que esto Ultimo, es simplemente una forma
mas especifica de la ejecucion de acciones violentas,
dafiando su integridad y utilizando los medios y circunstancias

gue el cargo publico le proporcione.

En el presente caso, se advierte que el hecho por el
gue se siguio el procedimiento disciplinario a Jorge Alejandro
Pulido Villegas consistio en que dicho servidor publico en
diversas ocasiones se ha ostentado como funcionario de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con los vecinos del
fraccionamiento donde habita, conduciéndose de una manera
prepotente y utilizando esa calidad para hostigarlos y ejercer
actos violentos en su contra, valiéendose de la credencial que
lo acredita como servidor publico del Alto Tribunal para

realizar dichas conductas.

De las constancias que obran en autos, las que de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccion I,
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129, 197, 202 y 212 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, tienen pleno valor probatorio, se desprende que:

A. Jorge Alejandro Pulido Villegas ingreso6 a laborar a
este Alto Tribunal el uno de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho con el cargo de Profesional
Operativo de forma definitiva, a partir del uno de
octubre de dos mil siete, y en el momento en que
ocurrieron los hechos ocupaba el mismo cargo, adscrito
a la Seccion de Amparos; Contradiccion de Tesis y
Demas Asuntos de este Alto Tribunal (foja 20 del

expediente principal).

B. Del acta de la comparecencia de la quejosa ******x*kx
de doce de febrero dos mil diez, denuncié ante la
Contraloria, que desde el mes de octubre de dos mil
nueve, en que se formo la mesa directiva del conjunto
habitacional en que residia, Jorge Alejandro Pulido
Villegas, quien es su vecino, se ostentd como
trabajador de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Agregd que a los nifios que jugaban en las
canchas de basquetbol, él les pedia que se retiraran
de las mismas, al tiempo que les mostraba su
“charola”. También narré la compareciente, diversos
hechos en torno a la problemética que tuvo con
Jorge Alejandro Pulido Villegas, provocada porque
éste constantemente observaba de manera
“morbosa” a su hija ********** y gdemas, menciond la
discusion su hijo *********x - gostuvo con el referido
servidor publico y que en esa ocasion, este Ultimo

solicité una patrulla para que a ella, junto con su hijo y
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el novio de su hija los remitieran al Ministerio Publico

(fojas 1y 2 del expediente principal).

. Del acta de comparecencia ante la Contraloria que
tuvo lugar el cinco de abril de dos mil diez, ******kx**
hizo del conocimiento que el veintiséis de marzo de
dos mil diez, aproximadamente a las veintiin horas
con cuarenta y cinco minutos, estando en una reunion

de vecinos a la que acudieron ademas de ella, su hija

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk hkkkkkhkkikk khhkkhhkkik
: : : , la esposa de

Fikkxkkkkk o nombre, *rkrrkkke y su hijO Fkkkkkkokk
llegd Jorge Alejandro Pulido Villegas, acompafado
del vigilante de “la privada” de nombre ********** {rag
de ellos una patrulla con la torreta apagada. Dicho
servidor publico pidié que detuvieran a *******<* y que
instantes después llegaron otras doce patrullas de la
policia municipal. Cuando se fueron las patrullas, la
guejosa se retir6 a su casa junto con su hija, pero
frente a la misma estaba Jorge Alejandro Pulido
Villegas con una patrulla de la policia y al verla le
pidi6 al policia municipal que las detuviera; fue
gracias a la intervencion de ***xxkkikk v dkkkkkrkkk que
finalmente el denunciado Jorge Alejandro Pulido
Villegas las dejo pasar a su casa (fojas 150 y 151 del

expediente principal).

.De la denuncia formulada por ********* gnte la
Secretaria de Atencion Ciudadana de la Secretaria de
la Funcion Publica, se acredita que la inicido porque
dijo que el servidor publico Jorge Alejandro Pulido
Villegas, acosa a su hija proponiéndole tenga una
relacion sentimental, asi como por amenazar a su
famiia y a sus vecinos con desaparecerlos,

argumentando que tiene mucho poder, por el cargo
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que desempefia en la Subsecretaria General de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion (fojas 159 a 162 del expediente principal).

. Del acta de la declaracion ante la Contraloria de este
Alto Tribunal de ********** de once de mayo de dos mil
diez, en lo medular, sefial6 que Jorge Alejandro
Pulido Villegas en las reuniones de vecinos se la
pasaba abrazandola, agarrandole la pierna y le hacia
insinuaciones, incluso, en una ocasion, estando
reunidos en la casa del ******x*" o gsestd una
nalgada, dandose cuenta la sefiora ********** qujen la
cuestion6 respecto de ese hecho y le aconsejo
contarselo a su mama, pero refirid6 que Jorge
Alejandro Pulido Villegas le daba temor porque se
ostentaba como licenciado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y que a mediados de octubre de
dos mil nueve, éste le enseid su “charola” de color
dorado, la cual estaba en wuna funda porta
credenciales de color negro. También sefalé que el
mencionado servidor publico muestra su “charola” a
otras personas, incluso a los nifios que hacen ruido.
Hizo alusion al percance que hubo entre su hermano
*reekkekkek y Jorge Alejandro Pulido Villegas, asi
como a la diversa problematica que se presento
cuando junto con su mama estaba en una reunion de
vecinos, lugar al que llegd Jorge Alejandro Pulido
Villegas con una patrulla solicitando se detuviera al
hijo del ********* vy que posteriormente llegaron mas

patrullas (fojas 173 a 175 del expediente principal).

10
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F. De las testimoniales que se recabaron en la

InvestlgaCI(’)n de kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkhk k*kkkhkkkhkkk y kkkkkkkkkk

desahogadas el cuatro, cinco y veintiséis de abril y el
veinticinco de octubre de dos mil once,

respectivamente se desprende lo siguiente:

La testimonial de ********** ng es merecedora de
credibilidad, si se toma en cuenta que el propio
declarante refiri6 que es un testigo de oidas, ya
que al cuestionarsele respecto de los hechos
denunciados por *******x*xx a| doce de febrero de
dos mil diez, contesté: “A mi no me constan
porque no estuve solamente por oidas de la
gente del fraccionamiento lo comentaba, y
del hostigamiento tampoco le consta nada”

(foja 268 vuelta del expediente principal).

Por lo que se refiere al resto de los testimonios,
para mayor claridad, se transcriben a
continuacion en la parte conducente:

*kkkkkkkkk

“3. CON RELACION A LOS HECHOS
CONTENIDOS EN LA
COMPARECENCIA DE DOCE DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (SE DA
LECTURA A LOS MISMOS) QUE
SABE DE ELLO?

En efecto, el _si_se ostentaba como
diputado (sic.) de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y sacaba la
charola y sus palabras eran “no hay
problema todo lo arreglamos a mi
manera porque soy abogado”, es una
charola metalica que en la parte de
abajo dice poder judicial y con eso a
todo mundo_apantallaba, que ella no
se deja apantallar porque tiene

11



P.R.A. 27/2010

familiares judiciales y sabe como es
eso, cuando le menciond que no
hiciera eso porque se podia meter en
un problema y Jorge Alejandro Pulido
solamente se reia...”.

4.- CON RELACION A LOS
DIVERSOS HECHOS QUE SE
CONTIENEN EN LA
COMPARECENCIA DE CINCO DE
ABRIL DE DOS MIL DIEZ, CUALES
LE CONSTAN?

(..)

Que sabe que Jorge ha tenido
problemas con todos los vecinos, gue
cuando los nifios jugaban en las
canchas de enfrente de su casa salia
con la charola para callarlos, que con
Jorge Alejandro es la Unica persona
con la que ha tenido problemas
porque le gusta vivir en paz” (foja 263
vuelta del expediente principal).

*kkkkkkkkk

“4. CON RELACION A LOS HECHOS
CONTENIDOS EN LA
COMPARECENCIA ****xxxxxx  DE DOCE
DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (SE
DA LECTURA A LOS MISMOS) QUE
SABE DE ELLO?

Esa semana a mediados le habld su novia
para decirle que habia recibido acoso del
vecino, por lo que el dia sdbado siguiente
mi cufiado queria hablar con Jorge
Pulido Villegas y esperaron a que llegara
para hablar con él lo encontraron en unas
casas conjuntas...Jorge Alejandro se
nego y dijo que arreglaria inmediatamente
el problema mostré una charola que tenia,
del poder judicial, como tipo placa con
algo de piel negra, saco su radio y llamo a
una patrulla...también he visto que el
sefior corria a los niflos que jugaban
enfrente en el area destinada para eso,

12
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son su charola, en varias ocasiones...”
(foja 273 vuelta del expediente principal).

*kkkkkkkkk

“3. CON RELACION A LOS HECHOS
CONTENIDOS EN LA
COMPARECENCIA DE DOCE DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (SE DA
LECTURA A LOS MISMOS) QUE SABE
DE ELLO?

...me consta que Jorge Alejandro
ensefia la charola porgue me la mostro,
es una placa como de metal junto con
una credencial, como fanfarrén diciendo
que trabaja en la suprema corte” (foja
281 vuelta del expediente principal).

kkkkkkkkkk

“3. CON RELACION A LOS HECHOS
CONTENIDOS EN LA
COMPARECENCIA DE DOCE DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (SE DA
LECTURA A LOS MISMOS) QUE SABE
DE ELLO?

A mi me consta que desde que el
licenciado llegdé a la mesa del
fraccionamiento, dijo que era licenciado
de la suprema corte con un cargo muy
alto, que estaba apoyado por gente de
aqui, lo de los canchas fue verdad
cuando pusieron la luz los niflos estaban
jugando en ellas yo sali al oir relajo y vi
qgue estaba el sefior ensefiandoles a los
nifios la charola y les decia que no podia
jugar que no hicieran ruido, si la gente le
caia mal también les ensefiaba la
charola porque lo alteraban...” (foja 287
vuelta del expediente principal).

13
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kkkkkkkkkk

“3. CON RELACION A LOS HECHOS
CONTENIDOS EN LA
COMPARECENCIA DE DOCE DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (SE DA
LECTURA A LOS MISMOS) QUE SABE
DE ELLO?

...Jorge Alejandro llam¢ a la policia y les
pedi que se fueran porque era un
problema de vecindad y que no habia
problema, en cuanto a lo de la charola si
es cierto, en cuanto Jorge podia sacaba
la_charola _metalica dorada _que traia en
una cartera _de credencial pero no
recuerdo bien, creo que decia Suprema
Corte de Justicia, Poder Judicial de la
Federacion, su nombre pero no recuerdo
mas __ detalles,, ostentandose como
trabajador de la Corte...” (foja 298 vuelta
del expediente principal).

*kkkkkkkkk

“...Yo conoci al sefior Jorge Alejandro
Pulido Villegas derivado de mi trabajo,
en la unidad él era conocido como el
licenciado, al principio me lo presenté el
sefior xRk afe  de  turno del
fraccionamiento y poco tiempo después
me lo presentd el doctor ****x***x* quien
me dijo que trabajaba en la Suprema
Corte, cuando me lo presentaron él me
ensefi0 su credencial...” (foja 320 del
expediente principal).

De lo transcrito, y declarado por los testigos

kkkkkkkkkk: kkkkkkkkkk:  kkhkkkhkkkhkkkkhke  kkkkkkkkkke  kkhkkkkkkkkk
’ 1 ' ’ ’

Frkkkkkkk y Frkkkkkkkk ge acredita que coincidieron en lo

esencial y en lo incidental en la problematica que
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ellos mismos, junto con la quejosa y su hija, han

enfrentado con Jorge Alejandro Pulido Villegas.

Lo afirmado por los referidos testigos, también
acredita que se percataron de que Jorge Alejandro
Pulido Villegas se ha ostentado ante ellos, en
diversas ocasiones, sin motivo o justificacion alguna,
como trabajador de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, quien incluso, les ha mostrado su credencial
gue lo acredita como servidor publico del Alto Tribunal
0, en su defecto, una “charola metélica”, ya que ellos
mismos sefalan haber visto la credencial o la referida
“charola metdlica” alusiva al Poder Judicial de la

Federacion.

Ademas, de lo expresado por los testigos de
mérito, no se aprecia que sean parciales, por lo que
su dicho reune el requisito de veracidad, conforme a
lo previsto en articulo 215, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en virtud de que los hechos
sobre los que declararon los conocieron por si
mismos por medio de sus sentidos, no por
inducciones o por referencias de otras personas y
fueron coincidentes tanto en lo esencial como en lo

incidental.

Ahora bien, con relacibn a la problematica y
dificultades que han enfrentado la quejosa y su hija
con Jorge Alejandro Pulido Villegas, a quien la
primera califica como una persona prepotente y que
acosa a su hija, ya que la observa de manera
morbosa, debe decirse que aun cuando de Ilo
expresado por los testigos de referencia se tiene

certeza de que, efectivamente, la denunciante y su

15



P.R.A. 27/2010

hija, asi como los propios testigos, han tenido
dificultades y confrontaciones con el probable
responsable, sin embargo, no esta dentro de las
facultades de esta presidencia, para hacer un
pronunciamiento respecto de esos hechos ya que se
trata de conflictos entre particulares, por tanto, se
dejan a salvo sus derechos para que los hagan valer
en la via idonea y se reitera, no corresponde a esta
Presidencia dirimirlos ni imponer sanciones con motivo

de su comision.

No obstante lo anterior, la existencia de la referida
problematica es un aspecto que necesariamente debe
considerarse en la presente resolucion, al revelar el
contexto o circunstancias en las que el servidor
publico Jorge Alejandro Pulido Villegas se ostenta
como trabajador de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y les muestra a las personas su credencial o
una “charola metdlica” alusiva al Poder Judicial de la

Federacion.

Cabe sefalar que la llamada “charola” es la placa
metalica en la que se imprimen los emblemas o
signos distintivos de un ente del Estado, de manera
gue a su portador se le asocia como miembro de ese

ente o corporacion oficial.

En ese orden de ideas, destaca que los testigos
referidos precisaron cudl fue la manera en que Jorge
Alejandro Pulido Villegas se ostentd como servidor
publico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
les mostré la credencial que lo acredita con ese
caracter o la llamada “charola”, los momentos y

condiciones en que éste aprovechd para mostrarlas.
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En efecto, en el caso de ********** hizo alusion a que
“(...) decia Suprema Corte de Justicia, Poder Judicial
de la Federacion, su nombre (...); *¥********* manifestd
“(...) junto con su credencial, como fanfarron diciendo
gue trabaja en la Suprema Corte (...)", y *¥*rwkrrk
menciono “(...) él me ensefid su credencial (...)".
Dichos sefialamientos evidencian, sin lugar a duda,
gque Jorge Alejandro Pulido Villegas utiliza su
credencial para fines diversos a los que esta
destinada, incluso, que se hace valer de su caracter
de servidor publico cuando utiliza esa identificacion
con el fin de amedrentar a sus vecinos, como en el
caso, cuando les muestra la “charola” a quienes se
encuentran jugando en las canchas de basquetbol a la
vez que les pide que no hagan ruido y se retiren de

dichas canchas.

En esa tesitura, en autos quedd plenamente
demostrado que Jorge Alejandro Pulido Villegas en
diversas ocasiones se ha ostentado como funcionario
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con los
vecinos del fraccionamiento “La Antigua” donde
habita, conduciéndose de una manera prepotente y
haciendo alarde de su cargo para hostigarlos y ejercer
actos violentos en su contra, valiéndose, ademas, de
la credencial que lo acredita como servidor publico del
Alto Tribunal y, en ocasiones, de una “charola

metalica” alusiva al Poder Judicial de la Federacion.

En ese sentido, se destaca que quien porta o

muestra un distintivo como es la credencial que le
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expide la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o
una “charola” alusiva al Poder Judicial Federal, hace
creer que representa a esa Institucion oficial, por lo
que cuando se porta 0 muestra acompafandola de
actos de prepotencia y agresiones, asi como para
amedrentar a las personas, indudablemente esa
conducta afecta la imagen que la sociedad percibe,
en el caso, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, generando con ello desconfianza en el

Maximo Tribunal de este pais.

. Del informe que presentd Jorge Alejandro Pulido
Villegas el veintiuno de febrero de dos mil doce (fojas

337 a 351 del expediente principal) destaca:

Negd que hubiera informado a sus vecinos cual era
su centro o fuente de trabajo y aclaré6 que fue el
veinticinco de noviembre de dos mil diez y no en
octubre de ese afio, como lo sefialé la denunciante,
cuando comenz6 a formarse la mesa directiva del
fraccionamiento donde vive y dijo que entregé al
Presidente de la misma su curriculum, ya que cada
miembro de la mesa debia presentarlo, por lo que en
ese momento fue cuando se enteraron que él era
trabajador de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, incluso, anexo a dicho curriculum copia de su

credencial del trabajo y de la credencial para votar.

En el citado informe, el servidor publico narré que
inicialmente tenia una buena relacion con la

denunciante y su familia, incluso era una estrecha
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amistad al igual que con diversos vecinos y refirié que
jamas ha utilizado y mucho menos mostrado

papeleria del Alto Tribunal.

Agregd que la denunciante no explica qué tipo de
amigos tiene él en el Estado de México y neg6 que
sean de aquéllos con los que pudiera ejercer presion
y menos que se haya ostentado como alto funcionario
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ante el
Presidente Municipal y el Director Desarrollo Urbano
de Tultepec, ni que les haya mostrado a esos

funcionarios una “charola”.

Precis6 que el veintiuno de abril de dos mil diez, fue
denunciado penalmente ante el Ministerio Publico de
Tultepec, sin precisar qué persona formulé la
denuncia ni por cuales hechos, y dijo que al rendir su
declaracion no se ostentd como funcionario, como

tampoco ensefio alguna “charola”.

Por lo que se refiere a que intimida a los jovenes que
juegan en las canchas del fraccionamiento donde
vive, niega ese hecho, asi como el relativo a que les
mostraba una identificacion o “charola”, ya que en
caso de que estuvieran haciendo desmanes, dijo que
llamaba a la caseta de vigilancia para reportarlo y

también negd que haya molestado a sus vecinos.

Refiere que los sefialamientos que hacen en su
contra **xxkkxkkx g hjjg *rRrrEkrx el novio de ésta
*rekkkekkk y los testigos, son incongruentes cuando

aducen que intimida a los jovenes que juegan en las
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canchas de basquetbol ya que no precisan las

circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Admitio el servidor publico en cuestién, haber tenido
problemas con ********** depido a que utilizaba agua
con cloro para limpiar y la depositaba en el pasto de
él, por lo que sefala que le solicitd, como ciudadano y
no como funcionario publico, que dejara de hacerlo,
sin gritarle, agredirla o intimidarla; incluso, refirié6 que
en una ocasion ella aventdo el contenido de una
cubeta de agua con cloro muy cerca de donde se
encontraban su esposa Yy su hijo, y con motivo de ese
hecho su esposa, acompafiada de la madre de él,
*eekkekkek acudieron con el Oficial Conciliador del
Municipio de Tultepec, quien gir0 citatorio a la

denunciante, pero ésta no se presenté a la cita.

Sefialo que es falso que observara de manera
morbosa a **********yq que ella y su madre eran
quienes le hacian sefias obsenas y le decian
palabras altisonantes e insultaban a su esposa

kkkkkkkkkk

También precisé que la fotografia que obra en la foja
167 del expediente principal, la cual fue tomada el
veintiuno de diciembre de dos mil nueve, durante una
posada organizada en el fraccionamiento, para la cual
el coopero, por lo que no es verdad que siempre

agrede a la denunciante y a sus vecinos.
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Admitié que tuvo una platica con la quejosa, su hijo y
su yerno, pero no llegaron a algun acuerdo por la
intransigencia de ******x*x  guien no se presta al

dialogo.

Refirio que la denunciante, el doctor *****x*kxx y |5
esposa de éste de nombre ******x*xx - |a comentaban
al elemento de seguridad de nombre *******xx " [gg
diversas agresiones que planeaba en su contra y la

de su familia.

Negd haber incurrido en abuso de autoridad, ya que

dijo que jamas le ha gritado a la quejosa ni a su hija.

Reconocié que a la denunciante ********** ga le gird
un citatorio porque en febrero de dos mil diez, él se
presentd en la oficina conciliadora-mediadora vy
calificadora del Municipio de Tultepec, en donde
solicité se citara a dicha persona para llegar a un
acuerdo en relacion con las agresiones hacia su

personay la de su esposa.

Los hechos que narr6 la quejosa en su
comparecencia de doce de febrero de dos mil diez,
son falsos, ya que él se encontraba platicando con el
doctor *¥*****xkxx cyando llego ********** con su hija y
comenzaron a discutir, y al sentirse acorralado por
dichas personas fue que solicitd el auxilio de una
patrulla de la policia de la Secretaria de Seguridad
Publica y Vialidad del Municipio de Tultepec y cuando
esa unidad llego, el ********** Jag menciond a los

policias, que no pasaba nada que era un problema de
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vecinos, motivo por el cual, el servidor publico abord6
la patrulla y se trasladd ante el Oficial Conciliador del

Municipio de Tultepec.

Senala Jorge Alejandro Pulido Villegas, que la
guejosa siempre comentaba que estaba en
tratamiento psiquiatrico y que utilizaba medicamentos
controlados, de donde se deduce que ella sufre de

psicosis.

Por altimo, en relacién con la comparecencia de cinco
de abril de dos mil diez, Jorge Alejandro Pulido
Villegas, indicO que son falsos los hechos
supuestamente acontecidos el veintiséis de marzo de
dos mil diez, ya que ese dia, él se encontraba
laborando, cuando recibié una llamada telefonica de
su esposa preguntandole la hora en que saldria del
trabajo, a lo que le contestd que tarde porque tenia
pendientes. Sefala que al llegar a su domicilio, como
a las veintidés horas, a la entrada del
fraccionamiento, pidid a los elementos de seguridad
el parte de novedades, por lo que el jefe de turno
*ekkkkxkk le informd que las seforas *rrEkrERxEk oy
*rrkkkxkkx o habian buscado, motivo por el cual se
trasladaron en la moto de la empresa de seguridad
privada a la casa de ********  cyando recibié una
llamada de su esposa diciéndole que afuera de su
domicilio se encontraban la quejosa y su hija y que la
primera, junto con *****x*xxx - gglpeaban la puerta de
Su casa, por lo que acudi6 en la referida motoneta y

solicitd el apoyo de una patrulla. En esa ocasion hubo
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agresiones verbales y forcejeo de sus vecinos y los

policias que llegaron al lugar.

De todo lo antes resefado, se advierte que Jorge
Alejandro Pulido Villegas, admite la problematica
gue se tiene entre él y la quejosa *******x** y gy hija
Frekkkkkkk y o que también han intervenido diversos

vecinos del fraccionamiento donde vive.

No obstante, como ya se precisO con anterioridad,
aun cuando se tiene certeza de que efectivamente la
denunciante y su hija y los testigos mencionados han
tenido dificultades y confrontaciones con Jorge
Alejandro Pulido Villegas, es necesario reiterar que
esta Presidencia carece de facultades para hacer un
pronunciamiento respecto de esos hechos, por

tratarse de conflictos entre particulares.

Por otra parte, a pesar de que en el referido informe,
Jorge Alejandro Pulido Villegas niega en repetidas
ocasiones que se haya ostentado como servidor
publico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
0 gue haya mostrado a sus vecinos la credencial que
lo acredita como tal o una “charola”, la sola negativa
del servidor publico de referencia, por si misma,
resulta insuficiente para desvirtuar el cumulo de
sefialamientos que hicieron ante la Contraloria de

este Alto Tribunal, la denunciante ****x**x*x v |og

1 *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
testigos : , : :

*kkkkkkkkk y **********, C]UIeneS, ComO Se dle, SOﬂ
coincidentes en sefalar que Jorge Alejandro Pulido

Villegas no solo se ha ostentado ante ellos como
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trabajador de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sino que también les ha mostrado Ila
credencial que lo acredita como tal y, en ocasiones,
les ha mostrado una “charola metalica” alusiva al

Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior se afirma, en razon de que la sola
circunstancia de que el probable responsable niegue
los hechos que se le atribuyen no puede prevalecer
sobre el sefialamiento coincidente de los testigos que
como se menciono, son eficaces para demostrar el
proceder del servidor publico, esto es, que se ostentd
ante ellos como trabajador de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y que les mostraba la credencial
correspondiente o, en su defecto, una “charola”
alusiva al Poder Judicial de la Federaciéon. Estos
hechos son los que constituyen la causa de
responsabilidad que se le atribuye en este
procedimiento, el abuso del cargo publico que tiene

conferido en el Alto Tribunal.

Asimismo, se destaca que las pruebas que Jorge
Alejandro Pulido Villegas ofrecio y le fueron
admitidas, no lo benefician, ya que éstas solamente

demuestran los extremos que enseguida se precisan:

La constancia del Oficial Mediador Conciliador y
Calificador del Municipio de Tultepec, Estado de
México agregada en original en la foja 352 del
expediente prinicpal, solamente acredita que esa
autoridad, a peticion de ***x*&x*xkx citg en tres

ocasiones a ****xkxkk g efecto de que se presentara
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en esa oficina conciliadora, sin que asi lo hubiera

hecho.

Las copias certificadas de la averiguacion previa
namero *******x*x glosada en las fojas 228 a 242 del
expediente principal, acreditan que Jorge Alejandro
Pulido Villegas, comparecio ante esa autoridad, sin
gue de esos documentos se desprenda que se haya
ostentado ante el Agente del Ministerio Publico como
trabajador de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; sin embargo, no debe pasarse por alto que
los hechos materia de este procedimiento no
consisten en que se ostentd como trabajador del Alto
Tribunal ante autoridades de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México y, en esa virtud, la

probanza de mérito no le reporta beneficio.

La copia simple de la escritura publica ****x*xxsk
pasada ante la Fe de la Notaria Publica Interina
namero ******xkxx - de| Estado de Meéxico, en que
consta el contrato de mutuo con garantia hipotecaria
celebrado entre el Fondo de Vivienda del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (FOVISSSTE) y Jorge Alejandro Pulido
Villegas, ademas de que se exhibié en fotocopia
simple, no se solicitd su perfeccionamiento mediante
cotejo con su original, sin embargo, aun cuando dicha
documental fuera perfeccionada, ésta solamente
tendria el alcance de demostrar que el quejoso vy el
referido fondo de vivienda celebraron el contrato
aludido, pero de manera alguna desvirtia las

imputaciones que obran en su contra.
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Como se ve, los medios de conviccidn aportados por
Jorge Alejandro Pulido Villegas son insuficientes
para desvirtuar que éste se ha ostentado ante sus
vecinos como servidor publico de este Alto Tribunal y
tampoco desvanecen la fuerza convictiva de los
elementos de prueba con los que se demuestra que
mostraba su credencial que lo acredita como
trabajador de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion o, en su defecto, que mostraba una “charola

metalica” alusiva al Poder Judicial de la Federacion.

No se desatiende que el cinco de octubre de dos mil
doce, *****xxxkx comparecid ante la Contraloria del
Alto Tribunal para desistirse de la queja que formuld
en contra de Jorge Alejandro Pulido Villegas (foja
543 del expediente principal), pero esa manifestacion
no conlleva la terminacién inmediata del presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, es
decir, tal desistimiento resulta improcedente si se
toma en cuenta que el inicio del procedimiento
disciplinario no estd sujeto a la voluntad de los
particulares, sino que es una potestad que recae en
los o6rganos disciplinarios previstos en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y el
Acuerdo General Plenario 9/2005, como es el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, su

Presidente y la Contraloria del Alto Tribunal.

En consecuencia las manifestaciones que a manera de

confesion expresa relata el servidor publico, no desvirtian la
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infraccion de que se trata ni representan justificacion alguna,

por lo que debe concluirse que es responsable de aquélla.

En mérito de lo expuesto se estima que existen
elementos suficientes que acreditan que Jorge Alejandro
Pulido Villegas es responsable de la infraccion administrativa
prevista en el articulo 131, fraccion XI de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplir la obligacion
sefialada en el articulo 8, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, ya que se ostenta como servidor publico de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciébn y muestra su
credencial que lo acredita como tal o una “charola metalica”
alusiva al Poder Judicial Federal, para realizar actos de
agresion, violencia y hostigamiento en contra de sus vecinos
lo que de manera indudable constituye un abuso del cargo
gue como profesional operativo ocupa en la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

CUARTO. Sancion. Al quedar demostrada la infraccion
administrativa atribuida a Jorge Alejandro Pulido Villegas,
se procede a individualizar la sancion que le corresponde
conforme a lo dispuesto en los articulos 136 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con el articulo 46 del Acuerdo

Plenario 9/2005, en los siguientes términos:

a) Gravedad de la sancion. La conducta atribuida al
infractor no esta tipificada como grave, toda vez que
no encuadra en ninguno de los supuestos previstos

en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
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Poder Judicial de la Federacion, ni en el
antepenultimo parrafo del articulo 13 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, ademas de que en el caso no se

le considera asi.

b) Nivel jerarquico y antigtiedad en el servicio. De las
copias fotostaticas certificadas del expediente
personal del infractor que obran en autos, se advierte
gue ingreso a laborar en este Alto Tribunal el uno de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho con el
cargo de *****&xxk v an el momento en que ocurrieron
los hechos materia de este procedimiento el cargo de
ek de forma definitiva, a partir del uno de
octubre de dos mil siete, adscrito a la Seccion de
Tramite de Amparos, Contradicciones de Tesis y
Deméas Asuntos de este Alto Tribunal (fojas 20 del
expediente principal), por lo que el cargo no es de
aquellos que deban ser considerados como de mayor
jerarquia, ni mayor responsabilidad comparado con
los que implican actividades de direccion, por lo que
la exigencia de que se conduzca conforme a la ley es
igual que a la que se demandaria al promedio de los
servidores publicos del Maximo Tribunal, teniendo

una antigiedad de mas de quince afnos.

c) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. De las constancias del expediente, se
advierte que el infractor no atendio el bien juridico
salvaguardado, asi como a las repercusiones en la
vida social que emanan de su lesidbn o amenaza y la

importancia y necesidad de que permanezcan

28



P.R.A. 27/2010

incélumes ya que el bien juridico que se afect6 es la
seguridad e imagen que la sociedad percibe de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, generando
con ello desconfianza en el Maximo Tribunal de este
pais, ya que Jorge Alejandro Pulido Villegas, se
ostent6 ante sus vecinos como servidor publico del
Alto Tribunal, sin razon alguna les mostr0 su
credencial y, en algunos casos, una “charola
metalica”, para amedrentar a sus vecinos, acto que
por si mismo implica abuso de autoridad ya que

mostrar la credencial denota autoritarismo.

d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos
sancionados existe la inscripcion de una Suspension
del Empleo por un periodo de diez dias habiles
Impuesta a Jorge Alejandro Pulido Villegas,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa P.R.A. 4/2005, mediante resolucion de
veintiuno de agosto de dos mil siete; lo anterior, por
incumplir con la obligacion establecida en la fraccion
Xl del articulo 131 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento a las
obligaciones previstas en el articulo 8, fracciones VII
y XVIII de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, toda vez
gue fue sancionado por alterar el libro de turno de
Ministros, por lo que es factible concluir que en el
presente caso es reincidente, ante la evidente
reiteracion de conductas infractoras, se estima
necesario imponer una sancion ejemplar que evite la

repeticion de ese tipo de hechos, por Jorge
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Alejandro Pulido Villegas y por otros servidores

publicos.

e) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En
la especie no existe prueba de que el servidor publico
hubiese logrado algun beneficio o lucro indebido, o
hubiera llegado a ocasionar perjuicio econdmico a
este Alto Tribunal con motivo de la infraccion en que

incurrio.

En mérito de las consideraciones que anteceden vy
atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan el deber que se impone a los servidores publicos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de actuar en todo
momento apegandose a los principios que rigen el servicio
publico: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, asi como a la conducta procesal observada por el
infractor durante el desarrollo de este procedimiento, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VIl
y XXI, 133, fraccién Il, 135, fracciones Il y IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, 45, fracciones Il y IV, y 46 del Acuerdo
Plenario 9/2005, esta Presidencia estima que se debe
imponer al infractor la sancion de Amonestacion Publica y
Suspensién del puesto por el término de quince dias

naturales.

Asimismo, deberd remitirse copia certificada de la
presente resolucion a la Direccion General de Recursos

Humanos e Innovacién Administrativa de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién, a efecto de que sea agregada al

expediente personal de Jorge Alejandro Pulido Villegas.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Jorge Alejandro Pulido Villegas incurrio en

la falta administrativa materia del presente procedimiento.

SEGUNDO. Se impone a Jorge Alejandro Pulido
Villegas la sancion de Amonestacion Publicay Suspension

del puesto por el término de quince dias naturales.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos precisados en la parte final del Gltimo
considerando de la presente resolucion y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actta con
el Contador Publico Guillermo Alejandro Posadas Espinosa,

Contralor de este Alto Tribunal que da fe.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 27/2010,
instaurado en contra de Jorge Alejandro Pulido Villegas. Conste.

AFBR/JGCR/JHT

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccién Il, 13,14y 18 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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