PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 83/2009.

SERVIDORES PUBLICOS:
LORENA CARBALLIDO ORTIZ 'Y koo,

México, Distrito Federal, a catorce de noviembre de dos

mil trece.

VISTOS; para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 83/2009; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio CCJ/OAX/1026,
de nueve de octubre de dos mil nueve, Lorena Carballido
Ortiz, entonces Titular de la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Oaxaca, Oaxaca,
informo que el siete de octubre de dos mil nueve, detecto un
faltante en el area de venta de publicaciones oficiales por un
monto de $103,953.00 (ciento tres mil novecientos cincuenta y
tres pesos 00/100 moneda nacional), correspondiente a mil
trescientos cincuenta y dos productos, por lo que en proveido
de catorce de octubre de dos mil nueve, se inicio de oficio, el
cuaderno de investigacion (fojas 45 a 48 del expediente
principal) C.l. 83/2009.

SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de
diecinueve de enero de dos mil doce y veintinueve de febrero

del afio en cita, el Contralor de esta Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion ordend iniciar a tramite el procedimiento de
responsabilidad administrativa 83/2009 en contra de los
exservidores publicos Lorena Carballido Ortiz y *****x**x* nor
estimar la existencia de elementos suficientes para presumir
gue incurrieron en la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento de la obligacion impuesta
en el articulo 8, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
consistente en no cumplir con el servicio que cada uno tenia

encomendado.

Se ordend requerir a los exservidores publicos a efecto
de que en el plazo de cinco dias habiles rindieran el informe

relativo y exhibieran las pruebas que estimaran pertinentes.

En autos de veintitrés de marzo de dos mil doce, el
Contralor tuvo por rendidos en tiempo y forma los informes
requeridos a Lorena Carballido Ortiz y ********** 3 quienes se
les reservo el pronunciamiento de admision respecto de las
pruebas que ofrecieron en tanto se analizaran los informes de
defensas que presentaron, ya que se advertia que,
probablemente, anunciaban pruebas que no ofrecieron de
manera expresa, en acuerdo de diecisiete de abril siguiente,
se emitid pronunciamiento respecto de la admision de las
pruebas que ofrecieron en su defensa (fojas 528 a 533 del
expediente principal), en auto de siete de mayo de dos mil
doce, se recibio el escrito de Lorena Carballido Ortiz
atendiendo la prevencion que le habia sido formulada y se

tuvo por admitida la prueba testimonial ofrecida (fojas 660 y
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661 del expediente principal). El veintidés de mayo de dos mil
doce, se determind no acordar en los términos solicitados por
*reekrkkikk el anuncio de la prueba pericial, pues no cumplié
con las condiciones que para su admision y desahogo, por
diverso auto de veintiséis de agosto de dos mil trece, se
declar6 cerrada la instruccion en términos del articulo 39,
segundo parrafo, del ACUERDO NUMERO 9/2005, DE VEINTIOCHO
DE MARZO DE DOS MIL CINCO DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION RELATIVO A LOS PROCEDIMIENTOS DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL Y DEL SEGUIMIENTO DE LA
SITUACION PATRIMONIAL DE ESTOS Y DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
A LOS QUE SE REFIERE EL ARTICULO 222 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Por diverso proveido de dos
de septiembre de dos mil trece, se emitié el dictamen
respectivo, en el que se propone sancionar a Lorena
Carballido Ortiz con Inhabilitacibn temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico por un periodo de cinco afios y a ********** con

Amonestacion Privada.
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXI, y 133,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 23 y
26, segundo péarrafo, del Acuerdo Plenario 9/2005, en tanto se
trata de exservidores publicos de este Alto Tribunal a los que

se les atribuye una conducta infractora que no esta
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expresamente catalogada como grave, ni se considera como

tal en el caso concreto.

SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a Ilo
dispuesto en el articulo 4 del Acuerdo Plenario 9/2005, en
todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en
él seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y, en lo que no se oponga a esta ultima, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pdblicos. En su caso, sera aplicable
supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
y, en su defecto, debera acudirse a los principios generales de
derecho, salvo por lo que se refiere a las causas de

responsabilidad y sanciones.

TERCERO. Analisis de la conducta atribuida a los
exservidores publicos. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte
que la conducta administrativa que se les atribuye a los
servidores publicos de mérito es la prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligaciéon impuesta en
el articulo 8, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, consistente en no cumplir con el servicio que cada

uno tenia encomendado.

De las constancias que obran en autos, las que de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccion I,
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129, 197, 202 y 212 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, tienen pleno valor probatorio, se desprende:

|. LORENA CARBALLIDO ORTIZ
A. Lorena Carballido Ortiz, en la época en que
acontecieron los hechos tenia el nombramiento
definitivo desde el uno de febrero de dos mil cinco
como Directora de Area adscrito a la Casa de
Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en Oaxaca, Oaxaca (foja 153 del
cuaderno de pruebas cinco) dicha servidora publica
tenia el deber impuesto de desarrollar todas sus
actividades relacionadas con el puesto
desempeiado, apegandose a los principios que
rigen el servicio publico: legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 109, fraccién lll, y
113, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 7 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

B. De la copia certificada de la cédula de funciones
de Lorena Carballido Ortiz, en su caracter de
Titular de la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
Oaxaca, Oaxaca, tenia encomendadas, entre
otras, la coordinacion de cada una de las
actividades de esa casa, entre ellas, la venta de
publicaciones oficiales y coordinar los trabajos de

administracion del inmueble y los recursos
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materiales y financieros del Alto Tribunal (foja 151

del cuaderno de pruebas 5).

.De la Copia certificada del aviso de baja por
pérdida de la confianza de Lorena Carballido
Ortiz, a partir del quince de agosto de dos mil diez,
(foja 305 del cuaderno de pruebas 5).

. Del acta administrativa de ocho de octubre de dos
mil nueve, donde se hace constar el faltante de mil
trescientas cincuenta y dos publicaciones oficiales,
gue representaban un monto de $103,953.00
(ciento tres mil novecientos cincuenta y tres pesos
00/100 moneda nacional) (fojas 5 a 9 del

expediente principal).

. De la comparecencia de la Licenciada Lorena
Carballido Ortiz, ante el personal de la Contraloria
el veintiocho de octubre de dos mil nueve, se
acredita que desde el afio dos mil cinco, en
ocasiones realizaba los depédsitos del dinero
obtenido de las ventas, que ella remitia las fichas
de depdsito al area correspondiente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y que el
procedimiento de recepcion de publicaciones
oficiales que siempre se llevo a cabo en la Casa de
la Cultura Juridica a su cargo, consistid en que al
llegar las cajas con el material a esa Casa, les
colocaba el sello de recibido, las abria, consensaba
el material con el listado que lo detallaba y, una vez
gue corroboraba que efectivamente estuviera todo
en buen estado, se lo entregaba al responsable del

area de ventas, quien en su presencia lo revisaba y
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firmaba el listado para después devolverlo.
También manifestd que los inventarios del material
para ventas en esa casa a Ssu cargo, los realizaba
con apoyo de otra persona distinta al responsable

de ventas.

. De los documentos denominados “Salidas de
Almacén” de fechas cinco, diez, catorce, veintiseis
y veintiocho de agosto de dos mil nueve, se
acredita el envio de publicaciones oficiales y discos
Opticos para su venta por parte de la Coordinacion
de Compilacién y Sistematizaciéon de Tesis, a la
Casa de la Cultura Juridica en Oaxaca, Oaxaca
durante el mes de agosto de dos mil nueve, siendo
el dltimo en que se recibi6 material antes de
detectar el faltante que nos ocupa, asi como la
recepcion de dicho material por parte de Lorena
Carballido Ortiz, como titular de esa Casa en los
gue se aprecia el sello de recepciéon de dicha Casa
de la Cultura Juridica (fojas 346 a 351 del
expediente principal).

.De las copias simples de los oficios CCJ-OAX-
VTAS-08-28-2009, CCJ-OAX-VTAS-08-29-2009,
CCJ-OAX-VTAS-08-30-2009, CCJ-OAX-VTAS-09-
32-2009 y CCJ-OAX-VTAS-09-33-2009,
concatenados entre si, se acredita que Lorena
Carballido Ortiz reportd la venta de publicaciones
oficiales a la Coordinacion de Compilacion y
Sistematizacion de Tesis, en el periodo del tres de
agosto al veintiuno de septiembre de dos mil nueve,

a los que anexod los recibos oficiales y fichas de
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depdsito que soportaban esas ventas (fojas 306 a

344 del expediente principal).

Numero de oficio Periodo de venta Cantidad
vendida

CCJ-OAX-VTAS-08-28-2009 | Del 03 al 10 de agosto de 2009 $1,026.00
CCJ-OAX-VTAS-08-29-2009 | Del 11 al 14 de agosto de 2009 $370.00

CCJ-OAX-VTAS-08-30-2009 | Del 17 al 21 de agosto de 2009
$466.00

CCJ-OAX-VTAS-09-32-2009 | Del 07 al 11 de septiembre de 2009
$2,273.00

CCJ-OAX-VTAS-09-33-2009 | Del 17 al 21 de septiembre de 2009
$255.00

Total: $4,390.00

H. De los inventarios fisicos que presentg *x*xxtkisk
como responsable de la venta de publicaciones
oficiales en la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Oaxaca,
Oaxaca, en julio y agosto de dos mil nueve, se
acredita que fueron firmados y validados por
Lorena Carballido Ortiz, sin mencién alguna de
gue existiera faltante en esa area. Por tanto, el
inventario de agosto de dos mil nueve, constituye el
ultimo que se realizd previo a que se detectara el
faltante que nos ocupa (fojas 82 a 84 y 86 a 89 del

cuaderno de pruebas 4).

I. Del original del acta administrativa de ocho de
octubre de dos mil nueve, en la que la entonces
Directora de la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Oaxaca, Oaxaca, hizo constar el faltante de mil
trescientas cincuenta y dos publicaciones oficiales,

gue suman un monto de $103,953.00 (ciento tres
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mil novecientos cincuenta y tres pesos 00/100
moneda nacional) (fojas 5 a 9 del expediente

principal).

. Del original del acta de veintiséis de octubre de dos
mil nueve, instrumentada por personal de la
Contraloria de este Alto Tribunal que se constituyo
fisicamente en la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
Oaxaca, Oaxaca, en la que se acredita que del
arqueo que se llevo a cabo en el area de venta de
publicaciones oficiales de esa sede, resultd la
cantidad de $7,084.00 (siete mil ochenta y cuatro
pesos 00/100 moneda nacional) asi como el inicio
del inventario de existencias fisicas del material
para venta (fojas 117 y 118 del expediente

principal).

. Del Original del acta de veintisiete de octubre de
dos mil nueve, en la que personal de la Contraloria
hace constar que concluyeron el inventario de
existencias fisicas del material para venta,
asignado a la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Oaxaca, Oaxaca, cotejandolo al cien por ciento con
el inventario que emite el Sistema Integral
Administrativo, obteniendo como resultado un
faltante de mil trescientos cincuenta y dos
productos que equivalen a un monto de $103,
953.00 (ciento tres mil novecientos cincuenta y
tres pesos moneda nacional) (fojas 142 a 146 del

expediente principal).
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L. De los Originales de las actas de comparecencia

de ***xxkxkkx | grena Carballido Ortiz, ***xxkxkkx

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk
’ '

, todos
adscritos a la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Oaxaca, Oaxaca, recabadas el veintisiete vy
veintiocho de octubre de dos mil nueve, en las que
se acreditan los controles implementados para el
manejo de las ventas de publicaciones oficiales de
la Casa de la Cultura Juridica antes referida, asi
como para el manejo de los recursos econdmicos
gue se obtienen por la venta de éstas (fojas 164 a

200 del expediente principal).

M. Del Original del oficio CCST-W-23-10-2009 (foja 83
del expediente principal), mediante el cual la titular
de Ila Coordinacion de  Compilacibn vy
Sistematizacion de Tesis, remitio, entre otros
documentos, copia simple de los oficios en los que
la entonces Titular de la Casa de la Cultura Juridica
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Oaxaca, Oaxaca, report6 la venta de publicaciones
oficiales del Alto Tribunal, de los meses de agosto y
septiembre de dos mil nueve, a los que adjunto la
documentacion soporte de aquellas ventas (fojas

239 a 267 del cuaderno de pruebas 3).

O.Lorena Carballido Ortiz presentd su informe el
treinta de abril de dos mil doce, el que obra en
constancias (fojas 559 a 573 del expediente

principal), del cual destaca:

10
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I. Lorena Carballido Ortiz.

En su escrito de defensas reconocio los siguientes
hechos:

oA partir del dieciséis de julio de dos mil tres, se le
prorrogd nombramiento como coordinadora administrativa
de SPS-34, adscrita a la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn en Oaxaca,
Oaxaca, y a partir del uno de febrero de dos mil cinco, se le
otorgd nombramiento definitivo como directora de esa
sede, cargd que ocupo6 hasta el quince de agosto de dos
mil diez, en que caus6 baja por pérdida de confianza.

eAcorde con las funciones principales de la plaza,
particularmente, la de coordinar los servicios de venta de
publicaciones que se realizaba en la Casa de la Cultura
Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Oaxaca, Oaxaca, en acta administrativa de ocho de
octubre de dos mil nueve, hizo constar el faltante de mil
trescientas cincuenta y dos publicaciones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que representaban ciento
tres mil novecientos cincuenta y tres pesos.

eDesde el afio dos mil cinco, en ocasiones realizaba
los depdsitos del dinero obtenido de las ventas y las fichas
de depdsito las remitia al area correspondiente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

oEl procedimiento de recepcion de publicaciones
oficiales siempre consistio en que al llegar las cajas con el
material les colocaba el sello de recibido, luego las abria,
consensaba el material con el listado que lo detallaba v,
una vez que corroboraba que estuviera todo en buen

estado, se lo entregaba al responsable del area de ventas,
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quien en su presencia lo revisaba y firmaba el listado, para
después devolverlo.

eLos inventarios del material de publicaciones en la
Casa a su cargo, los realizaba con apoyo de una persona
distinta al responsable de ventas.

eLas publicaciones oficiales y discos Opticos que se
remitieron para su venta o comercializacion a la Casa de la
Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en Oaxaca, Oaxaca, durante agosto de dos mil
nueve, fueron los dltimos que recibié antes de detectar el
faltante.

eMediante oficios CCJ-OAX-VTAS-08-28-2009,
CCJ-OAX-VTAS-08-29-2009, CCJ-OAX-VTAS-08-30-2009,
CCJ-OAX-VTAS-09-32-2009 y CCJ-OAX-VTAS-09-33-
2009, reportd la venta de publicaciones oficiales a la
Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis,
del tres de agosto al veintiuno de septiembre de dos mil
nueve y a esos oficios anexo los recibos oficiales y fichas
de depdsito que soportaban la venta.

eValido los inventarios fisicos que realizg *****x*¥xxx
responsable de la venta de publicaciones en la Casa de la
Cultura Juridica en Oaxaca, en julio y agosto de dos mil
nueve, los cuales firmo y acepté sin mencion alguna de
faltante en esa area.

Los reconocimientos que hace Lorena Carballido
Ortiz constituyen una confesion expresa de que tenia a su
cargo el servicio de coordinar las actividades desarrolladas
en la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en Oaxaca, Oaxaca, entre ellas, la
venta de publicaciones, lo cual merece valor probatorio

pleno, conforme a los articulos 95 y 199 del Codigo

12
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Federal de Procedimientos Civiles, puesto que se trata de
hechos propios de los que tiene pleno conocimiento y lo
hizo sin coaccién ni violencia, puesto que hace mencion,
incluso, de actividades especificas que realizaba en
relacion con la venta de publicaciones oficiales.

Asi mismo, Lorena Carballido Ortiz argumentd que
en el procedimiento de responsabilidad administrativa no
se agoto el debido procedimiento legal y no se respetaron
sus garantias de defensa, violentando sus garantias
constitucionales y derechos, en virtud de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion le confiscO y privo
ilegalmente del cargo de Directora de la Casa de la Cultura
Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Oaxaca, Oaxaca, por pérdida de confianza, sin agotar el
debido procedimiento legal ni respetar sus garantias de
defensa que establece la Constitucion Federal y otras
disposiciones referentes a sus garantias judiciales del
debido proceso legal que establece la Convencion
Americana de Derechos Humanos “Pacto San José de
Costa Rica”.

A ese respecto, se debe sefalar que el
procedimiento de pérdida de confianza a que se refiere la
servidora publica es ajeno a este de responsabilidad
administrativa en que se actia, por lo que dichas
manifestaciones son ineficaces para desvirtuar la
responsabilidad administrativa que se le atribuye en este
procedimiento. En otras palabras, el motivo, circunstancias
y procedimiento a través del cual se separ6 del cargo de
directora de area a Lorena Carballido Ortiz por pérdida
de confianza, no pueden ser materia de analisis en este

dictamen, pues no versa sobre la responsabilidad
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administrativa que como servidora publica del Alto Tribunal
se le atribuy6 incumplida al inicio del procedimiento.

Bajo el tenor de ideas expuesto, son también
inatendibles las manifestaciones esgrimidas por Lorena
Carballido Ortiz, en cuanto a que de acuerdo con los
articulos 134 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 38 del Acuerdo General Plenario 9/2005, la
declaracion de pérdida de confianza no debid determinarse
sin previo juicio; la pena que le fue impuesta viola el
articulo 22 de la Constitucion Federal; muestra su
inconformidad con el castigo decretado en su contra por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Contraloria,
consistente en la confiscacion de su cargo de Directora en
la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en Oaxaca, Oaxaca, ya que no fue
oida ni vencida en el proceso legal, ni se le concedio
posibilidad de defensa dentro del debido juicio y solicita
reconsidere y elimine su determinacion.

En efecto, el procedimiento de pérdida de confianza
de los servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, esta previsto en el articulo 42 del Acuerdo
General de Administracion V/2008, por el que se
establecen los requisitos y los procedimientos para la
creacion de plazas, el otorgamiento de nombramientos y
de licencias, asi como para la comision, la readscripcion, la
suspension y la remocion de los servidores publicos de
este Alto Tribunal, salvo los de sus salas, por lo que es
infundado que en el procedimiento de baja que se siguio a
Lorena Carballido Ortiz ante el Comité de Gobierno y
Administracion de este Alto Tribunal resultaran aplicables

el articulo 134 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
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Federacion y el Acuerdo General Plenario 9/2005, como lo
afirma la exservidora publica.

Aunado a lo anterior, cabe sefalar que “la
declaracion de pérdida de confianza y cese o destitucion”,
a que hace referencia Lorena Carballido Ortiz, fue
consecuencia de un procedimiento de baja que para los
trabajadores de confianza establece el articulo 42 del
Acuerdo General de Administracion V/2008, el cual, se
reitera, es ajeno a este procedimiento de responsabilidad
administrativa. Por tanto, es infundado que la Contraloria
haya impuesto algun castigo a Lorena Carballido Ortiz
por los hechos que ocupan este procedimiento, ni tuvo
intervencion en el procedimiento de baja por pérdida de
confianza que se le siguio, por lo que su solicitud de
eliminar dicha declaracion de pérdida de confianza no es
procedente.

Continla sus manifestaciones la probable
responsable, sefialando que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, sin previo juicio, le impuso la pena mas grave
a que se refieren los articulos 135 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 45 del Acuerdo General
Plenario 9/2005 vy, a pesar de ello, la Contraloria sigue un
procedimiento coercitivo con lujo de arbitrariedad y abuso
de las funciones oficiales, con el objeto de perfeccionar y
consolidar las arbitrariedades del procedimiento de pérdida
de confianza, por lo que solicita se acuerde la revocacion
de la declaracibn de pérdida de confianza, cese y
destitucion de su cargo de Directora de la Casa de la
Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en Oaxaca, Oaxaca, se le paguen y reparen todas
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las prestaciones a que es acreedora, incluso, el dafio
moral que se le ocasiono.

En los mismos términos en que se argumentd en
parrafos anteriores, no es atendible ese alegado, ya que la
pérdida de confianza por la cual se le separ6 a Lorena
Carballido Ortiz del cargo de directora de area de la Casa
de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en Oaxaca, Oaxaca, no tuvo fundamento en los
articulos 135 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 45 del Acuerdo Plenario 9/2005, que son los
que, efectivamente prevén las sanciones que pueden
imponerse como consecuencia de un procedimiento de
responsabilidad administrativa, sino conforme al Acuerdo
General de Administracion V/2008; es decir, no se trata de
una pena o sancién como la que sefiala y mucho menos
este  procedimiento de responsabilidad pretende
regularizar algun otro.

En cuanto a que Lorena Carballido Ortiz sefialo
que no se le corrio traslado de la totalidad de los
documentos que integran el expediente en que se actla,
que dicho expediente no esta debidamente integrado,
porque en el proveido de veintinueve de febrero de dos mil
doce, no se dio cuenta con las constancias del
procedimiento de declaracion de pérdida de confianza, las
cuales solicita se recabaran y pide el diferimiento del
término de cinco dias para rendir su informe, tampoco es
fundado.

Lo anterior, porque al ser notificada Lorena
Carballido Ortiz del inicio de este procedimiento
disciplinario, se le entreg6 copia simple de las constancias

gue se valoraron para acreditar la infraccion administrativa
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y su probable responsabilidad, pero ademas, este
expediente integro estuvo a su disposicion para consulta
en las oficinas de la Subdireccion General de
Responsabilidades Administrativas. Por ello, si ningun
efecto juridico tendria en este procedimiento disciplinario lo
concerniente a la pérdida de la confianza que fue
considerada fundada por el Comité de Gobierno y
Administracion, los documentos relativos a ese
procedimiento laboral no tenian que entregarse como parte
de las constancias en que se sustenta este procedimiento.

Acorde con lo anterior, tampoco asiste razon a
Lorena Carballido Ortiz cuando sefiala que los hechos
gue se le atribuyen son de naturaleza mercantil, pues
derivan de las actividades del Estado realizando actos de
particulares y que por esa razén la Contraloria carece de
atribuciones para conocer de una materia propia de ese
tipo de controversias, por ser estrictamente de naturaleza
civil y de caracter mercantil. Agrega que con el caracter
con que actla en este procedimiento la Contraloria se esta
haciendo justicia por propia mano, porque actia como
patrocinadora de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la venta de libros, actividad que constituye un
negocio meramente lucrativo.

Al respecto, en primer término, se debe recordar
que la infraccibn que se atribuyé a Lorena Carballido
Ortiz fue el incumplimiento del servicio publico que tenia
encomendado con eficacia, 1o que deriva de la falta de
coordinacion, supervision y administracion del personal
responsable del modulo de ventas en la Casa de la Cultura
Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en

Oaxaca, Oaxaca ya que no implemento las medidas para
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que los bienes que remitia la Coordinacion de Compilaciéon
y Sistematizacion de Tesis para su venta fueran
controlados y los recursos obtenidos se depositaran en la
cuenta bancaria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

En ese sentido, el que la responsable considere que
la venta de publicaciones es una actividad mercantil, es
una mera afirmacion que carece de sustento juridico, y en
tanto ella era servidora publica de este Alto Tribunal, y la
Contraloria tiene competencia para investigar y
substanciar el procedimiento correspondiente, en términos
de los articulos 23 y 26 del Acuerdo General Plenario
9/2005, asi como 33, fraccion XV del Reglamento Interior
en Materia de Administracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en relacion con el 20 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

En otro aspecto, la probable responsable aduce que
la manera en que se le requirié rendir el informe de
defensas conculca de manera grave la normas
fundamentales que guian la préactica de las averiguaciones
en un Estado de Derecho, pues se le presiono para que en
el informe afirmara o negara expresamente los hechos a
gue se refiere el acuerdo de inicio, o0 que expresara los que
ignoraba por no ser propios o refiriera como creia que
tuvieron lugar, por lo que se transgredié su derecho a
declarar en condiciones de libertad, de espontaneidad y
sin mediar coaccion o presion de ninguna indole.

Tales argumentos son infundados y para sostener

esa afirmacion es suficiente tener presente lo dispuesto en
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el articulo 134, fraccion | de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion:

“Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que
se refiere este Titulo debera seguirse el siguiente procedimiento:

|. Se enviard una copia del escrito de denuncia y sus anexos al
servidor publico para que, en un término de cinco dias habiles,
formule un informe sobre los hechos y rinda las pruebas
correspondientes. El informe debera referirse a todos y cada uno de
los hechos comprendidos en el escrito de denuncia, afirmandolos,
negandolos, expresando los que ignore, por no ser propios, O
refiriéndolos como crea que tuvieron lugar. Se presumiran
confesados los hechos de la denuncia sobre los cuales el
denunciado no suscitare explicitamente controversia, sin admitirse
prueba en contrario. La confesiéon de los hechos no entrafa la
aceptacion del derecho del denunciante;”

(...)
De acuerdo con lo anterior, en el auto de inicio de

procedimiento se hizo saber a Lorena Carballido Ortiz lo
dispuesto en ese precepto para que lo considerara al emitir
el informe de defensas correspondiente, sin que ello, de
manera alguna, impliqgue una restriccibn en sus
posibilidades de defensa con absoluta libertad.

Sefala Lorena Carballido Ortiz que como Titular
de la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en Oaxaca, Oaxaca, tenia la
encomienda de administrar y coordinar una variedad de
areas de servicio, entre ellas, la venta de publicaciones
oficiales, pero que de ésta no estaba obligada a realizarlas
0 ejecutarlas directamente, por lo que no pudo evitar que el
encargado del é&rea, realizara de manera oculta y
clandestina, actividades irregulares, para lo cual utilizé de
manera indebida los conocimientos de informatica que al
efecto le fueron instruidos telefonicamente desde la Ciudad
de México. Ademas, manifestd que dio instrucciones
racionalmente eficaces a cada area para realizar sus

actividades, y para acreditarlo ofreci6 como prueba copia
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simple del formato del area de ventas de doce de
septiembre de dos mil cinco (foja 475 del expediente
principal), que refiere fue implementado como medida para
gue la venta de publicaciones oficiales fuera controlada y
los recursos depositados en la cuenta de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, asi como las testimoniales de

**********’ **********’ *kkkkkkkkk y **********’ todos SerVIdoreS

publicos adscritos a la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Oaxaca,
Oaxaca.

Lo anterior, no es suficiente para desacreditar la
responsabilidad administrativa que se atribuye a Lorena
Carballido Ortiz, ya que si bien no estaba obligada a
realizar la venta directamente, si tenia la obligacién de
coordinar la realizacién de las actividades relacionadas con
ello, lo que no hizo de manera eficiente, pues como se
evidencio en el acuerdo que dio inicio a este procedimiento
de responsabilidad administrativa, quedd acreditado que
como titular de la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Oaxaca,
Oaxaca, no verificoO que la existencia de las publicaciones
oficiales que se vendian en esa sede correspondiera con
los reportes mensuales que ella validaba y enviaba a la
Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis.

En se sentido, la copia simple del “formato del area
de ventas”, de doce de septiembre de dos mil cinco, que
ofreci6 como prueba para acreditar que si implementé
medidas para que la venta de publicaciones oficiales fuera
controlada y los recursos depositados en la cuenta del Alto
Tribunal, no desvirtia los hechos que se le imputan vy, por

ende, no la releva de la responsabilidad que se le atribuye,
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sino que Unicamente se trata de un formato en el que se
relacionan materiales e importes, carente de firmas, pero
no describe los materiales y, menos, confirma si el importe
de la venta se ingresa a la cuenta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, o bien si la existencia de las
publicaciones es acorde con los registros
correspondientes.

Respecto de las testimoniales de ***x*xxkik kb
y *Freekkxkkk o Jas cuales se valoran en términos de los
articulos 79, 80, 93, fraccién VI, 165 a 187 y 215, del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en materia de responsabilidades, se considera
gue tampoco son prueba idonea para desvirtuar la
infraccion administrativa que se atribuye a Lorena
Carballido Ortiz, ya que el dicho de los testigos soélo
acredita lo siguiente:

eQue si conocian a la probable responsable porque
era la titular de la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn en Oaxaca,
Oaxaca.

o¥rEikkkikx en la época en que se detecto el faltante,
era el responsable del area de venta de publicaciones
oficiales.

eQue con motivo del faltante que se detecté en dos
mil nueve, se elabord un acta de hechos en la que firmaron
como testigos.

Por otra parte, con la testimonial de *****x**x*  ge
ratifica que Lorena Carballido Ortiz recibia las obras que
enviaban de la Coordinacion de Compilacion vy
Sistematizacion de Tesis y validaba los inventarios

mensuales que el encargado de ventas realizaba, incluso,
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elaboraba todos los oficios que se emitian con relaciéon a
las ventas, segun lo afirmd el testigo ********** de ahi que
se afirma no realizo las funciones encomendadas pues ello
le hubiera permitido detectar irregularidades en el manejo
de las publicaciones. Ademas, ********* también refirio que
a pesar de que en ocasiones él le pasaba llamadas de
ki g ekl desconoce la  conversacion que
tenian y, por tanto, no puede afirmar que fueran relativas al
manejo del Sistema Integral de Administracion.

Lo expuesto permite concluir que las defensas de
Lorena Carballido Ortiz no son eficaces para sostener
gue no incurrié en la infraccidon que se le atribuye en este
procedimiento disciplinario, ni tampoco los documentos
que exhibe como pruebas consistentes en copias
certificadas del acta circunstanciada de hechos numero
8368/DOL/2009, de diecisiete de octubre de dos mil nueve
(fojas 464 y 465 del expediente principal), del escrito de
dieciséis de octubre de dos mil cinco (foja 466 del
expediente principal), de los oficios de diez de junio y cinco
de julio de dos mil diez, de los representantes de la Barra
Oaxaqueiia de Abogados y Pasantes de Derecho
Independientes, Asociacion Civil (fojas 467 a 471 del
expediente principal), del cartel de la Barra Oaxaquefia de
Abogados y Pasantes de Derecho Independientes,
Asaociacion Civil y el Comité Coordinador de Eventos para
Honrar a los licenciados, pasantes de derecho vy
ciudadanos fallecidos, homenajeados por esa Asociacion
Civil (foja 472 del expediente principal), del Diploma al
mérito que le fue otorgado el doce de julio de dos mil diez,
por la Barra Oaxaqueiia de Abogados y Pasantes de

Derecho Independientes, Asociacion Civil (foja 473 del
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expediente principal), asi como las copias simples del
formato del area de venta de publicaciones oficiales de la
Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en Oaxaca, Oaxaca (foja 475 del
expediente principal), del escrito de diecisiete de agosto de
dos mil nueve, de ******x (fola 476 del expediente
principal) y del curriculo vitae de este ultimo (fojas 477 a
482 del expediente principal). Lo anterior es asi, porque
dichos documentos soOlo podrian demostrar la referencia
gue se ha hecho, pero de manera alguna demuestran que
su oferente, Lorena Carballido Ortiz, cumplio con el
servicio que tenia encomendado sobre coordinar las
actividades relativas a la venta de publicaciones oficiales;
tan no lo hizo, que se detect6 un faltante de mil trescientas

cincuenta y dos publicaciones oficiales.

En consecuencia, ya que las defensas manifestadas
por Lorena Carballido Ortiz no desvirtian la infraccién que se
le atribuye, ni acreditan una causa de justificacion en su
actuar, debe reiterarse que se le considera responsable de la
infraccion prevista en el articulo 131, fraccion XI de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, ya que
incumplio con la obligacion contenida en el articulo 8, fraccion
| de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, dado que no cumplié con el servicio
encomendado sobre la coordinaciéon y supervision del area de
venta de publicaciones de la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Oaxaca, Oaxaca,

de la cual era Directora.

I I kkkkkkkkkk
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A, Feeeaas ocupaba el cargo de Profesional

Operativo adscrito a la Casa de Cultura Juridica
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Oaxaca. Oaxaca, a partir del uno de abril de dos
cinco y hasta la el veintidos de marzo de dos mil
diez que ****x**xk*x (fojg 35 y 137 del cuaderno de
pruebas seis) dicho servidor publico tenia el deber
impuesto de desarrollar todas sus actividades
relacionadas con el puesto desempeiado,
apegandose a los principios que rigen el servicio
publico: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 109, fraccion Ill, y 113, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el diverso 7 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

. De la copia certificada de la cédula de funciones
de **+xekxk (foja 33 del cuaderno de pruebas
seis) tenia encomendadas, entre otras, las

siguientes actividades:

“1. Digitalizacion.

2. Venta de publicaciones.

3. Captura de inventarios.

4. Apoyo técnico (informatica).”

C. De los documentos denominados “Salidas de

Almacén” de fechas cinco, diez, catorce, veintiséis
y veintiocho de agosto de dos mil nueve, se

acredita que fueron recibidos los productos
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descritos publicaciones oficiales y discos 6pticos
por dicho servidor y que fueron enviados por parte
de la Unidad de Publicaciones Oficiales de la
Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de
Tesis, a la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Oaxaca, Oaxaca para su venta (fojas 346 a 351

del expediente principal).

. Con las actas de comparecencia de *****x**x y de
Lorena Carballido Ortiz efectuadas por personal
de la Contraloria en la Casa de la Cultura Juridica
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Oaxaca, Oaxaca, el veintisiete y veintiocho de
octubre de dos mil nueve, respectivamente (fojas
164 a 168y 172 a 176 del expediente principal), se
acredita que ********** arg quien proporcionaba la
documentacion para llevar a cabo los inventarios
fisicos de publicaciones oficiales y que €l también
los realizaba; ademas, recibia los recursos
producto de la venta de esas publicaciones para
los depdsitos a la cuenta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; ademas, era quien
entregaba a la Directora de la Casa, la
documentacion necesaria para reportar la venta de
esas publicaciones, incluso, en el periodo de
agosto a septiembre de dos mil nueve, pues asi se
advierte de las copias certificadas de los escritos
gue obran a fojas 307, 319, 323, 333 y 342 del
expediente principal, inclusive se acredita que él
era quien vendia publicaciones oficiales en esa

sede, tanto es asi, que en su ausencia, segun lo
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manifestaron los servidores publicos citados, no se
vendian productos al publico que visitaba esa

Casa de la Cultura Juridica.

. De las copias certificadas de los escritos de
*reekkkkkkk  de once, diecisiete y veinticuatro de
agosto, y diecisiete y treinta de septiembre de dos
mil nueve, constituyen documentos privados que
concatenados con los oficios con los que la Titular
de la Casa de la Cultura Juridica reporto la venta
de publicaciones oficiales, se acredita que dicho
servidor publico entregé la documentacién que
soportaron esos reportes de ventas durante el
periodo que comprendi6o del tres de agosto al
veintiuno de septiembre de dos mil nueve (fojas

306 a 344 del expediente principal).

. Del original del acta de veintisiete de octubre de
dos mil nueve, en la que personal de la Contraloria
hace constar que concluyeron el inventario de
existencias fisicas del material para venta,
asignado a la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Oaxaca, Oaxaca, cotejandolo al cien por ciento con
el inventario que emite el Sistema Integral
Administrativo, obteniendo como resultado un
faltante de mil trescientos cincuenta y dos
productos que equivalen a un monto de
$103,953.00 (ciento tres mil novecientos cincuenta
y tres pesos moneda nacional) donde se acredita
gque ***¥kxxkix raglizaba los inventarios mensuales

de existencias y proporcionaba la documentacion
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necesaria para que la titular de la Casa de la
Cultura elaborara los reportes semanales
correspondientes (fojas 142 a 146 del expediente

principal).

G. De los depdsitos bancarios que realizo *****x**x g|
seis de octubre de dos mil nueve, por la cantidad
de $102,000.00 (ciento dos mil pesos 00/100
moneda nacional), y el ocho del mismo mes y afio,
$1,953.00 (mil novecientos cincuenta y tres pesos
00/100 moneda nacional) en la cuenta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo cual
suma $103,953.00 (ciento tres mil novecientos
cincuenta y tres pesos 00/100 M.N.), que
representa el monto del faltante detectado, se
acredita que ¥k Jlevaba un  manejo
deficiente en el control, ubicacion y depdsito de los
bienes que tenia a su cargo con motivo de la venta

de libros.

H. ¥**xkkkat presentd su informe el veintiuno de
marzo de dos mil doce, el que obra en constancias
(fojas 433 a la 444 del expediente principal), del
cual destaca:

Reconocio que a partir del uno de agosto de dos
mil uno, ingreso a laborar a la Casa de la Cultura
Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en Oaxaca, Oaxaca, ocupando el cargo de
analista especializado y que a partir del uno de
febrero de dos mil cinco se le otorgo

nombramiento  definitivo como  profesional
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operativo y aproximadamente desde marzo de esa
anualidad, por instrucciones de la Titular de la
casa, se hizo cargo del area de venta de
publicaciones oficiales, lo que constituye una
confesion expresa que merece valor probatorio
pleno, conforme a los articulos 95 y 199 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, pues
vers6 sobre hechos propios, con pleno

conocimiento y sin coaccion ni violencia.

Por otra parte, *******x yinculd su informe de
defensas con los procedimientos de
responsabilidad administrativa P.R.A. 3/2005 vy
P.R.A. 33/2006, solicitando que este expediente
prosiguiera en actos de las nuevas practicas
deshonestas de la entonces Titular de la Casa de
la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en Oaxaca, Oaxaca ********** an |as

gue a su parecer ahora lo pretende involucrar.

A este respecto, se tienen a la vista los
procedimientos de responsabilidad administrativa
P.R.A. 3/2005 y P.R.A. 33/2006, en resguardo del
archivo de Ila Subdireccion General de
Responsabilidades  Administrativas del Alto
Tribunal. En el primero de ellos, se tiene la
resolucion de veintidés de septiembre de dos mil
ocho, emitida por el Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la que
estimo que Lorena Carballido Ortiz, entre otras,
incurrié en la causa de responsabilidad prevista en

el articulo 131, fraccion Xl de la Ley Orgéanica del

28



P.R.A. 83/2009

Poder Judicial de la Federacién, por dejar de
cumplir con la obligacion que establece el articulo
8, fraccion XVII de Ila Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de  los
Servidores Publicos, pues sabiendo que debia
supervisar las actividades del personal de la Casa
de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en Oaxaca, Oaxaca para
tener un control estadistico de sus actividades y
de su desempeio, no tuvo el suficiente cuidado de
hacerlo, de ahi se le sancion6 con una

Amonestacion Privada.

En el procedimiento de responsabilidad
administrativa 33/2006, el once de mayo de dos
mil nueve, el Ministro Presidente sancion6 a
Lorena Carballido Ortiz con Suspension
Temporal de su empleo por el término de
qguince dias, al quedar demostrado que no
cumplié con la obligacion prevista en la fraccion
VIl del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de  los
Servidores Publicos, ya que no solicitd por escrito
al entonces Titular de la Direccion General de
Casas de la Cultura Juridica o al de la Contraloria,
se aclarara la forma en que debia proceder en
relacion con la instruccion que recibio via
telefonica de separar de su cargo a *********x gnte
la decision adoptada por el Comité de Gobierno y
Administracion en sesién de once de marzo de

dos mil cinco.
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En ese contexto, si bien Lorena Carballido Ortiz
estuvo sujeta a dos procedimientos de
responsabilidad administrativa, en los que el
Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion dictd resolucion
sancionatoria, lo cierto es que dichas resoluciones
no demuestran que Lorena Carballido Ortiz haya
incurrido  en  practicas deshonestas como
dogmaticamente lo afirmg ********xx " |g cual no
constituye un argumento que desvirtie la
infraccion que se atribuye a este ultimo en relacion
con el faltante de mil trescientas cincuenta y dos
publicaciones oficiales que se detectd en el area
de ventas de la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
Oaxaca, Oaxaca el siete de octubre de dos mil

nueve, de la cual él era responsabile.

En seguida, se advierte del informe de defensas

una relatoria de hechos que se resefa:

e En enero de dos mil cuatro, Lorena
Carballido Ortiz dispuso que ********* gsumiera la
administracion exclusiva del fondo fijo, que
ascendia a diez mil pesos. Con frecuencia le
requeria  diversos montos para solventar
necesidades de la Casa de la Cultura Juridica y si
se agotaba el dinero, la Titular disponia de su
solvencia econOmica, recuperandolo el mes

siguiente.
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e Al celebrarse el ciclo de conferencias
“Temas Selectos del Sistema Juridico Mexicano”
del veinte al veintidés de octubre de dos mil cinco,
y en los meses sucesivos, Lorena Carballido
Ortiz, verbalmente y sin testigos, le indico a
*rekkekkek  que sioel dinero del fondo fijo no
alcanzaba él tendria que ponerlo.

e Toda vez que Lorena Carballido Ortiz
realizaba solicitudes de dinero frecuentemente, el
responsable pronto tuvo complicaciones para el
rendimiento del presupuesto, porque también
solventaba gastos privados de la Titular, como
pagos de colegiatura de su hijo y tandas
organizadas por su hermana.

e Posteriormente, cuando lo asigné al
area de eventos, de donde le pedia dinero era de
esa area.

e En sus labores asignadas en el area de
venta de publicaciones oficiales, aprendido como se
efectuaban los inventarios fisicos y como lograr un
adecuado control y manejo de las publicaciones
existentes; sin embargo, al practicar el inventario
fisico la Titular de la Casa de la Cultura Juridica se
ausentaban del proceso y quedaba unicamente
acompanado de| *rrxrekrek

e Fue él quien se percatd de que al
cruzar los datos del inventario y las existencias
materiales de las publicaciones no coincidian las
cifras y cuando enteré a la Titular de esa situacion,
s6lo lo amenazé diciendo: “A DORA LA
INHABILITARON POR HABERME
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DESOBEDECIDO Y POR NO SABER HACER
BIEN LAS COSAS COMO LE DIJE”.

e EI almacén para las publicaciones
oficiales era una habitacion de facil acceso en la
gue se guardaban materiales de papeleria,
limpieza y cafeteria, por lo que sugirioé reubicar las
publicaciones al area de digitalizaciébn a su cargo
para tener un adecuado resguardo y control, lo

cual solo se atendid en tanto ********* fngid como

*kkkkkkkkk

Como se puede apreciar, las aseveraciones que realiza
*ekkkkkk** no aportan elementos nuevos que controviertan la
responsabilidad que se le atribuye, en el sentido de que él era
responsable del area de ventas y de todas las actividades que
conllevaba, lo que asi reconoce. En ese sentido, el que
manifieste que Lorena Carballido Ortiz hacia uso
inadecuado de los recursos publicos a los que tenia acceso
como Directora de la Casa de la Cultura Juridica, en su caso,
seria materia de una infraccibn administrativa distinta vy
respecto de lo cual era obligacion de ******** dar aviso
oportuno a esta Contraloria en términos de la fraccion XVIII
del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores PuUblicos.

Por otro lado, respecto de que el faltante de mil
trescientas cincuenta y dos publicaciones surgido de la
informacion que arrojaba el almacén de publicaciones, sin
respaldo progresivo ni precedente en los inventarios
mensuales anteriores y que a su parecer era imposible que un

dia que no debia hacerse inventario se advirtiera tal
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diferencia, maxime si Lorena Carballido Ortiz y **x#kkikkx
realizaban la revision fisica de publicaciones mensualmente,
es importante sefalar, que si bien el siete de octubre de dos
mil nueve, fue cuando se hizo constar el faltante referido,
también es cierto que se detectd con el inventario fisico que
se llevd a cabo el veintiséis de agosto de ese mismo afio, por
lo que no es sostenible la afirmacion de que “un dia
cualquiera” se haya detectado la diferencia que nos ocupa.
Ademas, el que la titular de la Casa de la Cultura Juridica
validara los inventarios mensualmente sin hacer mencion
alguna, no releva de la responsabilidad que tenia ****x*kre*
como encargado del &rea de ventas, pues esta acreditado que
recibia las publicaciones y discos oOpticos que enviaba la
Coordinacion de Compilacién y Sistematizacion de Tesis,
realizaba los inventarios mensuales de existencias Yy
proporcionaba la documentacién necesaria para que la titular
de la Casa elaborara los reportes semanales
correspondientes; sin embargo, el siete de octubre de dos mil
nueve, se detecto el faltante de mil trescientas cincuenta y dos
obras inventariadas, con valor de $103,953.00 (ciento tres mil
novecientos cincuenta y tres pesos 00/100 moneda nacional),
en el area de la cual era responsable.

En relacién con la manifestacion de *******x** de que
se consultara a “expertos y peritos oficiales” en materia de
informatica, a fin de desvirtuar la afirmacion hecha por Lorena
Carballido Ortiz de que se falsificaron los inventarios
mediante el uso del programa Word, se considera tener
presente que en proveido de veintidés de mayo de dos mil
doce, se determino no acordar en los términos solicitados por

ek el anuncio de la prueba como una pericial, ya que
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no cumplié con los lineamientos previstos para su admisiéon y
desahogo en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
Sobre la cancelacion de las ventas en el Sistema
Integral Administrativo, el responsable manifest6 que no
recibié capacitacion sobre el manejo de este ultimo y mucho
menos de como utilizarlo indebidamente, pues las
cancelaciones que solicitaba via telefonica eran de buena fe;
sin embargo, al no conocer el modo correcto y autorizado para
hacerlo, siempre lo ejecuté como le dio resultado practico sin
gue nadie le reprochara. Con lo anterior, ********** pretende
acreditar su buena disposicion al registrar las cancelaciones
de las ventas en el Sistema Integral de Administracién, asi
como la supuesta falta de capacitacion en el manejo de dicho
sistema, no obstante, lo que prueba es que, efectivamente, él
solicitaba instrucciones de cdémo realizar cancelaciones de
ventas, pero no acredita que la manera en que lo hacia era
correcta, incluso no acredita que las cancelaciones que en su
caso realizd, puesto que se desconoce a cuales se refiere,
estuvieran vinculadas con el faltante de publicaciones que se
le imputa en este procedimiento disciplinario, ni que cumplié

con el servicio que tenia encomendado debidamente.

Respecto de la supuesta simulacion de descuentos a
los precios de las publicaciones, que plasmaba firmas
apocrifas, asi como un desinterés laboral en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, es importante sefialar que tales
hechos no se hicieron valer en el acuerdo con que se dio
inicio a este procedimiento de responsabilidad administrativa,
por lo que no desvirtian la responsabilidad que se le atribuye
ni justifican el incumplimiento al servidor que tuvo

encomendado.

34



P.R.A. 83/2009

Finalmente, ********* gefala diversas consideraciones
respecto de las actividades “extraoficiales” que le
encomendaba la Directora de la Casa de la Cultura Juridica
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Oaxaca,
Oaxaca, Lorena Carballido Ortiz, como ocuparse de las
tareas y trabajos escolares de su hijo, trasladarlo a su escuela
0 a casa de sus abuelos; ademés, hace una narrativa de la
manera en que se llevo a cabo el acta administrativa de ocho
de octubre de dos mil nueve, refiriendo, substancialmente,
gue desde el cuatro de octubre de ese mismo afio la titular de
la casa le pidid desocupar su escritorio y entregar al guardia
de seguridad su teléfono celular, y no fue hasta el dia de la
firma del acta que se enterd de su contenido, permaneciendo
contra su voluntad y por varias horas en la oficina de la
directora. Dichas manifestaciones, como se puede apreciar,
tampoco prueban que el responsable cumplié debidamente
con el servicio que tenia encomendado, ni son causa que
justifigue su responsabilidad, pues si bien sefala que Lorena
Carballido Ortiz le asignaba actividades de caracter no
oficial, no demuestra que asi fue, en qué fechas y, que en ese
momento, se hubiera generado el faltante que se le atribuye.
Por otro lado, lo referido acerca de como se elabor6 el acta de
ocho de octubre de dos mil nueve, aun cuando se tuvieran por
ciertas esas circunstancias, de ninguna manera se
contraviene el hecho probado del faltante de publicaciones por
un valor en suma de ciento tres mil novecientos cincuenta y
tres pesos, cuya venta y control eran responsabilidad de
*eekkkekx - de ahi que no controvierten la infraccion que se le

atribuye.
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En razon de lo expuesto, se considera que Josué
Arturo Crisanto Luna es responsable de la infraccidén prevista
en el articulo 131, fraccion Xl de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién, por incumplir con la obligacion
contenida en el articulo 8, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pulblicos, de la que se desprende el deber de los servidores
publicos de cumplir debidamente con el servicio que se les
encomienda, en el caso de *******x** agtaplecer los controles
necesarios y administrar debidamente las actividades del area
de ******+*x** an |a Casa de la Cultura Juridica de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion en Oaxaca, Oaxaca.

De lo expuesto se concluye que al no existir dentro de
las constancias que integran el expediente, algun elemento
gue permita eximir de responsabilidad a Lorena Carballido
Ortiz, como Directora de Area, dado que no cumplié con el
servicio encomendado sobre la coordinacion y supervision del
mobdulo de ventas de la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Oaxaca, Oaxaca
de la que era Titular y ni a *****x&kxk que comQ *rxrrkre
realizaba los inventarios y ventas, por no haber establecido
controles para que las actividades de la libreria se llevaran de
forma adecuada, lo cual implicé que se apartara de la
obligacion de cumplir con el servicio que se les encomienda,
contenida en el articulo 8, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
por lo que son responsables de la infraccion prevista en el
articulo 131, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.
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En tal orden, existen elementos suficientes para tener
por demostrado que Lorena Carballido Ortiz y ***xkrkkex
incumplieron con la obligacion de cumplir con el servicio que
se les encomienda, el primero respecto a la coordinacion vy
supervision del modulo de ventas de la Casa de la Cultura
Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Oaxaca, Oaxaca de la que era Titular y el segundo debia
establecer controles para que las actividades de la libreria se
llevaran de forma adecuada, conductas que encuadran en el
supuesto de responsabilidad administrativa prevista en el
articulo 131, fraccién XI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplir ambos con la obligacién
contenida en el articulo 8 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

CUARTO. Sancion. Al quedar demostrada la infraccion
administrativa atribuida a Lorena Carballido Ortiz y a
*rkkrkkikk - se procede a individualizar la sanciéon que le
corresponde conforme a lo dispuesto en los articulos 136 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y 14 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los articulos 45 y 46 del

Acuerdo Plenario 9/2005, en los siguientes términos:

). Lorena Carballido Ortiz

a) Gravedad de la infraccién. La conducta atribuida a
la infractora no es grave al no encuadrar en ninguno
de los supuestos previstos en el articulo 131,

fracciones | a VI, de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacién, como lo establece el
numeral 136 de esta misma ley, ni 13, antepenultimo
parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y en el

caso concreto tampoco se le considera asi.

b) Nivel jerarquico, antigiedad en el servicio. De las
copias fotostaticas certificadas del expediente
personal del infractor que obran en autos, se observa
gue ingreso a laborar en este Alto Tribunal el uno de
diciembre de mil novecientos noventa y siete,
ocupando ininterrumpidamente los cargos de Oficial
de Servicios y Mantenimiento, Técnica Especializada,
Jefa de Departamento, Coordinadora Administrativa
de SPS-34 y Directora de Area, adscrita a la Casa de
la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en Oaxaca, Oaxaca, hasta el quince de
agosto de dos mil diez, en que causo baja por pérdida

de confianza.

Por tanto, al momento en que se detectd el faltante
de publicaciones, Lorena Carballido Ortiz se habia
desempeiado en este Alto Tribunal por un periodo
mayor a doce afos, lo que constituye un factor a
considerar para exigir a dicha persona que debia
conducirse conforme a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como al resto de la normativa vigente en

esa época, especificamente, en relacion con las
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actividades que desempefaba como Directora de la

Casa de la Cultura referida.

c) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
El bien juridico que se tutela en el caso, es el deber
de los servidores publicos de cumplir con las
obligaciones que les son asignadas en el desempefio
del cargo, salvaguardando los principios de legalidad,
honradez y eficacia. En el caso, Lorena Carballido
Ortiz, como encargada de la Casa de la Cultura
Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en Oaxaca, Oaxaca, no verificé que las publicaciones
oficiales que se vendian en esa sede, fueran las
mismas que reportaba a la entonces Coordinacion de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis del Alto
Tribunal, lo que podia advertir al ser quien recibia las
obras y por eso conocia de su existencia, ademas de
gue daba el visto bueno de los inventarios que
realizaba el encargado de ventas de esa casa ademas
de no llevar a cabo una adecuada coordinacion,
supervision y administracion de la actividad relativa a
la venta de publicaciones y a que los recursos
obtenidos de esa venta se depositaran en la cuenta
bancaria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, ya que el siete de octubre de dos mil nueve
se detecto un faltante de mil trescientas cincuenta y
dos publicaciones en esa Casa de la Cultura Juridica,
con un valor en suma de $103,953.00 (ciento tres mil
novecientos cincuenta y tres pesos 00/100 moneda
nacional), de ahi que sea importante sancionar esa

conducta para establecer un precedente que inhiba la
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posible afectacion al bien juridico tutelado en casos

futuros.

d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos
sancionados que se lleva en la Subdireccion General
de Responsabilidades Administrativas, existe la
anotacion de que en resolucion de veintidos de
septiembre de dos mil ocho, Lorena Carballido Ortiz
fue sancionada por el Ministro Presidente del Alto
Tribunal con una Amonestacion Privada, dictada en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
P.R.A. 3/2005, Asi mismo; se hace constar un
segundo registro de que en resolucion de once de
mayo de dos mil nueve, se sancioné a Lorena
Carballido Ortiz con Suspension Temporal de su
Empleo por el término de quince dias, dictada en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
P.R.A. 33/2006, Por lo anterior, de conformidad con el
articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, se
considerara que Lorena Carballido Ortiz es
reincidente en este procedimiento, ya que los hechos
gue constituyen la infraccibn materia de este
procedimiento, se actualizaron el siete de octubre de
dos mil nueve, esto es, después de haber sido
declarada su responsabilidad administrativa en los
procedimientos antes citados. Ademas, es importante
destacar que la primera resolucién se vincula con un
faltante de publicaciones oficiales, en el que se
acreditd que Lorena Carballido Ortiz, no supervisé
gue el deposito del importe producto de la venta de
publicaciones y discos compactos en la Casa de la
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Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en Oaxaca, Oaxaca fuera acorde a la

existencia real del material.

Monto del beneficio, lucro, daio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. Es
necesario puntualizar que no esta acreditado que la
conducta de Lorena Carballido Ortiz que dio lugar a
la causa de responsabilidad en este procedimiento, le
produjera beneficio econémico, o causado dafio al
patrimonio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, como consecuencia de la conducta infractora
gue se le atribuye, dado que al momento en que se
detecto el faltante, esto es el siete de octubre de dos
mil nueve, ya se habia depositado a la cuenta
bancaria del Alto Tribunal la cantidad de $102,000.00
(ciento dos mil pesos 00/100 moneda nacional), y el
ocho del mismo mes y afio, $1,953.00 (mil
novecientos cincuenta y tres pesos 00/100 moneda
nacional) lo cual suma $103,953.00 (ciento tres mil
novecientos cincuenta y tres pesos 00/100 M.N.), que

representa el monto del faltante detectado.

De tal suerte, para la imposicion de la sancion
respectiva, habra de tomarse en cuenta que la falta
en que incurrid Lorena Carballido Ortiz no esta
considerada como grave en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y que no hay prueba
de que obtuviera beneficio indebido, ni existidé un

dafio patrimonial, si hay constancia de que es
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reincidente por segunda vez y que la materia por la
gue se le sanciond en el procedimiento de
responsabilidad administrativa P.R.A. 3/2005, es
similar a los hechos de este procedimiento, ademas,
se desempefid por mas de doce afios en el Alto

Tribunal.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 135,
fraccion VI de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion' y 45, fraccion VI del Acuerdo General Plenario
9/2005% toda vez que Lorena Carballido Ortiz dej6 de
laborar en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el quince
de agosto de dos mil diez, se propone sancionarla con
Inhabilitacién temporal para desempeiiar empleos, cargos
0 comisiones en el servicio publico por un periodo de un

ano.

I I) **********.

a) Gravedad de la infraccién. La conducta atribuida al
infractor no es grave al no encuadrar en ninguno de
los supuestos previstos en el articulo 131, fracciones |
a VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, como lo establece el numeral 136 de

esta misma ley, ni 13, antepenultimo parrafo, de la

! “Articulo 135. Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en el presente Titulo y en el articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos consistiran en:

()

V1. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.”

2 “Articulo 45. Las sanciones aplicables a los servidores publicos que incumplan las obligaciones previstas
en el articulo 2° de este Acuerdo, consistiran en:

()

VI. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico; y”

()
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Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, y en el caso concreto

tampoco se le considera asi.

b) Nivel jerarquico, antigiedad en el servicio. De las
copias fotostaticas certificadas del expediente
personal del infractor que obran en autos, se observa
gue ingreso a laborar a este Alto Tribunal a partir del
uno de agosto de dos mil uno, ocupando el cargo de
*ekekkekxk y el uno de noviembre siguiente, se le
nombrQ ***x**x**x - cargo que ocupo hasta el treinta y
uno de enero de dos mil cinco (fojas 122, 93, 89, 87,
85, 73, 71, 68, 66, 63, 61, 56, 52, 48, 44, 40, del
cuaderno de pruebas 6). Luego, a partir del uno de
febrero de dos mil cinco, ocupo el cargo de ****xxkkix
todos adscritos a la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Oaxaca,
Oaxaca, hasta el veintidos de marzo de dos mil diez,
en que causo6 baja por abandono de empleo desde el
diecinueve de octubre de dos mil nueve (fojas 35,
147, 216, 212, 208, 204, 200, 196, 192, 188, 184,
180, 176, 172, 163, 167, 155 y 159 del cuaderno de
pruebas 6).

En ese sentido, al momento en que se detectd el
faltante materia de este procedimiento, *********x ga
habia desempefiado ininterrumpidamente como
servidor publico del Alto Tribunal por un periodo
mayor de ocho afos, de ahi que constituye un factor

a considerar para exigirle que debia conducirse
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conforme a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como
al resto de la normativa vigente en esa época,
especificamente en relacién con las actividades que
desempefiaba como encargado del area de ***r*¥rxkx

la Casa de la Cultura Juridica referida.

c) Condiciones exteriores y los medios de ejecucidn.
El bien juridico que se tutela en el caso es el deber de
los servidores publicos de cumplir con las
obligaciones que les son asignadas en el desempefio
de su trabajo, lo anterior, salvaguardando los
principios de legalidad, honradez y eficacia. En el
caso, ***xrxkkk como encargado del area de *rr*xrrkk
de la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en Oaxaca, Oaxaca debia
realizar las actividades para el 6ptimo funcionamiento
de |a ***rxxxkix y g| Fekekeeak - debiendo establecer los
controles para que las actividades de la libreria se
llevaran en forma adecuada, sin embargo, es
evidente que no se condujo con el debido cuidado, ya
que el siete de octubre de dos mil nueve se detectd
un faltante de mil trescientas cincuenta y dos obras
inventariadas en esa Casa de la Cultura Juridica, con
un valor en suma de ciento tres mil novecientos
cincuenta y tres pesos moneda nacional, de ahi que
sea importante sancionar esa conducta para
establecer un precedente que inhiba la posible

afectacion al bien juridico tutelado en casos futuros.
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Asi mismo, en cuanto a las circunstancias que
rodearon la comisiéon de la falta y los medios
empleados para ejecutarla, debe precisarse que en el
expediente se advierte que ***FFxERx como el
encargado del area de ventas de publicaciones en la
Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en Oaxaca, Oaxaca, no solo era
el Unico que vendia las publicaciones en la sede, sino
gue proporcionaba la informacién a la Titular de la
casa para llevar a cabo los inventarios mensuales, asi
como la documentacion necesaria para realizar los
reportes de ventas al area correspondiente de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, de ahi que
se estima que las circunstancias en que se cometio la
falta, radicaron esencialmente, en no tener absoluto
control de las obras que ingresaban y salian de la

libreria.

d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos

sancionados no hay informacion de que, ********** |g
haya sido previamente con motivo de alguna falta

administrativa.

Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. No
esta acreditado que la conducta de ********+* que dio
lugar a la causa de responsabilidad en este
procedimiento, le produjera beneficio econémico, o
causado dafo al patrimonio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, como consecuencia de la

conducta infractora que se le atribuye, dado que al
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momento en que se detectd el faltante, esto es el
siete de octubre de dos mil nueve, ya habia
depositado a la cuenta bancaria del Alto Tribunal la
cantidad de $102,000.00 (ciento dos mil pesos
00/100 moneda nacional), y el ocho del mismo mes y
afo, $1,953.00 (mil novecientos cincuenta y tres
pesos 00/100 moneda nacional) lo cual suma
$103,953.00 (ciento tres mil novecientos cincuenta y
tres pesos 00/100 M.N.), que representa el monto del

faltante detectado.

De tal suerte, para la imposicion de la sancion a
Fekkkkkkkk Se propone tomar en cuenta que la falta en
que incurrid no esta considerada como grave en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
que no hubo enriquecimiento indebido ni existié un
dafio patrimonial, no es reincidente, y que se
desempeiid por mas de ocho afios en el Alto

Tribunal.

En consecuencia, con fundamento en los articulos
135, fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion® y 45, fraccion Il del Acuerdo
General Plenario 9/2005*, se propone sancionar a

wrkkkxkikk con Amonestacion Privada.

% «Articulo 135. Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en el presente Titulo y en el articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos consistiran en:

V1. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.”

“ “Articulo 45. Las sanciones aplicables a los servidores publicos que incumplan las obligaciones previstas
en el articulo 2° de este Acuerdo, consistiran en:
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En mérito de las consideraciones que anteceden y
atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan el deber que se impone a los servidores publicos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que les sea
encomendado, y en este caso lo es el de conducirse acorde
con los principios que rigen el servicio publico: legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, previstos en los
articulos 109, fraccion Ill, y 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 7 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, que es lo mismo que se exige a
cualquier servidor publico de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, asi como a la conducta procesal observada por los
infractores durante el desarrollo de este procedimiento, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VIi
y XXI, y 133, fraccion Il, 135, fraccion | y VI de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 14 y 15 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, 45, fraccion | y VI 46 del Acuerdo
Plenario 9/2005, esta Presidencia determina que se debe
imponer a cada uno de los infractores, Lorena Carballido
Ortiz la sancion de Inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico por un periodo de un afo y a ********** |3 sancion

de Amonestacion Privada.

Asimismo, debera remitirse copia certificada de la presente

resolucion a la Direccion General de Recursos Humanos e

()

VI. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico; y”

()

47



P.R.A. 83/2009

Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, a efecto de que sea agregada a los expedientes de
Lorena Carballido Ortiz y ***¥xxkkekk,

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Lorena Carballido Ortiz y *r&xxkeekx
incurrieron en la falta administrativa materia del presente

procedimiento.

SEGUNDO. Se impone a Lorena Carballido Ortiz, la
sancion consistente en Inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio

publico por un periodo de un afo.

TERCERO. Se impone a *x&xxkkx |3 sancion

consistente en Amonestacion Privada.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos precisados en la parte final del dltimo
considerando de la presente resolucion y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Juan N. Silva Meza,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
quien actia con el Contador Publico Guillermo Alejandro
Posadas Espinosa, Contralor de este Alto Tribunal que da fe.
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P.R.A. 83/2009

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
83/2009, instaurado en contra de Lorena Carballido Ortiz y ********** Conste.

AFBR/JGCR/JHT

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccién Il, 13,14 y 18 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, en esta version
publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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