PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 144/2010.

SERVIDORES PUBLICOS:
*1*Y *2*,

México, Distrito Federal, a veintitrés de octubre de dos

mil doce.

VISTOS; para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 144/2010; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio
CSCJIN/DGA/101/2010, de tres de septiembre de dos mil diez,
el entonces Director General de Auditoria hizo del
conocimiento la existencia de irregularidades detectadas en la
auditoria numero DAA/A/2010/29 practicada a la entonces
Direccidon General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios
Histéricos, en particular, a la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn en Campeche,
Campeche, respecto de hechos posiblemente constitutivos de
responsabilidad administrativa atribuibles a *1* entonces
Frekkkkkkkk y *¥Q%  kekekekkkkde la citada Casa, respecto del pago
total de los servicios de encuadernacion por el que se contratd
al prestador de Sservicios ****¥¥kxkk g “ekkkikkekx® - por ciento
ochenta y cinco encuadernaciones de Diarios Oficiales de la
Federaciéon y de Periédicos Oficiales de esa entidad, sin que

dicha razon hubiera entregado la totalidad de las
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encuadernaciones que se le encargaron, por lo que en
acuerdo de ocho de septiembre de dos mil diez, se tomo
conocimiento de lo informado y se inicié6 el cuaderno de
investigacion numero C.I. 144/2010 (fojas 1 a 36 del

expediente principal).

SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de veintisiete
de abril de dos mil doce, el Contralor de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon ordend iniciar a tramite el
procedimiento de responsabilidad administrativa 144/2010 en
contra de las personas sefaladas, por estimar la existencia de
elementos suficientes para presumir que incurrieron en la
causa de responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion impuesta en el articulo 8,
fraccion 1l de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con los
diversos 154, ultimo péarrafo y 155 del ACUERDO GENERAL DE
ADMINISTRACION V1/2008, DEL VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL OCHO, DEL COMITE DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION POR EL QUE SE REGULAN
LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA ADQUISICION, ADMINISTRACION Y
DESINCORPORACION DE BIENES Y LA CONTRATACION DE OBRAS,
USOS Y SERVICIOS REQUERIDOS POR ESTE TRIBUNAL; 38 y 74 del
ACUERDO GENERAL DE ADMINISTRACION VII/2008, DEL NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DEL COMITE DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
RELATIVO A DIVERSAS ATRIBUCIONES ADMINISTRATIVAS DE LAS

CASAS DE LA CULTURA JURIDICA DE ESTE ALTO TRIBUNAL.
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Se ordend requerir a los servidores publicos a efecto de
gue en el plazo de cinco dias habiles rindieran el informe

relativo y exhibieran las pruebas que estimaran pertinentes.

En autos de veinticinco y veintiocho de mayo de dos mil
doce, el Contralor tuvo por rendidos en tiempo y forma los
informes requeridos a *1* exservidor publico y *2* servidor
publico, y por admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza las pruebas documentales e instrumental
de actuaciones que al efecto ofrecieron y, por auto de
veintiocho de agosto del mismo afio, declar6 cerrada la
instruccidon en términos del articulo 39, segundo parrafo, del
ACUERDO NUMERO 9/2005, DE VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL
CINCO DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
RELATIVO A LOS PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO
TRIBUNAL Y DEL SEGUIMIENTO DE LA SITUACION PATRIMONIAL DE
ESTOS Y DE LOS SERVIDORES PUBLICOS A LOS QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 222 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. Por diverso proveido de cinco de octubre de dos
mil doce, se emitié el dictamen respectivo, en el que se
propone sancionar con apercibimiento privado a los

involucrados.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXI, y 133,

fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacién, en relacién con lo dispuesto en los articulos 23 y
26, segundo parrafo, del Acuerdo Plenario 9/2005, en tanto se
trata de un exservidor publico y servidor publico de este Alto
Tribunal a los que se les atribuye una conducta infractora que
no esta expresamente catalogada como grave, ni se

considera como tal en el caso concreto.

SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a Ilo
dispuesto en el articulo 4 del Acuerdo Plenario 9/2005, en
todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en
él seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon y, en lo que no se oponga a esta Ultima, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. En su caso, serd aplicable
supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
y, en su defecto, deberé acudirse a los principios generales de
derecho, salvo por lo que se refiere a las causas de

responsabilidad y sanciones.

TERCERO. Analisis de la conducta atribuida al
exservidor publico y servidor publico. Del auto que dio inicio al
presente procedimiento de responsabilidad administrativa, se
advierte que la conducta administrativa que se le atribuye al
exservidor publico y al servidor de mérito es la prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, por incumplimiento de la obligacion
impuesta en los articulos 7 y 8, fraccion Il, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pudblicos, en relacion con el 154, ultimo péarrafo y 155 del
ACUERDO GENERAL DE ADMINISTRACION VI/2008, DEL VEINTICINCO

DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DEL COMITE DE GOBIERNO Y
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ADMINISTRACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
POR EL QUE SE REGULAN LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA
ADQUISICION, ADMINISTRACION Y DESINCORPORACION DE BIENES Y
LA CONTRATACION DE OBRAS, USOS Y SERVICIOS REQUERIDOS POR
ESTE TRIBUNAL, y; 38 y 74 del ACUERDO GENERAL DE
ADMINISTRACION VII/2008, DEL NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
OCHO, DEL COMITE DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO A DIVERSAS
ATRIBUCIONES ADMINISTRATIVAS DE LAS CASAS DE LA CULTURA
JURIDICA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, por solicitar la radicacion de
recursos para cubrir en su totalidad el importe de ciento
ochenta y cinco encuadernaciones de Diarios Oficiales de la
Federacion y de Periddicos Oficiales de esa entidad,
contratadas con ***xxkxkkx yfg “ekkkkekeek”  por la cantidad de
$107,300.00 (ciento siete mil trescientos pesos 00/100
moneda nacional), sin que ese trabajo hubiera sido entregado

en su totalidad y su deber era cumplir con las obligaciones

que la legislacion vigente en esa época establecia, asi

como desarrollar todas las actividades relacionadas con

el puesto desempeinado apegandose a los principios que

rigen el servicio publico: legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad v eficiencia, de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 109, fraccion 1ll y 113 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De las constancias que obran en autos, las que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccion II,
129, 197, 202 y 212 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, tienen pleno valor probatorio, se desprende:

[ *1*
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A.*1* ingresé a laborar a este Alto Tribunal con el
nombramiento de Secretario de Compilacion adscrito a
la Direccion General de Difusién de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, desde el diecisiete de
noviembre de dos mil tres; posteriormente ocupé el
cargo de Subdirector de Area a partir del primero de
febrero de dos mil cinco, y el de ********** gdscrito a la
Casa de Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en Campeche, Campeche, a partir
del primero de mayo de dos mil seis y hasta el primero
de julio de dos mil once (fojas 210, 198, 193, 189, 186,
183, 171, 153, 142 y 129 del expediente principal) dicho
exservidor  publico tenia el deber impuesto de
desarrollar todas sus actividades relacionadas con el
puesto desempefiado, apegandose a los principios que
rigen el servicio publico: legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, de conformidad con Io
dispuesto en los articulos 109, fraccion lll, y 113, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relaciéon con el articulo 7 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

B. De la copia certificada de la cédula de funciones de
*1* en su caracter de ********* da |3 Casa de la Cultura
Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en Campeche, Campeche, tenia encomendadas, entre
otras, la actividad de “Planear, dirigir y supervisar cada
una de las actividades de la CCJ” (foja 149 del

expediente principal).
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C.De la copia certificada del contrato simplificado
“ekrkkkkx” de veinticinco de mayo de dos mil diez (fojas
233 y 234), se acredita que la forma de pago seria
contra entrega del servicio y la fecha de entrega seria
en mayo de dos mil diez, por concepto de
encuadernacién de ciento ochenta y cinco ejemplares
de Diarios Oficiales de la Federacion y Peridodicos
Oficiales, por la cantidad total de $107,300.00 (ciento

siete mil trescientos pesos 00/100 moneda nacional).

D.Del articulo 6 del Acuerdo General de Administracion
VI11/2008 se acreditan sus atribuciones como titular y

establece:

“Articulo 6. El Titular de la Casa tendra las siguientes
atribuciones:

|. Ejecutar las instrucciones para la administracion de
los recursos humanos, materiales y financieros para
la Casa de la Cultura;

(..)

VII. Autorizar la emisidon de cheques y transferencias
bancarias, mancomunadamente con el Enlace
Administrativo o la otra firma registrada;

(..)

IX. Autorizar el registro de la comprobacién de los
recursos y los contratos simplificados (pedidos u
ordenes de servicio);

(..)

XIX. Autorizar el envio a Presupuesto y Contabilidad
de la documentacion comprobatoria derivada del
ejercicio presupuestal y contable de la Casa de la
Cultura;

(..)".
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E.De la comprobacion de Gastos de Reserva CCJ-CAM-
601-2010 del Ejercicio Fiscal 2010, de veintidos de
junio de dos mil diez, se acredita que *1*, autorizé la
contratacion del servicio de encuadernacion de ciento
ochenta y cinco ejemplares de Diarios Oficiales de la
Federaciéon y Periodicos Oficiales del estado de
Campeche, segun el contrato simplificado “***x**x¥*xx y
pagado a **rxkrkkek yfg “Rkkkekk” (fojas 253 y 254 del

expediente principal).

F. Del cheque ****x¥xxkx (rkkrkkikix) que firmo *1*, el quince
de junio de dos mil diez, por un monto de $107,300.00
(ciento siete mil trescientos pesos 00/100 moneda
nacional), se acredita que se cubrido el servicio de
encuadernacion de ciento ochenta y cinco ejemplares
de Diarios Oficiales de la Federacion y Periddicos
Oficiales, y que fue emitido de manera conjunta por él y

por *2*, (fojas 232 del expediente principal).

G. En la copia certificada del acta de hechos de diecisiete
de agosto de dos mil diez (foja 238 del expediente
principal), *1* hizo constar que en esa fecha se

recibian cuarenta tomos que habian quedado

pendientes para completar los ciento ochenta y cinco
ejemplares estipulados en el contrato simplificado
“rkkekkekxx” - de ahi que se tiene acreditado que el
trabajo de encuadernacion pagado en su totalidad por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el quince de
junio de dos mil diez, correspondié a ciento ochenta y

cinco tomos, sin embargo, se terminaron de recibir en
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su totalidad hasta el diecisiete de agosto de ese afio,

es decir, después de realizarse el pago total.

H.Del cuestionario de control interno que realizé la
Contraloria de este Alto Tribunal, a *1*, el cinco de
agosto de dos mil diez, se acredita que se pago en su
totalidad el servicio de encuadernacion de ciento
ochenta y cinco ejemplares de Diarios Oficiales de la
Federacion y Periodicos Oficiales (fojas 27 y 28 del

expediente principal).

“1. Respecto al material que se mandé a empastar
con el proveedor **¥¥xkxkkx - hkkkkakakk” mediante el
contrato simplificado No. ********x* de| 25 de mayo
de 2010, indique si se recibio todo el material que
se menciona en dicho contrato.

Negativo. El contrato simplificado establece que
son 185 tomos para encuadernaciéon, al dia de
hoy, 5 de agosto de 2010, el proveedor ha
entregado 96 y se comprometié a entregar el resto
antes del 15 de agosto.

2. ¢Segun consta en la factura NOQ. **r*xikkix
emitida por el proveedor ****xxkikk - hkkrkkiex  de
fecha 15 de junio de 2010 y por los sellos que
aparecen en ella que esta fue pagada en su
totalidad en la misma fecha de su emisién, se hizo
de su conocimiento para autorizar el pago por el
importe total del contrato sin haber recibido el
trabajo requerido?.

Afirmativo. ElI 15 de junio de 2010 el proveedor
entregd 96 tomos del total de 185 y nos explico
gue le urgia dinero para comprar mas material y
atender otros compromisos econémicos Suyos.
Ante esto, y toda vez que habia entregado la mitad
del trabajo y también que el presupuesto estaba
contemplado para ser ejercido desde mayo v,
también con el fin de cerrar el primer semestre sin
subejercicio, autoricé el pago por el importe total
pero pidiendo a cambio del proveedor un cheque
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personal por la mitad de la cantidad establecida en
el contrato simplificado. ElI cheque estd a nombre
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y se
le explic6 que en caso de incumplimiento seria
depositado a la cuenta de la Tesoreria.

3. ¢ Qué acciones se han llevado a cabo para que
el proveedor entregue los servicios contratados?

En primer término, como ya sefalé, se tiene como
garantia un cheque personal del proveedor a
nombre de la Corte, por la mitad del total sefalado
en el contrato simplificado. Ademas se ha estado
monitoreando en el negocio del proveedor los
avances en el trabajo, mismo que se comprometio
a entregar antes del 15 de agosto.

4. ¢Tiene algun comentario que agregar a este
respecto?

Soy consciente de que el trabajo debe pagarse
hasta su conclusion. Acepté pagarlo en las
condiciones descritas y con la garantia ya
explicada, primero, para cerrar el primer semestre
del afio sin incurrir en subejercicio y, segundo, por
los antecedentes y la garantia del proveedor.

Quiero agregar, también, que la decisién de
pagar al proveedor fue totalmente mia”.

I. *1* presento su informe el veinticuatro de mayo de dos
mil doce, el que obra en constancias (fojas 326, 327 y

327 bis del expediente principal), del cual destaca:

“(...)

SEGUNDO. Reconozco no haber seguido al pie
de la letra el procedimiento de pago, al autorizar
el mismo sin haber recibido, al momento, los ciento
ochenta y cinco tomos de Diarios y Periddicos
Oficiales, como Ilo establece el contrato
simplificado nlmerg ********+** " ging (nicamente la
mitad al momento del pago. No obstante, reitero
gue dias después, como quedd acreditado con la
documentacion enviada para su incorporacién en

10
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el cuaderno de investigacion 144/2010, el
proveedor del servicio remitié los tomos faltantes
para completar el universo de ciento ochenta y
cinco. Todos los tomos se encuentran, desde
entonces, en la Casa de la Cultura Juridica en
Campeche. En este sentido, considero que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion no sufrio
dafo patrimonial alguno, toda vez que el servicio
pagado fue entregado por el proveedor”.

[I. *2*

A.*2* ingresé a laborar a este Alto Tribunal con el
nombramiento de Jefe de Departamento adscrito a la
Casa de Cultura Juridica en Campeche, Campeche a
partir del primero de octubre de dos mil ocho y hasta la
fecha (foja 58 del expediente principal) dicho servidor
publico tenia el deber impuesto de desarrollar todas sus
actividades relacionadas con el puesto desempefiado,
apegandose a los principios que rigen el servicio
publico: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 109, fraccion lll, y 113, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

B. De la copia certificada de la cédula de funciones de *2*
(foja 80 del expediente principal) tenia encomendadas,
entre otras, las siguientes actividades:

“AUXILIAR _EN LA ADMINISTRACION DE LOS

RECURSOS HUMANOS, MATERIALES Y EINANCIEROS
ASIGNADOS A LA CASA DE LA CULTURA.

APOYAR AL TITULAR DE LA CCJEN LA ELABORACION,
RENOVACION Y VALIDACION DEL PROGRAMA ANUAL
DEL TRABAJO Y PACAUSOP; ASIi COMO EN LA

11
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CONTRATACION DE SERVICIOS Y ARRENDAMIENTOS
ASIGNADOS A LA CCJ.

(...)

EXPEDIR CHEQUES Y TRAMITAR TRANSFERENCIAS
BANCARIAS RELATIVAS A PAGOS DE BIENES,
SERVICIOS ARRENDAMIENTOS, DERECHOS,
CONTRIBUCIONES Y CUALQUIER OTRO DERIVADO DE
LA OPERACION DE LA CCJ CON AUTORIZACION DEL
TITULAR.

REVISAR Y REMITIR LA DOCUMENTACION
COMPROBATORIA A LA DGPC, DERIVADA DEL
EJERCICIO PRESUPUESTAL Y CONTABLE DE LA CCJ.”

(..).

C. Del articulo 2 del Acuerdo General de Administracion
VI1/2008, del nueve de diciembre de dos mil ocho, se
acreditan las atribuciones de *2* como enlace
administrativo, le correspondia auxiliar al titular de la
Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en Campeche, Campeche, en la
gestion administrativa de los recursos humanos,
materiales y financieros; asimismo, tenia a su cargo las
funciones contempladas en el articulo 7 del acuerdo
general en cita, en particular de las fracciones | y XllI
gue se transcriben:

“Articulo 7. El Enlace Administrativo tendra las siguientes
atribuciones:

l. Auxiliar en la administracion de los recursos humanos,
materiales y financieros asignados a la Casa de la Cultura;

(...)

XIIl. Expedir los cheques y tramitar las transferencias
bancarias relativas a pagos de bienes, servicios,
arrendamientos, derechos, contribuciones y cualquier otro
derivado de la operacion de la Casa de la Cultura, previa
autorizacion del Titular de la Casa,

(...)"

12
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D. Del articulo 74 del Acuerdo General de Administracion
VI11/2008 destaca que *2*, como enlace administrativo,

tenia la obligacion:

“Articulo 74. El pago de bienes que se adquieran y de los
servicios que se contraten serd efectuado por el Enlace
Administrativo, una vez que se haya dado cumplimiento a
lo establecido para los bienes y, en la contratacion de
servicios, cuando se hayan recibido a entera satisfaccion.”

E.De la comprobacion de Gastos de Reserva
CCJ-CAM-601-2010 del Ejercicio Fiscal 2010, de
veintidos de junio de dos mil diez, se acredita que *2*,
fue quien entregdé dicha comprobacién como enlace
administrativo ya que aparece su firma estampada en
dicho documento para el pago del servicio de
encuadernacion de ciento ochenta y cinco ejemplares
de Diarios Oficiales de la Federacion y Periddicos
Oficiales del estado de Campeche, segun el contrato
simplificado  “*txssxekksn v pagadg @ *reeeRes yig

ek (fojas 253 y 254 del expediente principal).

F. Del cheque ****x*kxkk (rkkrkixrrx) que firmo *2*, el quince
de junio de dos mil diez, por un monto de $107,300.00
(ciento siete mil trescientos pesos 00/100 moneda
nacional), se acredita que se cubrido el servicio de
encuadernacion de ciento ochenta y cinco ejemplares
de Diarios Oficiales de la Federacion y Periddicos
Oficiales, y que fue emitido de manera conjunta por él y

por *1*, (fojas 232 del expediente principal).

13
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G. Del cuestionario de control interno que realizd la
Contraloria de este Alto Tribunal a *2*, el cinco de
agosto de dos mil diez, se acredita que se pagd en su
totalidad el servicio de encuadernacion de ciento
ochenta y cinco ejemplares de Diarios Oficiales de la
Federacion y Periddicos Oficiales (fojas 27 y 28 del

expediente principal).

“(...)

2. Respecto al material que se mand6 a empastar
con el proveedor ***¥xkxkkx - hekkkikakk” mediante el
contrato simplificado No. ********** de| 25 de mayo
de 2010, indique si ya se recibi6é todo el material
gue se menciona en las dos relaciones (una sin
firma y sello que indica ler. Empastado 2010, otra
gue indica 2do. Empastado 2010 con firma y sello
del proveedor) las cuales fueron recibidas por el
mismo los dias 12 de mayo y 10 de junio del afio
en curso.

Recibimos terminados los empastados de la
primera relacion mencionada que tiene fecha de
recibido del 12 de mayo por un total de 96 tomos
(13 del P.O.F y 83 del D.O.F), en cuanto a la
diferencia por recibir que comprende de 89 tomos
de D.O.F., aun no contamos con ellos debido a
gue el proveedor nos ha retrasado la entrega de
los tomos, aun cuando hemos insistido mucho
para que concluya los trabajos.

3. ¢Segun consta en la factura No. ******kxx da
fecha 15 de junio de 2010 y por los sellos que
aparecen en ella que esta fue pagada en sus
totalidad en la misma fecha de su emisién a pesar
de no haber recibido todo el servicio contratado,
indique cuales fueron las causas que motivaron
dicho pago?.

El proveedor insistié en la necesidad que tenia de
contar con dinero para materiales e insumos y al
entregar el dia 15 de junio los 96 tomos de la
primera relacion, y ante la necesidad de ejercer el
presupuesto asignado desde el mes de mayo/2010

14
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para encuadernacion, y considerado en el contrato
simplificado **********. ga considerd0 pagar en su
totalidad, pero solicitando al encuadernador una
garantia a favor de la Suprema Corte por el 50%
del contrato, mismo que se obtuvo con un cheque
personal de la cta. bancaria del prestador del
servicio, mismo que se tiene en resguardo para
hacerlo efectivo en caso de requerirse en la cta.
operativa anual 2010.

4. ; Esta situacion fue del conocimiento del titular
de la Casa de la Cultura Juridica para que
autorizara el pago correspondiente a pesar de no
haber recibido por parte del proveedor el trabajo
contratado?

Se le planted al Director la posibilidad de pagar el
total de los trabajos, para obtener del proveedor lo
mas pronto posible el resto de los tomos a
encuadernar, pero contemplando una garantia a
favor de la Suprema Corte”.

H.*2* presentd su informe el veinticinco de mayo de dos
mil doce, el que obra en constancias (fojas 331, 332,

333 y 334 del expediente principal), del cual destaca:

“(...)

SEGUNDO. Reconozco no haber seguido al pie
de la letra el procedimiento de pago, al realizar
el mismo, sin haber recibido al momento los ciento
ochenta y cinco tomos de Diarios y Periddicos
Oficiales, como Ilo establece el contrato
simplificado nUmero ********** " ging (Inicamente 96
tomos, lo que representa mas de la mitad al
momento del pago. No obstante, reitero que dias
después, como quedd acreditado con la
documentacion enviada para su incorporacién en
el cuaderno de investigacion 144/2010, el
proveedor del servicio remitié los tomos faltantes
para completar el universo de ciento ochenta y
cinco. Todos los tomos se encuentran, desde
entonces, en la hemeroteca de la Casa de la

15
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Cultura Juridica en Campeche, con todas las
caracteristicas seflaladas en el contrato
simplificado ndmero *****xxxkx -y pyede ser
verificado en cualquier momento de asi disponerlo,
el presente procedimiento. En este sentido, reitero
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
sufrid6 dafio patrimonial alguno, toda vez que el
servicio pagado fue entregado por el proveedor, es
decir, que el recurso publico no fue desviado ni
utilizado para otro fin diferente al programado, sino
precisamente fueron ejercidos y orientados en la
encuadernacion de 185 tomos de Diario y
Periddicos Oficiales como se tenia previsto en el
presupuesto 2010 de la Casa de la Cultura
Juridica en Campeche. En ningln momento se
malversaron ni desviaron los recursos publicos”.

De lo expuesto se concluye que al no existir dentro de
las constancias que integran el expediente, algun elemento
gue permita eximir de responsabilidad a *1*, como Director de
Area y a *2* quien firmé como enlace administrativo, de
manera mancomunada con *1* el cheque *rxxkrkkx
(rererreik) - de quince de junio de dos mil diez, con el que se
cubrié a “Impresiones y Encuadernaciones de Campeche”, la
totalidad del costo de encuadernacion de Diarios Oficiales de
la Federacion y de Periddicos Oficiales de la entidad, sin que
el trabajo que se pagaba se hubiese recibido en su totalidad al
momento del pago, en contravencion de lo dispuesto en los
articulos 154, dultimo parrafo del Acuerdo General de
Administracion V1/2008 y 74 del Acuerdo General de
Administracion VI11/2008, conforme a los cuales, se reitera, no
es posible realizar el pago total de un servicio cuando aun no
se ha recibido, salvo que se trate de anticipos, lo cual no
ocurrio en el caso; ademas, el articulo 38 del Acuerdo General
de Administracion VII/2008 prohibe realizar el pago de

servicios hasta en tanto no se reciban en su totalidad, lo cual
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implicé que se apartara de la obligacion contenida en el
articulo 8, fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por lo que son
responsables de la infraccion prevista en el articulo 131,
fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

En consecuencia, las manifestaciones que a manera de
confesion expresa relatan el exservidor publico *1*, y *2*
servidor publico, no desvirtian la infraccion de que se trata ni
representan justificacion alguna, y procede concluir que son

responsables de aquélla.

En tal orden, existen elementos suficientes para tener
por acreditado que el exservidor publico y servidor publico
incumplieron con el deber impuesto de desarrollar todas sus
actividades relacionadas con el puesto desempefiado,
apegandose a los principios que rigen el servicio publico:
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 109, fraccién 1l
y 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

CUARTO. Sancion. Al quedar demostrada la infraccion
administrativa atribuida a *1* y a *2* se procede a
individualizar la sancién que le corresponde conforme a lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, en relacion con los articulos 45 y 46 del Acuerdo

Plenario 9/2005, en los siguientes términos:
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A.*1*

a)Gravedad de la sancion. La conducta atribuida al
infractor no esta tipificada como grave, toda vez que
no encuadra en ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, ni 13, antepenultimo
parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y en el

caso concreto tampoco se considero asi.

b)Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De
las copias fotostaticas certificadas del expediente
personal del infractor que obran en autos, se advierte
gue en la época en que ocurrieron los hechos
ocupaba el puesto de ******x*** " nor tiempo fijo, a
partir del primero del primero de mayo de dos mil
siete, adscrito a la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Campeche, Campeche, y causo6 baja por renuncia a
partir del treinta y uno de octubre de dos mil once
(fojas 153 y 265 del expediente principal) como se
acredita con la copia certificada, al igual que a
cualquier servidor publico del Alto Tribunal, era
exigible que su actuar se apegara entre otras a las
obligaciones previstas en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

c)Condiciones exteriores y los medios de

ejecucién. De las constancias del expediente, se
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advierte que el infractor omitié desarrollar actividades
relacionadas con el puesto desempeiado,

apartandose de los principios gue rigen el servicio

publico: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy

eficiencia, al autorizar el pago por su servicio sin que

éste se hubiese recibido en su totalidad.

d)Reincidencia. Del registro de servidores publicos
sancionados no se advierte que *1* lo haya sido
previamente con motivo de alguna falta

administrativa.

e)Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En
la especie no existe prueba de que el infractor
hubiese obtenido algin beneficio o lucro indebido, o
gue hubiera ocasionado dafio o perjuicio econémico
a este Alto Tribunal con motivo de la infraccion en
gue incurrié, maxime que la falta es estrictamente

formal.

B. *2*.

a)Gravedad de la sancion. La conducta atribuida al
infractor no esta tipificada como grave, toda vez que
no encuadra en ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, ni 13, antepenultimo
parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y en el

caso concreto tampoco se considero asi.
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b)Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De
las copias fotostaticas certificadas del expediente
personal del infractor que obran en autos, se advierte
gue ingreso a laborar a este Alto Tribunal el primero
de octubre de dos mil ocho comg *********x (fgjg 85
del expediente principal) adscrito a la Casa de la
Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en Campeche, Campeche (foja 58 del
expediente principal), al igual que a cualquier
servidor publico del Alto Tribunal, era exigible que su
actuar se apegara entre otras a las obligaciones
previstas en la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

c)Condiciones exteriores y los medios de
ejecuciéon. De las constancias del expediente, se
advierte que el infractor omitio desarrollar actividades
relacionadas con el puesto desempeiado,

apartandose de los principios gue rigen el servicio

publico: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy

eficiencia, ya que su funcion era la de apoyar al
titular de la Casa de Cultura Juridica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en Campeche,
Campeche a la contratacion de servicios, realizando
el pago de aquéllos cuando se hubiesen recibido en

su totalidad y a entera satisfaccion.

d)Reincidencia. Del registro de servidores publicos
sancionados no se advierte que *2*, lo haya sido
previamente con motivo de alguna falta

administrativa.
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e)Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En
la especie no existe prueba de que el infractor
hubiese obtenido algin beneficio o lucro indebido, o
gue hubiera ocasionado dafio o perjuicio econémico
a este Alto Tribunal con motivo de la infraccién en
gue incurrié, maxime que la falta es estrictamente

formal.

En mérito de las consideraciones que anteceden y
atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan el deber que se impone a los servidores publicos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cumplir con el
deber de desarrollar todas las actividades relacionadas con el
puesto desempefiado apegandose a los principios que rigen
el servicio publico: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia, asi como a la conducta procesal observada por
los infractores durante el desarrollo de este procedimiento,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, fracciones
VIl 'y XXI, 133, fraccién 1l, 135, fraccién I, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, 45, fraccion |, y 46 del Acuerdo Plenario 9/2005,
esta Presidencia estima que se debe imponer a cada uno de
los infractores *1* y a *2* la sancion de Apercibimiento

Privado.

Asimismo, debera remitirse copia certificada de la
presente resolucion a la Direccidon General de Recursos

Humanos e Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, a efecto de que sea agregada al

expediente personal de *1* y de *2*.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. *1* 'y *2* incurrieron en la falta

administrativa materia del presente procedimiento.

SEGUNDO. Se impone a *1* y *2* la sancién de

Apercibimiento Privado.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos precisados en la parte final del dltimo
considerando de la presente resolucion y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Juan N. Silva Meza,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
quien actua con el Contador Publico Guillermo Alejandro

Posadas Espinosa, Contralor de este Alto Tribunal que da fe.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
144/2010, instaurado en contra de *1* y *2*. Conste.

AFBR/JGCR/JHT

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion |l, 13,14y 18
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.
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