PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 57/2011.

SERVIDORA PUBLICA:
*1*

México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil

doce.

VISTOS; para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 57/2011; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio
DGRM/AL/07925/2011 de veintisiete de septiembre de dos mil
once, signado por la Directora General de Recursos
Materiales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
informd al Director General de Recursos Humanos sobre los
hechos que tuvieron lugar el ocho de septiembre del mismo
afio, durante una visita de supervision al edificio sede en la
oficina del Servicio Postal Mexicano, donde la servidora
publica *1*, con el cargo de Oficial de Servicios, puesto de
base con efectos a partir del primero de febrero de dos mil
cinco (foja 141), incurri6 en irregularidades durante su
desempeiio laboral; esto es, desacatd una instruccion y
contesté de manera grosera e irrespetuosa a la ********x* pgr
ese motivo, se ordend la apertura del cuaderno de
investigacion C.I. 57/2011.
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SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de doce de
marzo de dos mil doce, el Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordend iniciar a tramite el procedimiento
de responsabilidad administrativa 57/2011 en contra de la
persona sefialada, por estimar la existencia de elementos
suficientes para presumir que incurrio en la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccién Xl, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion impuesta en la fraccion VI del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos (fojas 352 a la 360

del expediente principal).

Se ordend requerir a la citada servidora publica a efecto
de que en el plazo de cinco dias habiles rindiera el informe

relativo y exhibiera las pruebas que estimara pertinentes.

En auto de once de abril de dos mil doce, el Contralor
tuvo por rendido en tiempo y forma el informe requerido a
dicha servidora publica, en el que tuvo por no admitidas las
pruebas testimoniales que ofrecid por inconducentes, dado
gue no eran idoneas para formar conviccion respecto de la
infraccion atribuida; y, por auto de veinticinco de mayo de dos
mil doce, se declaré cerrada la instruccion en términos del
articulo 39, segundo parrafo, del citado Acuerdo Plenario
9/2005 vy articulo 33, fraccion XV, del Reglamento Interior en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Por diverso proveido del trece de junio del mismo
afio se emitid el dictamen respectivo, en el que se propone

sancionar a la servidora publica con Amonestacion Privada.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXI, y 133,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, en relacién con lo dispuesto en los articulos 23 y
25, segundo péarrafo, del Acuerdo Plenario 9/2005, en tanto se
trata de una servidora publica de este Alto Tribunal a la que se
le atribuye una conducta infractora que no esta expresamente
catalogada como grave, ni se considera como tal en el caso

concreto.

SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 4 del Acuerdo Plenario 9/2005, en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en él seran
aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y, en lo que no se oponga a esta ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos. En su caso, serd aplicable supletoriamente el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto,
debera acudirse a los principios generales de derecho, salvo
por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y

sanciones.

TERCERO. Anadlisis de la conducta atribuida a la
servidora publica. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte
gue la conducta que se le atribuye a la servidora de mérito es
la prevista en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de la

obligacién impuesta en la fraccion VI del articulo 8 de la Ley
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Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, consistente en observar buena conducta
y procurar un trato respetuoso, recto y diligente hacia las
personas con las que tiene relacién con motivo del empleo,
cargo o comision que desemperie, en este caso la conducta
gue desplegé *1*, es haber desacatado una instruccion vy

contestar de manera grosera e irrespetuosa a la **x*x*xxx,

De las constancias que obran en autos, las que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccion I,
197, 202 y 212 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

tienen pleno valor probatorio, se desprende:

A. *1* recibi6 nombramiento de Oficial de Servicios,
definitivo, con efectos a partir del primero de febrero
de dos mil cinco adscrita a la entonces Direccion
General de Adquisiciones y Servicios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (foja 141 del

expediente principal).

B. Del oficio ******x*xx  que remitio la *rxrrkker
Licenciada *2*, el veintiocho de septiembre de dos
mil once, que obra en constancias (foja 1 del

expediente principal), que:

“(...)

Una vez que ingresé a la oficina del Servicio Postal
Mexicano, me percaté de que la C. *1* Oficial de
Servicios adscrita a esta Direccion General, se
encontraba tomando alimentos en compafia de
supuestos familiares suyos, a lo que le comuniqué
gue, en esa area, no podia haber personas ajenas a
la misma ni consumir alimentos, por lo que
amablemente le invite a que dejara de tomar los
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mismos, en virtud de que no era el sitio adecuado
para ello y que se retiraran sus familiares.

Derivado de lo anterior, en actitud desafiante y
grosera, la C. *1* me respondié de manera altanera y
con una total falta de respeto levantandome la voz,
diciéndome que “no estaban comiendo y que no
se iban a salir por que eran sus hijos y ella no
recibia instrucciones mias”, a lo que contesté que
yo era la *******+** y que esa area dependia de la
Direccion General a mi cargo, por lo cual debia
acatar instrucciones y comportarse con respeto.

Derivado de lo anterior y al percatarme de que la C.
*1* no tenia la menor intencion de atender las
instrucciones, me dirigi a las personas que se
encontraban en el lugar, quienes presuntamente eran
sus familiares, a los que solicité atentamente, que se
retiraran del lugar en virtud de que, con su presencia,
podian ocasionar dificultades a la C. *1*; sin embargo
tales personas no tomaron en cuenta mi
recomendacion y, a mayor abundamiento, la C. *1*
me enfrentd diciéndome que “Sus hijos no se iban
a ningun lado hasta que ella no lo decidieray que
no los iba a sacar de ahi”, a esto le comenté a la C.
*1* que deberia de actuar con educacién y respeto a
la jerarquia que yo, como Directora General,
representaba a lo que la C. *1*, en tono de burla, me
preguntd que “Eso donde se compraba?”

Acto seguido procedi a retirarme del lugar.

Es importante mencionar que la C. *3* personal
adscrito al Servicio Postal Mexicano, fue testigo
presencial de lo antes mencionado.

(...)

. Del oficip ********+x que remitid el C. *4*, Supervisor
Operativo del Servicio Postal Mexicano, el trece de
septiembre de dos mil once, que obra en constancias
(foja 10 del expediente principal):

“(...)

Comunico a usted, que en las diferentes visitas de
supervision realizadas a la oficina de correos OSD.
Suprema Corte de Justicia, he detectado que la C.
*1*, comisionada como personal de apoyo, por parte
de la Suprema Corte de Justicia, constantemente
falta o se ausenta de las labores encomendadas en
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la oficina, recibe visitas que llegan a platicar con ella
y tardan bastante en retirarse, ademas de que
constantemente encuentro a familiares como son sus
hijos dentro de la oficina, permaneciendo todo el
tiempo que realizo la visita, incluso consumen
alimentos.

Situacion _poco favorable para la imagen vy
confiabilidad de ambos Organismos, esta
situacién se ha observado a la encargada y me ha
comentado que la C. *1*le dice que “la Suprema
Corte se lo permite”.

. Del Acta Administrativa 3/2011 de veintiuno de
octubre de dos mil diez, que obra en constancias
(foja 314 a la 322 del expediente principal) las
declaraciones de:
LICENCIADA *2*

“(...)

EL PROPOSITO DE Ml VISITA FUE LA
SUPERVISION QUE REGULARMENTE SE
REALIZA A ESTAS AREAS. CUANDO INGRESE A
LA OFICINA DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO
EN LA PARTE POSTERIOR ESTA UNA MESA
ALREDEDOR DE LA CUAL ESTABAN SENTADAS
LA SENORA *1*, UNA PERSONA Y UN BEBE Y
ESTABA OTRA SENORITA Y UN JOVEN, SOBRE
LA MESA HABIA ALIMENTOS, LE PEDI A LA
SENORA *1*QUE POR FAVOR EN ESA AREA NO
SE PODIA CONSUMIR ALIMENTOS NI TENER
PERSONAS AJENAS A LAS QUE AHi LABORABAN
EN VIRTUD DE QUE AHi SE RECIBEN
DOCUMENTOS OFICIALES Y SE PODIA LLEGAR
A EXTRAVIAR ALGUNO CON LAS
CONSECUENCIAS QUE ESO PUDIERA TENER
PARA LA CORTE.

LA SENORA *1*ME LEVANTO LA VOZ Y DE UNA
MANERA ALTANERA ME DIJO QUE ERAN SUS
HIJOS Y NO SE IBAN A SALIR DE AHi Y QUE ELLA
NO RECIBIA INSTRUCCIONES MIAS, YO LE
COMENTE QUE YO ERA LA *#xkxxrerx Y QUE POR
TANTO ERA LA RESPONSABLE DE ESA AREA Y
ELLA DEBIA SEGUIR ESAS INSTRUCCIONES.
ELLA ME RESPONDIO QUE SOLO RECIBIA
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INSTRUCCIONES DEL PRESIDENTE Y QUE DE Ml
NO IBA A RECIBIR NINGUNA.

ANTE ESA ACTITUD YO LE PEDi QUE SE
COMPORTARA CON EDUCACION Y RESPETO
HACIA LA JERARQUIA INSTITUCIONAL Y ELLA
ME CONTESTO GRITANDOME QUE ESO DONDE
SE COMPRABA?. ANTE ELLO HABLE CON SUS
FAMILIARES Y LES PEDi COMEDIDAMENTE QUE
SE RETIRARAN PORQUE NO ERA UN LUGAR EN
EL QUE ELLOS PUDIERAN ESTAR Y PODRIAN
OCASIONARLE PROBLEMA A LA SENORA *1*
ELLA ME VOLVIO A GRITAR QUE SUS HIJOS
SOLO SE SALDRIAN CUANDO ELLA DIJERA,
ELLOS NO RESPONDIERON NADA Y ENTONCES
YO ME RETIRE.

QUIERO SENALAR QUE DURANTE TODO ESE
TIEMPO ESTUVO PRESENTE LA *3* PORQUE ES
LA ENCARGADA DE PARTE DE SEPOMEX DE
ESTA OFICINA ES TODO LO QUE TENGO QUE
DECLARAR™.

(fojas 316 y 317)

*3*

“QUE EL DIA OCHO DE SEPTIEMBRE LLEGO LA
LICENCIADA *2* A LA OFICINA DEL CORREO Y
ENCONTRO A LA SENORA *1* EN COMPANIA DE
SU HIJO, SU NUERA Y SU NIETO LA LICENCIADA
LE PIDIO QUE SE RETIRARAN YA QUE NO
PODIAN PERMANECER AHIi POR SER UN AREA
DONDE SE MANEJA CORRESPONDENCIA
OFICIAL DE LA SUPREMA CORTE, LA SENORA
*1*LE DIJO QUE SI, ESTO LO ESCUCHE EN MI
OFICINA NO ESTUVE PRESENTE EN ESE
MOMENTO, POSTERIORMENTE SALI A
DESPEDIRME DE LA LICENCIADA QUE YA SE
RETIRABA Y LE LLAMO A LA SENORA *2* PARA
DECIRLE QUE YA LE HABIA DADO LA
INSTRUCCION DE QUE SE RETIRARAN SUS
HIJOS A LO CUAL ELLA LE RESPONDIO QUE SI
QUE YA LA HABIA ESCUCHADO Y QUE AHORITA
SE IBAN, LA SENORA *1* CONTESTO UNA
LLAMADA Y LA LICENCIADA ENTRO A PEDIRLE
A SUS HIJOS QUE SE RETIRARAN LA SENORA
*1*TERMINO SU LLAMADA Y YA LEVANTANDO LA
VOZ TANTO UNA COMO OTRA QUE YA LA HABIA
ESCUCHADO Y QUE SUS HIJOS SE IBAN A SALIR
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CUANDO ELLA LO DIJERA, LA LICENCIADA LE
DIJO QUE LA RESPETARA Y QUE TUVIERA
EDUCACION Y *1* LE DIJO QUE DONDE SE
COMPRABA, ES TODO LO QUE TENGO QUE
DECLARAR™.

*5

“DECLARA: EL DIA OCHO DE SEPTIEMBRE
ACUDI A LA OFICINA DONDE TRABAJA LA
SENORA *1*CON M| ESPOSQ ***kskkerx M| BEBE
ERAMOS LAS UNICAS PERSONAS QUE
ESTABAMOS AHi, FUIMOS A RECOGER UN
DINERO A SU TRABAJO Y PUES EN NINGUN
MOMENTO HABIA ALIMENTOS SOBRE LA MESA,
ESTABAMOS  SENTADOS  CUANDO LA
LICENCIADA ENTRO A LA OFICINA AHi EN LA
BARRA Y LE DIJO A LA SENORA *1*QUE NO
PODIAMOS ESTAR AHi POR LOS DOCUMENTOS
QUE SE MANEJAN Y LA SENORA *1*LE
CONTESTO QUE SI QUE AHORITA NOS IBA A
DECIR PARA QUE NOS RETIRARAMOS Y EN ESE
MOMENTO LA LICENCIADA LE DIJO PERO QUE
YA EN ESE MOMENTO Y LA LICENCIADA LE
COMENTO QUE SINO IBA A MANDAR A ALGUIEN
DE SEGURIDAD PARA QUE NOS SACARA Sl ES
QUE ELLA NO NOS DECIA Y EN ESE MOMENTO
LE AVISARON QUE TENIA UNA LLAMADA POR
TELEFONO, ELLA ENTRO A LA OFICINA A
CONTESTAR E INGRESO LA LICENCIADA A
DONDE NOSOTROS ESTABAMOS SENTADOS Y
NOS DIJO QUE QUE ERA DE NOSOTROS ELLA?
YO LE CONTESTE QUE ERA MI SUEGRA,
ENTONCES ME DIJO QUE COMO MI SUEGRA NO
QUERIA DECIRNOS QUE NOS SALIERAMOS
PUES QUE ENTONCES ELLA NOS DECIA QUE NO
PODIAMOS PERMANECER AHi PERO LA SENORA
*1* NUNCA PUDO INGRESAR CON NOSOTROS
PORQUE ATENDIO LA LLAMADA, NO LE DIO
TIEMPO DE IRNOS, QUE NOS SALIERAMOS, QUE
ES TODO LO QUE TENGO QUE DECLARAR”.

. De la Testimonial de *3*, el ocho de noviembre de
dos mil once, que obra en constancias (fojas 347 a la

348 del expediente principal), que:
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“La licenciada *2*, quien sé que es la ********** da |g
Suprema Corte; al ingresar a dicha oficina ella
encontrd en la parte superior del lugar a la sefiora *1*
con su nuera, su hijo y su bebé, lo cual sé porque asi
me los presentd en una ocasion anterior que los
habia visto en el mismo lugar; la licenciada *2* al
llegar le comenté a la sefiora *1* que se tenian que
retirar del area las personas ajenas a la oficina que
se encontraban con ella, dado que ahi se maneja
correspondencia oficial de la Suprema Corte, a lo
cual manifesté que si, pero no se retiraron. En ese
momento me dirigi a saludar a la licenciada *2* y
*1*entr0 a contestar una llamada al cubiculo de la
oficina. La licenciada *2* se dirigié directamente a las
personas y les pidié por favor que se retiraran de
nueva cuenta, sin que fuera descortés en ningun
momento. Posteriormente, salié la sefiora *1* y se
dirigio directamente a la licenciada *2* comentandole
con un tono de voz alto que ya la habia escuchado y
gue se iban a retirar cuando ella lo dijera, a lo cual la
licenciada *2* le pidi6 que “tuviera respeto vy
educacion, ya que ella era su superior”. La sefiora
*1*le contestdé de nueva cuenta, con un tono de voz
alto “¢ Y donde se compra la educacion?”, a lo cual la
licenciada *2* guardo silencio y se retird. Lo anterior,
me consta porque yo me encontraba en la entrada de
la oficina del Servicio Postal Mexicano, atras del
mostrador y junto a la sefiora *1* viendo como
sucedieron los hechos, ‘me quedé practicamente de
frente a la licenciada *2* y junto a la sefiora *1*. Yo
tengo veintiséis afios trabajando y nunca me habia
percatado de una situacion de tal naturaleza, siempre
le he tenido respeto a las personas y a la autoridad o
superiores, siendo todo lo que deseo manifestar a los
hechos narrados”.

. De la Testimonial de *4*, el ocho de noviembre de
dos mil once, que obra en constancias (fojas 349 a la

350 del expediente principal), que:

“Acto seguido se pone a la vista el oficio niumero
13RME/CRM-1001/2011 de trece de septiembre de
dos mil once que obra a foja diez del cuaderno de
investigacion C.l. 57/2011, del indice de Ila
Contraloria a fin de que manifieste si reconoce su
contenido, asi como la firma que aparece en la parte
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inferior, ante lo cual manifiesta: ‘Si reconozco el
contenido del documento y lo ratifico en sus
términos, por lo cual procedo a estampar mi firma en
el documento que tengo a la vista'.

En relacion con el documento que se le puso a la
vista al testigo, en este momento manifiesta: ‘Yo
trabajo para el Servicio Postal Mexicano y mis
funciones consisten en supervisar aproximadamente
guince oficinas, entre las cuales se encuentra el
modulo ubicado en el edificio sede de la Suprema
Corte. Como hago mencion en el oficio que he
ratificado de fecha trece de septiembre del afio en
curso, donde sefalo que en algunas visitas de
supervision que he hecho en la oficina de servicios
directos del Servicio Postal Mexicano de la Suprema
Corte de Justicia en la planta baja del edificio sede,
en los dias diecisiete de marzo, ocho de julio y siete
de septiembre de dos ml once, por mencionar
algunas fechas, he realizado visitas de supervision y
durante mi visita, que dura entre una a dos horas, he
encontrado a la sefora *1* con una seforita que al
parecer es su hija y otra sefiora que desconozco
quién es, e incluso, se encuentran consumiendo
alimentos en el area donde se encuentra la mesa de
trabajo, lugar donde se revisa y procesa la
correspondencia de la Suprema Corte de Justicia.
Asimismo, me he percatado que en mi visita le
solicita permiso para salir de la oficina a la encargada
de dicho médulo del Servicio Postal Mexicano, *3*,
sin que se tenga conocimiento de a donde se dirige,
tardandose en ocasiones quince o veinte minutos o
incluso cuando me retiro de supervisar ella no ha
regresado. Quiero mencionar que no se tiene control
sobre las funciones que desarrolla la sefora *1*
porque soblo es personal de apoyo que nos
proporciona la Direccibn General de Recursos
Materiales, lo cual me genera un problema de
operacién, pues la responsabilidad de Ia
correspondencia es del Servicio Postal Mexicano.
Siendo todo lo que tengo que manifestar respecto a
éste asunto”.

. En el informe que presentd *1* el veintiséis de marzo

de dos mil doce, expreso en lo medular:
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En cuanto a la peticion de la Lic. *2*, que mis hijos
se retiraran de la dependencia, recuerdo a ustedes
gue en esta institucion se ha permitido la entrada de
los hijos y parientes de los trabajadores de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pidiendo
siempre que haya comportamiento adecuado a la
institucién en la que se esta y que mi hijo y mi nuera
y nieto observaban una conducta a la altura de esta
institucién, al momento de que la licenciada hizo la
peticibn de que mis hijos salieran de la oficina y
cuando ellos ya salian la Lic. *2* comenzd a pegar
con el dedo al escritorio, y con una actitud desafiante
le volvié a ordenar a mis familiares que salieran a_lo
cual yo respondi gue moderara su tono de voz
gue pronto_se irian, pero jamas dije que ‘ellos
saldrian_cuando yo quiera, Yy que no recibia mas
ordenes que de presidencia’ (cabe mencionar que
la Lic. *2*, nunca se presenté como la titular de la
*rekkrkkxE* incluso la desconocia fisicamente, ese dia
unicamente lleg6 con la actitud de prepotencia a la
cual ya me he referido, desconociendo en ese
momento quien era), pero aun asi la traté con la
educacion que cualquier persona se merece...”.

Al analizar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
gue ocurrieron los hechos se advierte que las manifestaciones
de la ******x**x an e| sentido de que el ocho de septiembre de
dos mil once, se presentd en el area de trabajo de *1*, asi
como que la encontré6 comiendo con otras personas ajenas a
las que ahi laboraban, por lo que le solicitd a la servidora
publica que esas personas debian salir, a lo que *1* respondio
que se saldrian de ahi cuando ella quisiera y que ella solo
recibia 6rdenes del Presidente, ademas de que al solicitarle la
FrkkkkkkE* que Se comportara con educacion y respeto hacia la
jerarquia institucional *1* le contestd que ¢eso dbénde se
compraba?, constituyen manifestaciones que en su integridad
coinciden con lo declarado por *3*, ademas de que la propia
*1*  admiti6 la presencia de familiares vy, si bien
ocasionalmente pueden acudir, no negd ni cuestiond el hecho
de que lo hicieran de manera reiterada y que se consumieran
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alimentos en el centro de trabajo y en mobiliario destinado
Gnica y exclusivamente para las labores propias de la
correspondencia oficial. De ahi que las manifestaciones que a
manera de confesidn presentd la servidora publica y *1*, por
las razones apuntadas no desvirtlan las imputaciones que de
manera directa le hizo la citada Directora General que en lo
sustancial, concuerdan con lo manifestado por la encargada
del Servicio Postal Mexicano en esa oficina; por ende,
acreditan la infraccibn de que se trata, y no representa
justificacion alguna, por el contrario la robustecen y denotan la
indisciplina con la que se condujo hacia la ********** nor |lo que

debe concluirse que es responsable de aquélla.

En tal orden, existen elementos suficientes para tener
por demostrado que la servidora publica incumplio con la
obligacion impuesta de observar buena conducta en su
empleo, cargo o comision, tratando con respeto, diligencia,
iImparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de éste; conducta que encuadra en el
supuesto de responsabilidad administrativa prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con la fraccion VI del articulo 8
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos.

CUARTO. Sancion. Al guedar demostrada la infraccién
administrativa atribuida a *1*, se procede a individualizar la
sancion que le corresponde conforme a lo dispuesto en los
articulos 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacidn con los
articulos 45 y 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, en los
siguientes términos:
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a)Gravedad de la sancion. La conducta atribuida a
la infractora no esta expresamente tipificada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de
los supuestos previstos en el articulo 131,
fracciones | a VI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion ni 13, antepenultimo
parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y en el

caso concreto tampoco se le consider6 asi.

b)Nivel jerarquico y antigiedad en el servicio. De
las copias fotostéticas certificadas del expediente
personal de la infractora que obran en autos, se
advierte que ingres6 a laborar en este Alto
Tribunal el primero de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco con el puesto de
Oficial de Servicios y Mantenimiento, adscrita a
Mimeografos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién (foja 291 del expediente principal); y que
al momento de cometer la infraccion tenia el
Mismo puesto pero adscrita a la **xrkeesk
contando con una antigiedad de mas de
diecisiete afnos (foja 141 del expediente principal),
por ello, con mayor razén, al igual que a cualquier
servidor publico del Alto Tribunal, debe exigirsele
gue con su actuar cumpla las obligaciones
previstas en la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos..

c)Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. De las constancias que obran en

autos, se advierte que la infractora desacat6é una
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instruccion y contestdé de manera grosera e
irrespetuosa a la *********x = gpartandose de la
buena conducta que tiene obligacién de observar,
y por tanto, incurri6 en una infraccion
administrativa, de tal manera que resulta
importante evitar que conductas como ésta se

repitan en lo subsecuente.

d)Reincidencia. Del registro de servidores publicos
sancionados no se advierte que *1* lo haya sido
previamente con motivo de alguna falta

administrativa.

e)Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.
En la especie no existe prueba de que la infractora
hubiese obtenido algun beneficio o lucro indebido,
0 que hubiera ocasionado dafio o perjuicio
economico a este Alto Tribunal con motivo de la

infraccion en que incurrio.

En mérito de las consideraciones que anteceden y
atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan el deber que se impone a los servidores publicos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de observar buena
conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con
las que tenga relacidon, asi como a la conducta procesal
observada por la infractora durante el desarrollo de este
procedimiento, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VIl y XXI, 133, fraccién Il, 135 fraccion

I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 14

14
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de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, 45, fraccion I, y 46 del Acuerdo
Plenario 9/2005, esta Presidencia estima que se debe

imponer a la infractora la sanciéon de Amonestacion Privada.

Asimismo, debera remitirse copia certificada de la
presente resolucion a la Direccidon General de Recursos
Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a

efecto de que sea agregada al expediente de *1*.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. *1*, incurrio en la falta administrativa materia

del presente procedimiento.

SEGUNDO. Se impone a *1* la sancion de

Amonestacion Privada.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos que procedan y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actda con
el Licenciado Jaime Contreras Jaramillo, Contralor de este

Alto Tribunal que da fe.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 57/2011,
instaurado en contra de *1*. Conste.

MATL/JGCRI/JHT*plg.

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion |, 13,14y 18
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.
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