PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 65/2007.

SERVIDOR PUBLICO:

*kkkkkkkkk

México, Distrito Federal, a diecisiete de noviembre de

dos mil once.

VISTOS; para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 65/2007; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio DGCCJEH-E-
007-10-2007 de cuatro de octubre de dos mil siete, el
entonces Director General de Casas de Cultura Juridica y
Estudios Historicos de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon informo6 a la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, que respecto de la
Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon en Hermosillo, Sonora, el titular de la misma
*rkkrkkxkk el veintidés de noviembre de dos mil dos firmé un
contrato de depdsito por tiempo indefinido con el Secretario de
Gobierno de Sonora, respecto a novecientos cincuenta y ocho
tomos de la coleccidon del Diario Oficial de la Federacion del
periodo comprendido entre los afios de mil novecientos
veintiuno a mil novecientos noventa y nueve, lo cual podria
implicar la comisién de una infraccién, por lo que se dio inicio

al cuaderno de investigacion C.l. 65/2007.
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SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de trece de
octubre de dos mil diez, el Contralor de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ordend iniciar a tramite el
procedimiento de responsabilidad administrativa 65/2007 en
contra de la persona sefialada, por estimar la existencia de
elementos suficientes para presumir que incurrié en la causa
de responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon, por
incumplimiento de la obligacion impuesta en los articulos 7 y
8, fracciébn |, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos en relacion con el
ACUERDO GENERAL CONJUNTO NUMERO 1/2001, DEL VEINTISIETE
DE AGOSTO DE DOS MIL UNO, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL, QUE ESTABLECE LINEAMIENTOS PARA EL
FLUJO DOCUMENTAL, DEPURACION Y DIGITALIZACION DEL ACERVO
ARCHIVISTICO DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO, TRIBUNALES
UNITARIOS DE CIRCUITO Y TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO,
asi como con el numeral 34 del ACUERDO GENERAL DE
ADMINISTRACION 6/2001 DE LA PRESIDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS
PROCEDIMIENTOS PARA LA ADQUISICION DE BIENES, LA
CONTRATACION DE SERVICIOS, USOS, OBRA PUBLICA Y
DESINCORPORACION DE BIENES QUE REQUIERA LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACION.

Se ordend requerir al exservidor publico a efecto de que
en el plazo de cinco dias habiles rindiera el informe relativo y

exhibiera las pruebas que estimara pertinentes.

En auto de nueve de noviembre de dos mil diez, el

Contralor tuvo por rendido en tiempo y forma el informe
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requerido a dicho exservidor publico, teniendo por ofrecidas,
admitidas y desahogadas las pruebas, dada su propia y
especial naturaleza, y por desechadas las testimoniales y la
“testimonial de informes” por falta de perfeccionamiento; v,
por auto de treinta de septiembre de dos mil once, declard
cerrada la instruccion en términos del articulo 39, parrafo
segundo, del ACUERDO NUMERO 9/2005, DE VEINTIOCHO DE
MARZO DE DOS MIL CINCO DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION RELATIVO A LOS PROCEDIMIENTOS DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL Y DEL SEGUIMIENTO DE LA
SITUACION PATRIMONIAL DE ESTOS Y DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
A LOS QUE SE REFIERE EL ARTICULO 222 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Por diverso proveido del
trece de octubre de dos mil once, se emitid el dictamen

respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXI, y 133,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, en relacién con lo dispuesto en los articulos 23 y
26, segundo parrafo, del Acuerdo Plenario 9/2005, en tanto se
trata de un exservidor publico de este Alto Tribunal al que se
le atribuye una conducta infractora que no estad catalogada

como grave.
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SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 4 del Acuerdo Plenario 9/2005, en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en él seran
aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y, en lo que no se oponga a esta ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos. En su caso, serd aplicable supletoriamente el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto,
debera acudirse a los principios generales de derecho, salvo
por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y

sanciones.

TERCERO. Prescripcion. Por ser una cuestion de
estudio preferente, es menester precisar que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos', la facultad de esta Presidencia para imponer las
sanciones que preveé el citado ordenamiento legal prescribe en
tres afios (tratandose de faltas que no sean graves) y en
cinco (tratandose de faltas graves), contados a partir del dia
siguiente al en que se hubiere cometido la infraccién, o bien, a
partir del momento en que hubiese cesado si es de caracter
continuo, en la inteligencia de que dicha prescripcion sélo se

interrumpe al notificarse al servidor publico el inicio del

! Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
“ARTICULO 34. Las facultades de la Secretaria, del contralor interno o del titular del

area de responsabilidades, para imponer las sanciones que la Ley prevé prescribiran
en tres afios, contados a partir del dia siguiente al en que se hubieren cometido las
infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado, si fueren de caracter
continuo.

En tratandose de infracciones graves el plazo de prescripcion sera de cinco afios, que
se contara en los términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos por la Ley. Si
se dejare de actuar en ellos, la prescripcion empezara a correr nuevamente desde el
dia siguiente al en que se hubiere practicado el Gltimo acto procedimental o realizado
la dltima promocién.”
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procedimiento de responsabilidad administrativa, por ser el

Unico acto procesal que ofrece certeza en el desenvolvimiento

del procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su

prolongacion _indefinida, segun se desprende de la
jurisprudencia 22./J.203/2004 de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que por analogia es

del tenor siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS
DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE
A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE
LA CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. De los articulos 78 y 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos se concluye
gue el Unico acto que interrumpe el plazo de la prescripcion de
las facultades sancionadoras de la autoridad es el inicio del
procedimiento administrativo, no las actuaciones siguientes, y
gue una vez interrumpido aquél debe computarse de nueva
cuenta a partir del dia siguiente al en que tuvo lugar dicha
interrupcién con conocimiento del servidor publico, lo que
acontece con la citacion que se le hace para la audiencia, aun
cuando en el mencionado articulo 78 no se establece
expresamente, puesto que del analisis de las etapas que
conforman tal procedimiento se advierte que en caso de que la
autoridad sancionadora no cuente con elementos suficientes
para resolver, o bien, advierta algunos que impliguen nueva
responsabilidad administrativa, podra disponer la practica de
investigaciones, citandose para otra u otras audiencias, lo que
produciria que el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a
criterio de la autoridad sancionadora. Esto es, al ser la
prescripcion una forma de extincidon de las facultades de la
autoridad administrativa para sancionar a los servidores publicos
gue realizaron conductas ilicitas, por virtud del paso del tiempo,
la interrupcibn producida al iniciarse el procedimiento
sancionador mediante la citacion a audiencia del servidor publico
deja sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no disponerlo
expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que fue la
misma autoridad sancionadora la que lo interrumpioé al pretender
probar la conducta ilicita del servidor publico y ser de su
conocimiento el procedimiento sancionador que debe agotar a
efecto de imponerle una sancién administrativa, evitandose con
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ello el manejo arbitrario de la mencionada interrupcién en
perjuicio de la dignidad y honorabilidad de un servidor publico.
En consecuencia, |la_unica actividad procedimental que ofrece
certeza en el desenvolvimiento del procedimiento sancionador
sin_gue_exista_el riesgo _de su prolongacién_indefinida, es la
citacion para_audiencia_hecha al servidor publico, con que se
inicia dicho procedimiento, por lo que a partir de que surte
efectos la notificacibn de la mencionada citacién inicia
nuevamente el coémputo del plazo de la prescripcion
interrumpida, sobre todo considerando que si la referencia al
inicio del procedimiento sirvi6 para determinar el momento de
interrupciéon del plazo de prescripcion, aquélla puede ser
utilizada para establecer el momento a partir del cual se vuelve a
computar el citado plazo, sin que esto deje en estado de
indefension a la autoridad sancionadora, toda vez que antes de
iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo para realizar
investigaciones y recabar elementos probatorios.”

De lo transcrito se colige, que los procedimientos

administrativos disciplinarios tienen su origen a partir de que

el acto de inicio es notificado al responsable, por lo que el

ejercicio de las facultades de la autoridad para imponer
sanciones en los procedimientos que establece la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, se tiene por iniciado a partir de gue se notifica al

servidor publico de la existencia del procedimiento

disciplinario; de ahi que la prescripcidon se interrumpe con la

notificacion del inicio del procedimiento administrativo.

En el contexto sefalado, se tiene presente que la falta
atribuida a ********** consiste en la celebracion de un contrato
de depdsito el veintidés de noviembre de dos mil dos, pero
sus efectos y consecuencias se prolongaron en el tiempo
debido a que en dicho instrumento se pactd que la duracion
era indefinida, expresion que implicaba la exteriorizacion de la
voluntad de alguna de las partes contratantes para su

terminacion y en tanto no se actualizdé ésta, el contrato
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continué con sus efectos legales, por lo que debe tenerse

como un acto de tracto sucesivo o continuo.

En efecto, la infraccion atribuida al entonces servidor
publico no es simplemente la firma de un convenio, sino la
disposicion ininterrumpida de un espacio correspondiente a un
inmueble de este Alto Tribunal, para ser ocupado en el
almacenamiento de documentos que no eran del Poder
Judicial de la Federacion; en tal sentido, estamos frente a una
infraccion administrativa de caracter continuo o permanente
porque la utilizacion indebida del espacio de dicho inmueble
se prolonga en el tiempo desde que inicid esa ocupacion
hasta en el momento en que quedd vacio. En ese orden de
ideas la prescripcion opera desde el momento en que ceso la
infraccién, esto es, cuando el espacio fue desocupado, lo cual
ocurrié el veinticuatro de octubre de dos mil siete, en que la
licenciada ********** - como nueva titular de la Casa de la
Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en Hermosillo, Sonora, signo la terminacion del mismo y como
consecuencia cesaron los efectos de la obligacion adquirida y

por tanto de continuar permitiendo la citada ocupacion.

Por otra parte cabe expresar gque la prescripcidon se

interrumpi® el dieciocho de octubre de dos mil diez (foja

488 del expediente principal), fecha en gue se le notifico a

*erkrkkkkk @l acuerdo de inicio _de procedimiento, en los

términos previstos en el articulo 134, fraccion |, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relaciéon con
el diverso 38 del Acuerdo Plenario 9/2005.
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CUARTO: Analisis de la conducta atribuida al
exservidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte
gue la conducta administrativa que se atribuye es la prevista
en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento de la obligacion
impuesta en los articulos 7 y 8, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
en relacion con el Acuerdo General Conjunto 1/2001, en
relacion al numeral 34 del Acuerdo General de Administracion

6/2001 conforme a los cuales debia cumplir con las

obligaciones que la legislacién vigente en esa época

establecia, asi como desarrollar todas las actividades

relacionadas con el puesto desempefado apegandose a

los principios que rigen el servicio publico: legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad vy eficiencia, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 109, fraccion lll,
y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De las constancias que obran en autos, las que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccion lI,
129, 197, 202 y 212 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, tienen pleno valor probatorio, se desprende que:

A. FeRreekik ingresd a laborar a este Alto Tribunal el uno
de abril de dos mil uno, como Oficial de Servicios de
Mantenimiento; posteriormente en la fecha en que
ocurrieron los hechos (veintidés de noviembre de dos
mil dos) se desempeiiaba en el puesto de Jefe de
Departamento, adscrito a la Casa de la Cultura

Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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en Hermosillo, Sonora, y posteriormente Director de
Area (fojas 148, 171 y 193 del expediente principal),
por lo que el exservidor publico de mérito tenia el
deber impuesto, en el texto del articulo 8, fraccion I,
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, formada
con pluralidad de hipétesis que pueden actualizarse

de manera alternativa:
1. Incumplir el servicio que le sea encomendado.

2. Realizar cualquier acto que cause la suspension o

deficiencia del servicio.

3. Realizar cualquier acto que cause o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo cargo o
comision.

4. Incurrir en cualquier omision que cause o implique

la suspension o deficiencia de dicho servicio.

5. Incurrir en cualguier acto u omisién que cause

o0 implique abuso o ejercicio indebido de un

empleo, cargo o comision.

Expuesto lo anterior, se estima que en el caso se

actualizd la hipotesis relativa a realizar un acto que

implico el ejercicio indebido del cargo, como

enseguida se evidencia.

La conducta de ********** consistente en celebrar un
contrato en caracter de depositario con la Direccién
General de Documentacion y Archivo de la Secretaria
de Gobierno del Estado de Sonora, implico para la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion la obligacion
de guardar ejemplares del Diario Oficial de la

Federacion en las instalaciones de la Casa de la
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Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en Hermosillo, Sonora; es decir, adquirid

obligaciones por tiempo indefinido a cargo de este Alto

Tribunal, sin tener facultades para hacerlo,

especificamente, para celebrar contratos de esa

naturaleza en su representacion, de ahi gue dicho

acto implico el ejercicio indebido del cargo.

B. Del oficio DGCCJEH-DA-F-012-09-2007 que dirigio el
entonces Director General de Casas de la Cultura
Juridica y Estudios Historicos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el siete de septiembre de dos
mil siete, solicitando opinion juridica al entonces
Secretario Ejecutivo de Asuntos Juridicos, que obra
en autos (foja 7 del expediente principal), destaca lo

siguiente:

“Del referido oficio y sus anexos se desprende que el
dia 22 de noviembre del afio 2002, el anterior Director
de esa Casa de la Cultura Juridica, el Licenciado
Fekkrkkxkk firmo un Contrato de Depodsito con la
Secretaria de Gobierno del Estado de Sonora, en el
gue se establecié que dicho funcionario contaba con
las facultades para la firma del mismo, y en el que se
generaban obligaciones para este Alto Tribunal.

En relacién con lo anterior, solicito a Usted se sirva
indicar si como se asienta en el Contrato el
Licenciado *******x* contaba con facultades de
representacion de este Alto Tribunal para firmarlo, “en
virtud de nombramiento de Jefe de la Casa de la
Cultura Juridica en el estado de Sonora, expedido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 16 de
marzo de 2002” y, por tanto, si dicho documento tiene
alguna validez y en su caso consecuencias juridicas”.

C. Del oficio SEAJ-DRM-2620-2007 que contestdé como

opinion juridica el entonces Secretario Ejecutivo de
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Asuntos Juridicos al Director General de Casas de la
Cultura Juridica de y Estudios Histéricos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el uno de
octubre de dos mil siete, que obra en autos (foja 3 del

expediente principal) destaca lo siguiente:

“La representacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en términos del articulo 14,
fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, recae en su Presidente o en quien
éste, el Pleno o algin Comité de Ministros
determine.

Conforme a la informacién que proporciona el
contrato de depdsito fue celebrado el 22 de
noviembre de 2002, por el licenciado ******kxkx
(sic.) (debe decir ********+¥) donde declard: “Que
cuenta con facultades para celebrar el presente
contrato, en virtud de nombramiento de Jefe de
la Casa de la Cultura Juridica en el Estado de
Sonora, expedido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el 16 de marzo de 2002 .
En tal virtud, esta Secretaria Ejecutiva de Asuntos
Juridicos desconoce algun acuerdo del Ministro
Presidente o de algun comité de Ministros que
hubiere autorizado en forma expresa al titular de la
Casa de la Cultura indicada para celebrar el
contrato de depdsito a que se refiere su consulta.
Es importante destacar que el hombramiento como
titular de la Casa de la Cultura Juridica no es el
medio _idéneo para otorgarle facultades a un
servidor publico para contraer obligaciones a
nombre de este Alto Tribunal, por lo que es
conveniente _contar _con _un__ catalogo _de
atribuciones que ejercen dichos titulares, maxime
gue _en algunos convenios de colaboracién se les
han conferido facultades especificas.

Con independencia de lo anterior, se considera
gue el contrato de referencia debe ser cumplido
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la medida que la obligacibn asumida por el
entonces Jefe de la Casa de la Juridica en
Hermosillo se concreté conforme a la buena fe de
ambas partes, particularmente del Estado de
Sonora; luego al considerar la alta Honorabilidad
de este Alto Tribunal ante la sociedad y los

11
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diversos niveles de gobierno, seria inadmisible la
pretension de desconocer las obligaciones
contraidas, toda vez que ello implicaria un ejercicio
inusitado de la defensa de esta Suprema Corte,
cuando dicho contrato fue formalizado hace casi
cinco afnos y respecto del cual no se ha formulado
objecion alguna, en virtud de que los bienes en
depdsito se encuentran bajo resguardo en
instalaciones de la Casa de la Cultura respectiva.
Por otro lado, a fin de armonizar la situacion
juridica de los bienes en depoésito y dadas las
politicas de aprovechamiento de espacios de este
Alto Tribunal, es razonable gestionar la
terminacion del contrato de referencia.

Cabe precisar que lo dispuesto en el articulo 11,
fraccion XX, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federaciéon, debe prevalecer respecto de lo
estipulado en la clausula sexta del contrato de
referencia, donde se dice que para la
interpretacion, cumplimiento y ejecucion de las
obligaciones convenidas se someten a las
disposiciones del Cadigo Civil para el Estado de
Sonora y, en particular, a los tribunales de
Hermosillo, Sonora; por lo que acorde a lo
establecido en el precepto citado al Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion le
corresponde conocer sobre la interpretacion y
resolucion de los conflictos que deriven de
contratos o cumplimiento de las obligaciones
contraidas por particulares o dependencias
publicas con este Alto Tribunal”.

D. Del informe que ********* prasentd el tres de
noviembre de dos mil diez, que obra en constancias
(fojas 490 a la 510 del expediente principal), destaca

gue manifesto lo siguiente:

(...)

“1. Es verdad que el veintiddés de noviembre de dos
mil dos, firmé el contrato de depdsito a que se refiere
el referido auto de inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa, con la aclaracion que
mas adelante se expondra.

(..)
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a). Celebracion del contrato creyendo que lo hacia
con facultades para ello.

Se dice que celebré el contrato creyendo que
contaba con facultades para ello, en base a los
siguientes hechos.

No recuerdo la fecha exacta —pues estoy hablando
de hace alrededor ocho afos-, pero fue en el afio de
dos mil dos, cuando la entonces directora del Boletin
Oficial del Estado de Sonora, se comunic6 conmigo
para ofrecerme diversa documentacion, entre ella se
encontraban Diarios Oficiales de la Federacion que
datan de la segunda o tercera década del siglo
pasado. En dicha platica, tal funcionaria me
menciond que conocia los servicios que prestaba la
Casa de la Cultura Juridica en Hermosillo, Sonora, y
gue uno de ellos era el de la consulta del Boletin
Oficial del Estado de Sonora, dado que ciertamente,
en ese entonces, la Casa de la Cultura Juridica
pagaba una suscripcidbn para poder adquirir los
Boletines Oficiales del Estado de Sonora y asi,
prestar el servicio de consulta de dicho documento,
ademas de realizar la compilacion de leyes que ahi
aparecian; por tal motivo, la aludida directora del
Boletin Oficial del Estado de Sonora, me propuso
trasladar dicha documentacién a la Casa de la
Cultura Juridica para que ésta proporcionara también
el servicio de consulta del Diario Oficial de la
Federacion, pero que por el momento s6lo me podia
donar parte de dicha documentacion y que los
Diarios Oficiales de la Federacibn me los podian
prestar a través de un contrato de depdsito, hasta
gue ellos, en sus propias instancias lograran que se
pudieran donar a la Casa de la Cultura Juridica.

Reitero, bajo protesta de decir verdad, que tal
propuesta se la comuniqué a mi superior
inmediato, el entonces director de Casas de la
Cultura Juridica, licenciado ********** gin recordar
exactamente si tal comunicacion la hice via
teléfono, oficio o nota informativa -me fue
imposible investigar cémo se realizd la
comunicacién a mi superior, puesto que solicité a
la Casa de la Cultura Juridica en Hermosillo,
Sonora, el acceso a las carpetas relativas del
archivo administrativo del afno 2002 y 2003, pero
me fue negado, argumentando que dicha
documentacion pertenece a la Direccién General
de Casas de la Cultura Juridica, por lo que tenias

13
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gue realizar una solicitud de acceso a la
informacién ordinaria, lo que realice, sin embargo,
a lafecha de larealizacion del presente informe
aun no me resuelven si tendré acceso o0 no a
tales documentos-, quien me sefialé que dicha
documentacion era de gran importancia, puesto
gue involucraba a Diarios Oficiales de la
Federaciéon histéricos, que incluso no se
encontraban digitalizados en la red institucional,
por lo que me indic6 que debia realizar las
gestiones necesarias para que la Casa de la
Cultura Juridica en Hermosillo, Sonora, contara
con tal documentacion y prestara el servicio de
consulta del Diario Oficial de la Federacién, por
tanto, dijo, consultaria a su jefe inmediato- Director
General de Documentacion y Analisis respecto de
la celebracién del contrato de depdésito.

En fecha posterior, luego de recibir diversas llamadas
por parte de la directora del Boletin Oficial del Estado
de Sonora, preguntandome si celebrariamos el
contrato, me comuniqué de nueva cuenta con mi
superior, licenciado ********+* gyijen me comentd que
no habia problema, que celebrara el aludido contrato
de depésito y me dijo que lo mantuviera al tanto al

respecto.

E incluso, recuerdo que tal determinacion se la
comuniqué a la directora del Boletin Oficial del
Estado de Sonora, quien me sefialé que para la firma
del contrato era necesario que le sefialara cual era el
fundamento en que se apoyaba la existencia de la
Direccidén General de Documentacion y Analisis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la cual yo
dependia, lo que consulté con mi superior, **x*xxkkkk
guien me dijo que lo consultaria con el Director de
Documentacion y Analisis. Posteriormente, el citado
Director de las Casas de la Cultura Juridica me
comunic6, via telefénica, que el fundamento en el
gue se apoyaba la creacion de dicha Direccion
General era el articulo 11, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, tal y
como se especific6 en el aludido contrato de
depdsito.

Por tal razén es que celebré el aludido contrato de
deposito, esto es, bajo las instrucciones e
indicaciones de mi superior jerarquico”.

14



P.R.A. 65/2007

Sin embargo, el responsable no acredité que recibio tal
instrucciodn, ni que su superior jerarquico tuviera conocimiento
de la firma del contrato, menos aun que avalara el actuar de
aquél como pretendio hacer valer con el supuesto fundamento
gue precisa, toda vez que el mismo no le otorga facultades
para suscribir documento alguno en representacion de este
Alto Tribunal.

Por tanto, ******* en su calidad de Jefe de
Departamento de la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en Hermosillo,
Sonora, realizd sin lugar a dudas un ejercicio indebido del
cargo que le fue conferido, tanto es asi, que el propio
exservidor publico en su informe reconoce (foja 508 del

expediente principal):

(..)

“Si bien es verdad que el suscrito firmé el contrato de
depdsito objeto de la infraccién administrativa que se
me_reprocha, lo cierto es que considero que no se
actualiza la responsabilidad administrativa que se me
pretende fincar, pues llevé a cabo la celebracién del
aludido contrato creyendo que contaba con
facultades para ello, sin dolo y mala fe, o en su caso,
se debié a una indebida interpretacion del Acuerdo
General de Administracion 6/2001".

En consecuencia las manifestaciones que a manera de
confesion expresa relata el exservidor publico, no desvirtdan
la infraccion de que se trata ni representan justificacion
alguna, por lo que debe concluirse que es responsable de

aquélla.

Expuesto lo anterior, se estima que en el caso se

actualiza la hipo6tesis relativa a realizar un acto que implica el
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ejercicio indebido del cargo, consistente en firmar un

contrato a nombre del Alto Tribunal en caracter de

depositario, con la Direccion General de Documentacion y

Archivo de la Secretaria de Gobierno del Estado de Sonora, lo

cual le implico la obligacion de quardar ciertos ejemplares del

Diario Oficial de la Federacion en las instalaciones de la Casa

de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en Hermosillo, Sonora; es decir, adquirié obligaciones

por tiempo indefinido a carqo de éste sin tener facultades para

hacerlo, especificamente para celebrar contratos de esa

naturaleza en su representacion de ahi que ejercio

indebidamente el cargo, conducta que encuadra en el

supuesto de responsabilidad administrativa prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con los articulos 7 y 8, fraccion |,

de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO. Sancién. Al quedar demostrada la infraccién
administrativa atribuida a ********* procede individualizar la
sancion que le corresponde conforme a lo dispuesto en los
articulos 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon y 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacidon con los
articulos 45 y 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, en los

siguientes términos:

a) Gravedad de la sancion. La conducta atribuida al
infractor no esta tipificada como grave, toda vez que
no encuadra en ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 131, fraccion XI, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, ni en el

antepenultimo parrafo del articulo 13, de la Ley

16



P.R.A. 65/2007

Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, ni se consider6 como tal en el

caso concreto.

b) Nivel jerarquico y antigtiedad en el servicio. De
las copias fotostaticas certificadas del expediente
personal del infractor que obra en autos se advierte
qgue obtuvo diversos nombramientos, y que ingreso a
laborar a este Alto Tribunal el uno de abril de dos mil
uno como Oficial de Servicios de Mantenimiento;
posteriormente en la fecha en que ocurrieron los
hechos se desempeiaba en el puesto de Jefe de
Departamento, adscrito a la Casa de la Cultura
Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en Hermosillo, Sonora, desde el dieciséis de marzo
de dos mil dos y hasta el treinta de noviembre de ese
mismo afio, que causo baja por ascenso al puesto de
Director Area (fojas 148, 171 y 193 del expediente
principal); en virtud de su cargo debié apegar su
actuar al catalogo de obligaciones previstas en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, entre otras las previstas en el

articulo 8, fraccion I.

c) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucién. De las constancias del expediente, se
advierte que el infractor omitié salvaguardar el bien

juridico tutelado con la obligacién de acatar las

normas legales a las que se encontraba vinculado,

que se refieren, principalmente, al deber de cumplir

con el servicio encomendado, asi como ajustar su
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actuar a las diversas disposiciones del Acuerdo
General Conjunto 1/2001, asi como lo estipulado por
el numeral 34, del Acuerdo General de
Administracion 6/2001, y no ejercer en su cargo

ninguna atribucién que no le hubiere sido conferida.

d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos
sancionados no se advierte que ********** |g haya sido
previamente con motivo de alguna falta

administrativa.

e) Monto del beneficio, lucro, daio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En
la especie no existe prueba de que el infractor
hubiese obtenido algun beneficio o lucro indebido, o
hubiera ocasionado dafio o perjuicio econémico a
este Alto Tribunal con motivo de la infraccion en que

incurrio, maxime que la falta es estrictamente formal.

En mérito de las consideraciones que anteceden vy
atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan el deber que se impone a los servidores publicos de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de cumplir con el

servicio _encomendado, asi como ajustar su actuar a las

diversas disposiciones del Acuerdo General Conjunto 1/2001,
y lo estipulado por en el numeral 34, del Acuerdo General de
Administracion 6/2001; ademas de considerar la conducta
procesal observada por el infractor durante el desarrollo de
este procedimiento, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VII y XXI, y 133, fraccion II, 135,

fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
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Federacién, 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, 45, fraccion I, y
46 del Acuerdo Plenario 9/2005, esta Presidencia estima que
se debe imponer al infractor la sancibn de Amonestacion
Puablica, que se ejecutara por el Contralor de este Alto

Tribunal en términos de lo establecido en el citado Acuerdo.

Asimismo, debera remitirse copia certificada de la
presente resolucion a la Direccion General de Recursos
Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a

efecto de que sea agregada al expediente personal de

*kkkkkkkkk

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERQ. #******xx%* incurrid6 en la falta administrativa

materia del presente procedimiento.

SEGUNDO. Se impone a ****kxxkx |5 sancion de

Amonestacion Publica.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos precisados en la parte final del dltimo
considerando de la presente resolucion y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actda con
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el Doctor Fernando Altamirano Jiménez, Contralor de este

Alto Tribunal que da fe.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
65/2007, instaurado en contra de ********** Conste

JGCR/JHT

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion |l, 13,14y 18
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.
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