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PRQCEDIWENT% DE
RESPONSABILIBAD

ADMINISTRATIVE NUMERO:
2/2014. ¢ "
i@ .
SERVIDORES PUBLICOS
%.'I-NVOLUCBADO': - -
o - Y

mﬁ*’“bv &

C;udad de México. Acu‘srd del Presidente de la
Suprema Corte de %us;,lc;a de la Nacion,

correspondtente al dia. v‘&._;__lunca de junio de dos

m_n._l__-d-i;@.;:_i:sgl_s. __
IOﬂ en el procedimiento
f' ,_tratiya namero 2/2014;

PRIMERO. Denuncia’ Por dficio nimero DGCCJ-

DNP-W-49-12-dos m{I trece, e trece de diciembre

fde das m:l trece, = S ,

Director General de Casas de la Cultura Juridica,

remitio: a R Dlrector§ General de

Responsabilidades Admlmstrativas y Registro
Patrimonial de este Alto Trlbunal copia fotostatica
del diverso oficio CCJ/MAZ/SIN/2128, mediante el
cual , en su caracter de
Director de la Casa de la Cultura Juridica de

Mazatian, Sinaloa, informé que se habia firmado
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con la Universidad del Pacifico Norte un Convenio
para la Prestacién del Servicio Social en las
instalaciones de esa Casa de la Cultura Juridica en
el cual no se habia _realizado el tramite
correctamente, pues no contaba con el visto bueno
y autorizacién anticipada del Director General de

Casas de la Cultura Juridica (fojas 01y 02).

SEGUNDO. Inicio de investigacion. Mediante
acuerdo de seis de enero de dos mil catorce, el
entonces Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determind que, no obstante
que en el oficio mencionado en el punto que
antecede se hacia referencia a hechos que
pudieran configurar alguna irregularidad en la
celebracion  del  convenio  especifico de
colaboraciéon en materia de prestacion de servicio
social con la Universidad de! Pacifico Norte el
veinte de agosto de dos mil trece, por haberse
firmado sin contar con el visto bueno y autorizacion
de la Direccion General de Casas de la Culiura
Juridica de este Alto Tribunal, lo cierto era que no
se contaba con el mencionado convenio, ni se
tenia conocimiento de los procedimientos que fijan
los pasos a seguir para la elaboracion del
mencionado convenio, lo que imposibilitaba
constatar que hubiera sido celebrado al margen de
la normativa aplicable, por lo que, en uso de sus

facultades, determindé dar inicio, de oficio, a la
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IDER JUDICIAL DE LA FEDERACION investigacion asxgnand@tef conforme al turno el

IPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION nimero C.L 212014 (ij?S Q—% a 05) lo que Concluyo

mediante acuerdo de| sfec}""ta ocho de abril de dos

<
£
L
Lu

mil quince. z.?; ﬁ{

..

velntiuno de enero de % . mil quinee, el licenciado

“ N

Juan C!audtoDe!gachOélz Mena informo que, con

Sl h motivo del acuerdo d \&inte de enero de dos mil
i qumee emitido <por & Ministro- Presidente de la
i

Suprema G:orte de. AJuI_}‘C{a de fa Nacion, fungiria

.camo titilar de la Co'ralana del: Alto Tribunal a

‘partir.de esa fecha (fojay1 47y,

inicio procedimiegto 1 de responsabilidad
administrativa a ~ . y a

~ .en-su calidad de

Director y Enlace Adminisjrativo, respectivamente
de la iGés’a--" de fa :Cu-ltura' Juridica en Mazatlan,
Sinaloa, al considerarse qcreditada, hasta ese
momento, la infraccion admiﬁﬁ_stra’civa prevista en el
articulo 131, fraccion X! de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, por incumplir la
obligacién contenida en el articulo 8, fraccion

XXV, de la Ley Federal de Responsabilidades

3
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Administrativas de los Servidores Publicos, en
relacibn con la omisidbn de observar el
procedimiento para celebrar un  Convenio
Especifico de Colaboracién en Materia de
Prestacion de Servicio por la Casa de la Cultura
Juridica en Mazatlan en el afio de dos mil trece sin
contar con la autorizacién previa o visto bueno dei
Director General de Casa de la Cultura Juridica
(fojas 239 a 252).

Ademas, en el proveido sefialado se requirid a los.
servidores publicos involucrados para gue en un
término de cinco dias habiles formularan su
informe por escrito sobre todos y cada uno de ios

hechos que se les imputaban.

El acuerdo de gque se trata, le fue notificado
personalmente a . y
. el dieciséis de

abril de dos mil quince (fojas 254 a 257).

QUINTO. Informes de defensas. Por acuerdos de
veinticuatro y veintinueve de abril de dos mil
quince, el Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién tuvo por recibidos los
informes de defensas que le fueron requeridos a
los servidores publicos involucrados, .

) Y.
respectivamente, a los que acompaharon diversas
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pruebas documentales, la; §uales se tuvieron por
ofrecidas, admitidas v dega'_.' gadas por su propia
. da uno de los acuerdos

ODER JUDICLAL DE LA FEDERACION
JPREMA CORTEE DE JUSTICIA DE LA NACION
y especial naturaleza en &

mencionados. (fojas 273 ¢

usticia de la Nacion, y

de. .I'a '-Su?prgma Corte d _
Hictamen respectivo (foja

ordend la. emision del e
nte pringipgl).
El

la Contraloria
el

'dlemocho de mayo de dos mil - dieciséis,
3 orte de Justicia de la

Contralor de la Suprema §
Nacién emitic dictamen, @! tenor de los puntos

. Py YR

resolutivos siguientes:

[-J
PRIMERO. Se estima que

; es responsable de la falta administraliva
por la que se inici6 este procedimiento, conforme
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a lo sefialado en los considerandos tercero y
cuarto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se considera que

_ o es responsable de la
falta administrativa por la que se inicio este
procedimiento, conforme a lo sefialado en fos
considerandos tercero y quinto del presente
dictamen.

TERCERO. Se propone sancionar &
. @ '
. con apercibimiento privado, de
acuerdo con o sefialado en el ditimo
considerando de este dictamen.

Remitanse los autos del procedimiento de
responsabilidad administrativa en que se actua a
la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para los efectos precisados en la
parte final del ditimo considerando.

[

El dictamen de contraloria se sustenia,
esencialmente, en que los servidores publicos
sujetos a investigacion, . . Yy

S los cargos que
detentan, como Director de la Casa de la Cultura
Juridica en Mazatlan, Sinaloa, y Enlace
Administrativo de la mencionada casa de cultura,
respectivamente, in-durrieron en la falta
administrativa prevista en el articulo 131, fraccion
X! de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplir con la obligacion prevista
en el articulo 8, fraccidn XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con ta omisidon de

observar el procedimiento aplicable a celebrar un

EEI AL

OO L) e
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. EF A



P.RA. 2/2014 romiin Ae 82

g iuL\C\é{ﬁﬂ\'}“ P\i\
! ;
[

as;:;;'_, ’;o.&;( 4
AL
Convenio Especifico de C%laboracxon en Materia
Casa de la

ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
JPREMA CORTE DE JUSTICEA DE LA NACION
de Prestacién de Se r\nc@ por la
Cultura Juridica en M*azatlén en el afio de dos mil

trece sin contar con§ la agtorlzac:on previa ni el
visto bueno del Dlregtor @eneral de Casa de la

: 7

Cultura Jutidica. | &
El prlmero de. ellos %( , al
é 0§h|’tld@ cumplir con el

estimarse que  hab
-}a la firma de convenios

procedimiento prewstm pay
especrf cos en materia{ die prestacuon de servicio

s f:'g?'_ . , i
_Ef;:r"’ i 3 "
soctal de acuerdo con%- contemdo del oficio de
'-".'tl doce, flrmado por el

nueve de ‘abril de do
""__:_ﬁ:te"dél"Alto Tribunal y Ia
" -‘-éG_z-m 1-05-2012, del
de la Cultura Juridica,

obtener {a autorizacion

celebrar el convenio

publicos

"E}  segundo de los Yservidores

mencionados, -
_ L
de tener conocimiento e

porgue, a pesar
intervencién en el procedimiento a seguir para la

celebracion de los convenios de colaboracion en
materia de prestacién de servicio social, dejo de
verificar que el convenio que en esa materia
celebré la Casa de la Cultura Juridica en Mazatlan,
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Sinaloa, con la Universidad del Pacifico Norte,
contara con el visto bueno o autorizacion previa del

Director General de Casas de la Cultura Juridica.

En consecuencia, como se adelantd, una vez
revisados los elementos respectivos a la sancion,
el dictamen propuso imponer apercibimientos
privados a cada uno de los servidores publicos
sujetos a investigacion (foja 326 vuelta del

expediente principal).

OCTAVO. Tramite del dictamen. El dictamen
aludido, inserto al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero 2/2014, que
ahora se resuelve, se remitié al Ministro Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
través de la Secretaria Juridica de la Presidencia
de este Alto Tribunal, para que conociera vy
resolviera el asunto, en términos de los articulos
133, fraccion !} de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion (foja 326 y 327 del

expediente principal).

CONSIDERANDO:

PRIMEROQO. Competencia. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer y resolver en definitiva el

presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
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en los articulos 14, fracgiione FVILy XX, y 133,
fraccion I?, de la Ley rgam% del Poder Judicial
de la Federacion, en rzacmngcon lo dispuesto en
los articulos 23° y §5 se;gundo parrafo®, del
Acuerdo Plenario 9/20@5 de%vemtlocho de marzo
de dos mil cinco; en ténto sg trata de un servidor
-publzco de este Alto Tﬁbunf'

h al que se le atribuye

'-SEGUNIE) Analrsrs 5 la'sf conductas

que- dso ImCtQ al procedn_ento de responsabmdad

en sus cargos de Director ge la Casa de fa Cultura

: i %rt:culo 14. Son atrlbumones de! presrdent de 2 Suprema Corte de Justtcsa

'{Ill Reubu‘ tramltar y en su caso resolv r, Ias quejas admlmstratwas ague se

presenten con motive de las faltas que ocuirag en el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de la Supremna Corte dp Justicia, de alguna de las Salas o de

los organ051 admlnfstrau\rcs de la. Suprema C rte de Justicia, en terminos del Titulo
‘Qctavo'de gsta ley; - - . :

XXIII L.as demas que le conferan fas leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales. :

2 Articulo 133, Seran competentes para conoger de las responsabilidades de ios
servidores publicos del Poder Judicial de ia Federacmn asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de ésta tey: [...] I. E! presidente de ia
Suprema Corte de Justicia, tratandose de serviddres plblicos de esle drgana, en los
casos no comprendidos en ta fracmén anterior;

3 Articuio 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimienios
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Coniraloria.

4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitird la resolucion que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado atticulo 24,

Frimica A-h]
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Juridica en Mazatlan, Sinaloa y Enlace
administrativo de dicha c¢asa de cuitura,
respectivamente, es la prevista en el articulo 131,
fraccion X! de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplir con la obligacion
prevista en el articulo 8, fraccion XXIV de la Ley
Federa! de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacién con la omision
de observar el procedimiento aplicable, al celebrar
un Convenio Especifico de Colaboracion en
Materia de Prestacién de Servicio por la Casa de
la Cultura Juridica en Mazatlan en el afio de dos
mil trece sin contar con la autorizacidén previa o
visto bueno del Director General de Casa de la

Cultura Juridica.

Concretamente se les atribuye, al primero de los
mencionados, , incumplir
con el procedimiento previsto para la firma de
convenios especificos en materia de prestacion de
servicio social, de acuerdo con el contenido del
oficio de nueve de abril de dos mil doce, firmado
por el entonces Ministro Presidente del Alto
Tribunal y la nota informativa DGCCJ-5G-Z-011-
05-2012 del Director General de Casas de la
Cultura Juridica, en el sentido de que debid
obtener la autorizacién de este Gltimo antes de

celebrar el convenio especifico en materia de

10
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7

prestacién de servicio sécial %:on la Universidad del

Pacifico Norte. §

L

ki

En cuanto al segundojde lqi servidores publicos

sy

!

mencionados esto ‘.35:33 o

il |

v L - T 1 ) )
se le atniuye gue a pesar de tener

seguir para la celebra&_?ién

colaboracion en material\g‘deprestacién de servicio

social. dejé de verificar qlie gl convenio que en esa

materia celebré la Casa e la Cultura Juridica en

Wniversidad del Pacifico

rkencionada configura la
jue se. le imputa al
ddo, es necesario,

primero, traer a cuentasf

. deésprende de los siguientes agficulos:

Ley Orgéanica del Poder ﬁy.dicial de la
Federacion. .

Articulo 131. Seran causas dé responsabilidad
para los servidores ptiblicos del Poder Judicial de
la Federacion:

(..)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley
Federal de Respoqsabiﬁdades Administrativas de

i1

FOomEA A-%]
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los Servidores Puablicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcion
jurisdiccional;

(.-

Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos

Articulo 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(...)
XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision
que implique incumplimiento de cualquier

disposicién legal, reglamentaria o administrativa
relacionada con el servicio publico (...)

{...).

Como se puede observar, de la disposicion antes
descrita, el deber por parte de los servidores
publicos de realizar su funcion (directa o
indirectamente) observando las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas que
resulten aplicables con las funciones que tienen
encomendadas. Esa exigencia se traduce

entonces en la premisa de que cualquier acto u

omision que incida en la inobservancia de esas
disposiciones, es susceptible de ser sancionable;

lo gue debera sancionarse caso por caso.
| o anterior, a fin de establecer en forma particular

qué omisién u omisiones deben evitarse en el

gjercicio de las funciones publicas, asi como

12
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sancionarse. |
Tal referencia debe est: blec:fgfse con base en las
diversas disposmiones Ie_ -r_{é“_ reglamentarias ©
admmlstratwas relacionadas on el servicio publico
o que resu!ten apllcables -c-ad% caso en particular.
i Sentado Io antertor debe\{ sefialarse que en la
) ,i;:’(_fl; YiJ'a
9 especie, el presente progs imiento administrativo
- de responsabllldades ve«__‘a sobre las posibles
- lnfraccmnes en que mcrrieron Ios servidores
oy y -

--publicos )

?eria de prestacion de
instituciones

o . ...:-:'“--*‘-. o N . ¢
educativas, no obstante fue @__ ‘conocian
Asi es, en el expediente jadministrativo cuya

abran las siguientes

resolucion ahora se emite
constancias:
numero de nueve

- Copla certif cada del oficio sim
de abril de dos mil doce (foja ‘[}31) suscrito por el

entonces Presidente de la SQprema Corte de
Juan ‘N. Silva Meza,

Justicia de lIa Nacién,
mediante el cual comunicé al entonces Director

General de Casas de la Culiura Juridica, que

[-]
13
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Cori fuhdamento en lo dispuesto en los articulos

94 y 100 ditimo parrafo de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los

numerales 12 y 14, fraccion | de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion, asi como en

el articulo 4°, fraccion | y XX del Reglamento

Interior en Materia de Administracion de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se

autoriza para que previo visto bueno de esa

direccion general a su cargo y por conduclo de

los Directores de las Casas de lag Cultura Juridica

de este Alfo Tribunal. se firmen los convenios

especificos en _materia_de prestacion de servicio -
social. K‘.;f-_,_

[-]

- Nota informativa con clave alfanumérica DGCCJ-
SG-Z-011-05-2012, de veintiuno de mayo de dos
mil doce, suscrita por el entonces Director General
de Casas de la Cultura Juridica (foja 149),
mediante la cual comunicé a los titulares de las
Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién gue el procedimiento para
la elaboracién de los convenios de referencia era

el siguiente:

[.]

PASO 1: Remitir a esta Direccion General el
proyecto del convenio en el formato estandar
.aprobado por la Unidad de Relaciones
Institucionales.

PASO 2: El Director General de Casas de /a
Cultura Juridica analizara la informacion, si es
correcta y/o procede, dard su aprobacion
mediante oficio dirigido al fitular de la CCJ (el
nimero de dicho oficio deberd incluirse en el
formato de convenio).

14
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Si no es correcta la infor acxom se devolvera el
convenio a la CCJ cpn lag observaciones
correspondientes  paraj que f'ése corrifa  y
nuevamente se envie a Iz DGCGJ

Si no es procedente el 'onvemcfg se devolverd a
la CCJ para su archivo. j :
! ;'-f

PASQ, 3: Una‘vez. aprdpado éi convehio por el
*Dfrector General, se re fitiré: a la CCJ para su
firma yresguardo EE} |

PASO" 4 Una vez 1 eoal:i*‘adas-~ las _firmas
correspondientes. la_CEJ_ehviard_en_formato
digital el convenio debidaménte firmado, para
que. el_érea correspondienteiide esta Direccion
General martenga_un cobiroliy archivo de todos
v cada‘uno de 68 conv %nog : celebrados en las
CCJ %

m‘e,‘

Copla certificada del “ROCEDIMIENTO A
SEGUIR ~PARA LA _"__CELEBF?A CION Y
APROBACION DE CONVEROS", elaborado por la

llrectora de Soporte. Opérxvo de la Direccién

A

| [---]

General de Casas de la- i?ul__' ra Juridica de esta

Suprema Corte (foja 156), due en la parte que

interesa es como sigue:

Mediante correo electronico se feciben los oficios

- de: los Directores de las Casgs de fa Cultura
Juridica solicitando la autorizacipn para la firma
de convenios con instituciones equcativas.

Se imprime y revisa que el convenfo eslé
conforme al formato aprobado por la Unidad de
Relaciones Institucionales.

Si no es correcto se regresa mediante correo
electrénico a la Casa de la Cultura Juridica, con
las observaciones para que sean atendidas y

i5
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una vez realizadas se reciben nugvamente para
revision.

Si estd correcto el formafo de convenio, se
elabora oficio para firma_del Director General,
mediante el cual otorga su_visto bueno (Anexo
nimero 1).

Una vez firmado el oficio por el Director General,
es enviado mediante correo electronico a la Casa
de la Cultura Juridica para que incluya el namero
de oficio de visto bueno en el lugar
correspondiente del convenio y recabe las
firmas.

Firmado el convenio se recibe via correo
electronico escaneado para el resquardo de esta
Direccion de Area y el framite que corresponda.

[...]

De conformidad con las documentales sefialadas
con antelacién, con valor probatorio pleno en
términos de lo previsto en los articulos 93, fraccidon
118 1297, 197°% y 202° del Cddigo Federal de

5 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:
{..)

.- Los documentos pablicos;

; Articulo  129. Son documentos pulblicos aquellos cuya forrmacion  esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, & un funcionario
puslico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de piblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firnas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

® Articuloi87. E! tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resuitado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que fa ley fije
las reglas para hacer esia valuacion, chservando, sin embargo, respectoc de cada
gespeciu;—z de prueba, lo dispuesto en este capfulo.

Articulo 202. Les documentes publicos hacen prueba plena de los hechos

iegalmente afirmados por la autoridad de que aguéllos procedan; pero, si en eilos se
contiznen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de patticulares, los
documentos séle prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidié, se
nicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prugban la verdad de lo
declarado o manifestado.
Las declaraciones 0 manifestaciones de que se trata prushan plenamente contra
quienes las hicieren o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con eflas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simutacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prusba harén cuando no existan los libros del registro, original y
duplicads, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se
encontraba el acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su
valor queda a la libre apreciacion del tribunat.

16
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LA

Procedimientos Civiles, qé plicacién supletoria
conforme a lo dispuestoyen fbs diversos 4" del
Acuerdo General Plenario 9/20p5 y 47" de la Ley

Federal de Responsabiliéﬁadeaﬁ

los  Servidores - Pt}-blicios, ?por tratarse de

documentos expedidos pfar segvidores publicos en
' : v 5

desk que las normas

Justicia de la Nacion, a tr:

convenios decoiaboracxéf%e'specmca en materia
i

de prestacion-de -servicip { social- con diversas

lisiempre vy _cuando

para lo-cual este ultimo dsignaréd un nimero de

oficio. para’ que-se ‘incluya 1 el convenio definitivo
que la“casa-de la culturajjufidica de que se trate

celebre con alguna institugion educativa.

Asimismo, obran enj autps las siguientes

H

. Correo electrénico de veintidps de mayo de dos

mil doce, enviado por Sand%a Xochitl Segovia

19 4 rticulo 4. Para la substanciacién y resolucién de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicabtes la Ley Organica del Poder Judicial de la Fedearacidon v,
en lo gue no se oponga a lo dispuesic en esta uitima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puiblicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecta, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuaro, de ia Constitucion Generat de la Repdblica,
salvo por lo gue se refiere a las causas de responsabilidad v sanciones aplicables.

" articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Tiulos Segundo y Tercero de la Ley, ast como en ia apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposicienas del Cédigo Federal de Procedimigntos Civiles.
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Morales, servidora pUblica adscrita a la Direccion
General de Ventas, Servicio Social y Viaticos y
dirigido a los fitulares y enlaces administrativos de
las casas de cultura juridica de este Alto Tribunal,
entre otros , sujeto al
procedimiento  administrativo que ahora se
resuelve, mediante el cual, entre otras cuestiones,
en archivo adjunto, les remitié la Nota informativa
con clave alfanumérica DGCCJ-SG-Z-011-05-
2012, de veintiuno de mayo de dos mil doce,
suscrita por el entonces Director General de Casas
de la Cultura Juridica, en la que se comunica el
procedimiento para firma de convenios especificos
de colaboracién en materia de prestadores de
servicio social, entre las casas de la cultura juridica
y las instituciones académicas publicas y/o
privadas de cada una de las entidades federativas,
solicitandoles el acuse de recibo correspondiente
(foja 58).

- Correo electronico de veintidds de mayo de dos
mil doce, mediante el cual la Casa de la Cultura
Juridica en Mazatlan, Sinaloa, a través del correo
electrénico ccadmazatlan(@mail.scjn.gob.mx,
acusa recibo del correo electronico sefialado en el

punto gue antecede (foja 59).

- Correo electronico de veintitrés de mayo de dos

mil doce, mediante el cual )

en su caracter de Director de la Casa de la Culiura

18
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Juridica en Mazatlan, Sifgloa, ahora sujeto a

procedimiento administratigf responsabilidades,

acusa de recibido respectp de't mencionado correo
electrénico del veintidos d§ ma)ff{) anterior (foja 60).

- "!' Y N A
i Y E - N

E

5 r‘ 3
De Ios alud:dos cﬁorreos el%c‘cr récos se desprende

:q{je:

%

En el casé al Dwector de bJa g:asa de la Cultura

3
Juridica en’ MaZaﬂan Sm%lo%
omitié - cumplir cor

el procedimiento

!
P ¥

d‘éSC?itQ’i ya que el veinte dg agosto de dos mil

especifico de

Cultura Jurldica.

chhas declaracnones Yol del tgnor literal siguiente:

! ‘ :.
LN = -_M.E H

 Vill.  Mediante oficio de fecha nueve de abril
de dos mil doce, con fundamet to en el articulo
4°, fraccion XX del Reglamento Interior en
Materia de Administracion de 1§ Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, el Mihistro Presidente
designé a los titulares de “LAS CASAS” para
suscribir en representac:on de ‘LA SUPREMA
CORTE” los convenios especificos de
colaboracién con instituciones educativas en
materia de prestacién de servicio social que sean
necesarios para cumplir con el Programa de
Servicio Social en la Direccién General de Casas

19
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de la Cultura Juridica antes referido, previa
aprobacion del Director General de las Casas de
la Cultura Juridica.

IX. El Director General de las Casas de la
Cultura Juridica, Mtro. Héctor Daniel Davalos
Martinez, otorqd su_aprobacion para que el
Director de la Casa de la Culiura Juridica en
Mazallan, Sinaloa,

celebre el presente convenio,

[-]

No obstante lo anterior, de la simple lectura de la
documental en comento se advierte que el
mencionado Director de la Casa de la Cultura
Juridica en Mazatian,

suscribié el convenio referido sin haber obtenido

previamente la autorizacion del Director

General de Casas de la Cultura Juridica.

Asi es, de la lectura integral del referido convenio
no se aprecia que se mencicne el namero de oficio
mediante el cual el Director General de Casas de
la Cultura Juridica hubiese otorgado su visto bueno
para que dicho pacto se firmara, pues si bien en la
declaracion IX supratranscrita se sefald que el
Director General de Casas de la Cultura Juridica
“otorgé su aprobacion’, para que

, en su caracter de Director de la Casa de
la Cultura Juridica en Mazatlan celebrara y signara
el referido convenio, lo cierto es, que de
conformidad con lo sefalado en el paso 2 de la
nota informativa DGCCJ-SG-Z-011-05-2012, de

veintiuno de mayo de dos mil doce, suscrita por el

20



\)\‘“DOS Mé‘

&Y e +
O ot 5 s
¢ 5(3‘_3% \\‘%‘7
fa e A
2 m\gﬁ’&#, )
5 AGHNY 7

#ﬁ 0—. P Ja‘\%@% J-JJ
k Q@@"f}‘-"f&f

Yy R

AN
RS
>0DER JUDICIAL DE LA FEDERACION
APREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACKON

roamema A-41

P.RA. 2/2014

;.". L

Casas de la Cultura

entonces Director Genereﬁi
Juridica, que es de esté tgnor: “... PASO 2: El
%e la Cultura Juridica

Director General de Caéas %
3 e - o_i a
analizaré la informacign, i €s correcta y/o

procede, , darad_st: ;;apr@bafgron mediante oficio

dirigido &l fitular de la_GCJ (el numero de dicho

oficio debera incluirse en-:,ie!_ ﬁ:)rma-to de convenio).”,

era menester que én el i‘gngmziomdo convenio de
colaboracion se mencioris??fa, ‘cuando menos, el

ndien.te, pues la sola

nimero de oficio corresg

cumplide. el procedimien
ba hue la Unica forma de

‘ese tipo de acuerdos, }
saber.que el convenio hibig sido aprobado era con
latificlusién del nimerogde Q!(icio respectivo, lo cual,

se reitera, en €l caso ng ocufTiéd.

ho de febrero de dos
ia Casa de la Cultura

1 Segovia

Juridica etr Mazatlan, Sinalda “ccadmazatlan”, se
Xéchitl% Morales,

envid a Sandra
pzréf?é‘sibhai‘ operativa de la ?ubdireccién General
de Casas de la Cultura Jurid%:a, “... la solicitud de
recursos de servicio social corregida.”, cuya
impresion obra a foja 70 y su anexo a foja 71, para
que se realizara el tramite de transferencia de
recursos, a fin de otorgar la ayuda econdmica de la

21
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prestacién de servicio social, lo gque se hizo
mediante la “Solicitud de transferencia de recursos
para servicio social, en CCJ dos mil trece” de
treinta y uno de enero de dos mil trece, de donde
se advierten los importes requeridos para los
meses de mayo a diciembre de dos mil trece, como

sigue:

coy MAYD JUNID SULID AGOSTO SEFTIEMBR QLTUBRE KROVIEMARE DICIEMBERE TQTAL
E

HAZATLA 1,304.32 4,200 B3 3.735.20 4,290.88 4,104.02 188580 4.250.88 B.02z04 34,700 15

Es preciso mencionar en este punto, gue en la
solicitud de referencia se contiene una leyenda que
dice: “NOTA: Esta auforizacion se otorga en la

inteligencia de que los titulares de las CCJ bajo su

més estricta responsabilidad acreditaran la

existencia del convenio especifico

correspondiente” (fojas 70 y 71).

Lo anterior evidencia que a pesar de que el
convenio que celebro el titular de la Casa de la
Cultura en Magzatlan, Sinaloa, con ia Universidad
del Pacifico Norte no se remitié para autorizacion
del Director General de Casas de la Cultura
Juridica, se solicitd la transferencia de los recursos
correspondientes a la prestacién del servicio social

materia del convenio.

De lo antes relatado, se desprende que el Director

de la Casa de la Cultura Juridica en Mazatlan,

22
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HEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Pacifico Norte, omitio oﬁate%er previamente el visto
§
e Casas de la Cultura

bueno del Director Generai
Juridica, tal como 1o estal%iecra el procedimiento

prevzsto para ello, no ot;staénte solicitd los recursos
y " por ziellé incumplid con el

-----

proced:mento establecmlo @en la nota informativa
DGCCJ-SG-Z-011-05- 012 %fo;a 149), de veintiuno

s‘a;‘ de mayo de dos mil doce,z
g | g
| Lo 'é'nte'riq:'r incluso es{‘% feconocido por
en el a_; io CCJ/MAZ/SIN/2128,

que informé al Director t_:-._,
Cultura*Juridica, que el =: te de agosto de dos mil
frécﬁe’:,-- habia.s.f firmado convenio con la
Universidad - del Paciﬁd" Norte, sin obtener

previamente su visto bun ' o autorizacién, por 1o
que solicito la regulariz' iop del procedimiento de
firma de dicho convenio (ij 19).

En otras palabras, reconocrp que fue omiso en
cumpllr con lo dispuesto en éi oficio de nueve de
abril de dos mil doce, asi como, en el procedimiento
que se le habia instruido mediante nota informativa

DGCJ-SG-Z-011-05-02012 de veintiuno de mayo

de dos mil doce, va que firmd el convenio
la aprobacion

referido sin haber obtenido
anticipada del Director General de Casas de la

23
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Cultura Juridica respecto de su contenido.
Adicionalmente, con apoyo en ese convenio no
autorizado, llevé a cabo la contratacion del
prestador de servicio social

conforme a la cual, {a Suprema Corte
de Justicia de la Nacién erogd la suma de
$6,902.72 (seis mil novecientos dos pesos 72/100
M.N.), por concepto de ayuda para pasajes Yy
gastos de alimentacion, lo que se advierte de la

copia certificada de los recibos siguientes:

HUMERC DE RECIUD FECHA MONTO FOJAS DEL EXPEDIENTE

Bidos ol trace | U3 de octobre de dos mil irece PZen ()

12/dos mil breco 12 do naviemtre de dos mil Weet: 52, 14544 [3)

14/das mit trega 04 du diclembre de dos i reca $1.085E0 &7

18405 mit Lrece 08 de energ dx 2014 51.958.88 al

FLITAL 56,002.72

Las copias certificadas del Convenio Especifico de
Colaboracion en Materia de Prestacién de Servicio
Social que celebré el Director de la Casa de Ia
Cultura Juridica en Mazatlan, Sinaloa con la
Universidad del Pacifico Norte el veinte de agosto
de dos mil trece; “la solicitud de transferencia de
recursos para servicio social en CCJ 013" vy, los
recibos de pago expedidos en favor de

i por concepto de ayuda
para pasajes y gastos de alimentacion, poseen
pleno valor probatorio en términos de lo previsto en
los articulos 93, fraccion H, 129 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ya citados
anteriormente, de aplicacién supletoria conforme a

lo dispuesto en los diversos 4 del Acuerdo General

24
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Plenario 9/2005" y 47 d_;éi;éla Ley Federal de
Responsabilidades Admfnis?rativas de los
Servidores Publicos™, por frat rse de documentos

publicos que fueron certificado '-‘ por un funcionarto

s que le otorga la

Www

s
I3

en ejercicio de las facultade

LC2 L

normativa vigente.

ek acrin E

fnistrativa que se

En ese sentido, la falta ‘-_'-ad

Pt

estima actualizada a ., la

g !
]

cual el propic servidor plﬁbl’rffo éeconocié, deriva de
su -omisién de  cumplir "goréff' el procedimiento

previsto para la firma . de convénios especificos en

Iservicio social, de

Y

Tribunal y ia nota

informativa DGCCJ-SG-Z-014-05-2012 del Director

%

General- de Casas’ de la -Itura Juridica, en el
&r la autorizacion de
este Ultimo antes de & glebrar el convenio
especifico en materia dp stacion de servicio
cial el Picifico Norte.

A

i

Ahora bien, por lo que hac%__a a

social ‘con la Universidad

, quien funge como enlace

2articuto 4. Para la substanciacion y resolucién de los procedimientos previstos en
este Acuerdo General serdn aplicables a Ley organica del Poder Judicial de la
federacion y, en lo que no se oponga a lo dispuesto en-esta difima, la Ley Federal de
Responsabifidades Administrativas de jos Servidores Publicos. En su caso, serd
aplicable supletoriamente el Codige Federal de Progedimientos Civiles y, en su
defecto, deberd acudirse a los principios generales de derecho, en témminos de fo
previsto en el arficulo 14, parrafo cuarfo, de la Constitucién General de la Repuiblica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

3 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercerc de la Ley, asf como en la apreciacidn de las pruebas, se
observarén las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

25
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administrativo de la Casa de la Cultura Juridica en
Mazatlan, Sinaloa, y como tal, de acuerdo con su
cédula de funciones (foja 337 del tomo de
pruebas), se advierte que esta obligado a auxiliar
en la administracién de los recursos humanos,
materiales y financieros de esa casa de la cultura
juridica, tal como se desprende, ademas, de los
articulos 2, fraccion VIif y 7 del Acuerdo General
de Administracion VI1/2008™.

Al respecto, resalta que .

. el veintidoés de mayo de dos mil doce,
recibi6 de :
adscrita a la Direcciéon General de Ventas, Servicio
Social y Viaticos, copia de la nota informativa
DGCCJ-8G-Z-011-05-2012, a que se hizo alusion
en parrafos precedentes, y en el que se preciso
que “... se comunica el procedimiento para firma
de convenios especificos de colaboracion en
materia de Prestadores de Servicio Social, entre
las Casas de la Cultura Juridica y las instituciones
académicas publicas y/o privadas de su Entidad”

(foja 58).

1 articulo 2, Para los efecios de este articulo se entendera por:

(..}

Viil. ENLACE ADMINISTRATIVO; Servidor publicc con nivel de Jefe de
Departamento que auxiliard al titular de la Casa de la Cultura Juridica en la gestidn
administrativa de los recursos humanos, materiates y financieros;

LY
“articule 7. El Enlace Administrativo tendré las siguientes atribuciones:

b Auxiliar en la administracion de los recursas humanos, materiales y financieros
asignados a la Casa de fa Cultura;

26
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De dicho correo el sér@ndor publico sujeto a
investigacion acusd re |bc§& en esa misma fecha
(foja 59), lo que jzwc%enma que si tenia
conocimiento del contebldofe la mencionada nota
informativa -asi como d@l procedimiento para lHevar
a cabo los convenios a rhue ace alusion la misma.
L

No es obstaculo patfa frérrlbar a la anterior

gque el servidor publico
de marras al rendir el mt%rme que le solicitd la
Contraloria de este Alto "Ff%bunal haya negado los

hechos” ‘que se -‘ie.‘ggi.- putan, - manifestando

z-c’m de no haber tenido

amDOCo sobre quién
ho correo, ya que el
v en mi ausencia por
sonal revisa el correo
para en caso de alguna pE Q
i nombre ...” (foja 261

Lo-anterior; porque dicha afirmacién se encuentra
en contraposicion a lo as%entado por el mismo
servidor publico en el méncionado escrito de
defensas, en el sentido de que “... una vez que se
detecté el hecho de la falta de visto bueno, se tuvo
la intencién de solucionar tal situacion mediante

devolucién de los recurso que a la fecha solamente

27
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correspondian a la cantidad de... para dejar sin
efecto las actuaciones realizadas, pero se acataron
las instrucciones de la Direccion de Soporte
Operativo de enviar el oficio CCJ/MAZ/SIN/2128,
para recabar el visto bueno del Director General de
Casas de la Cultura Juridica y regularizar la

situacion del prestador de servicio social...” (foja
262).

La sfirmacion aludida, se encuentra corroborada
con el contenido de! correo electrénico de catorce
de enero de dos mil catorce, ofrecido como prueba
de su parte y enviado por el mencionado servidor
pablico a del

correo electronico ccdmazatlan@mail.scin.gob.mx,

en el que menciona textualmente: “... en relacion a
la regularizacion del convenio de servicio social
firmado con la Universidad del pacifico Norte,
solicitada mediante el oficio CCJ/MAZ/SIN/2128
por instrucciones de ustedes, me permito
consultarles nuevamente si el prestador de servicio
social debe continuar, toda vez que a la fecha no
se ha regularizado el procedimiento en mencion,
ya que anteriormente les pregunté que si debia
suspender al prestador de servicio social y
reembolsar los recursos que en ese enfonces
solamente se habia pagadoc lo correspondiente al
periodo del 17 al 30 de septiembre y me dijiste que
se siguiera pagando al prestador hasta en tanto se

regularizaba el procedimiento.” (foja 272).

28
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Por ello, es dable conc}ﬁ%que, el servidor publico
de que se ftrata, i ;}f Tt

a pesarkde tener conocimiento e
intervencion en, el pro edlgnento a seguir para la

celebracion ‘de los cor:;verf:@s de colaboracién en

.matena de prestacion gegserv:c:lo social, dejé de

verlf;car en-el momenté ortuno es decir, antes
ﬁ

de\su celebracién, - qu% -~ GONVENIo gque en esa
4 g

materia_celebré la Casg.de la Cultura Juridica en

\adoitd

yw

Mazatlan Sinaloa con Ia niversidad del Pacifico

)eﬁ

Norte, contara con el ._o bueno o autorizacion
previa del Director Gene‘"! de Casas de ia Cultura
Juridica. - k-
Conforme con ftodo & antes expuesto, se
considera que existerf} elementos  probatorios

suficientes para.tener a ¥ acreditado que

|

incurrieron en la falta ad inistrativa prevista en el

de la Ley Organica del

la obligacién prevista en

'el articulo 8, fraccion
XXIV de la Ley' Federal

1asde Responsabilidades

Administrativas de los Semdores Publicos, en

relacion con la omisidn de observar el
procedimiento aplicable al celebrar un Convenio
Especifico de Colaboracion en Materia de
Prestacién de Servicio por la Casa de la Cultura

Juridica en Mazatlan en el afio de dos mil trece sin

29
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contar con la autorizacion previa o visto bueno del

Director General de Casa de ta Cultura Juridica.

No constituye un obstaculo a lo antes expuesto, 1o
alegado por los servidores publicos responsables
en sus informes, ambos, de fecha 22 de abril de
2015 (fojas de la 260 a la 295).

Lo anterior, porgue con tales manifestaciones,
lejos de inhibir la responsabilidad que se les
imputa, convalidan la existencia de la infraccion en

que incurrieron.

Efectivamente, en el caso de

. Director de la Casa de la Cultura Juridica
en Mazatlan, Sinaloa, gue en su informe de
defensas aduce que respecto del convenio
especifico de colaboracién en materia de
prestacion de servicio social celebrado entre la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la
Universidad del Pacifico Norte, del cual se le
atribuye la inobsewan'oia del procedimiento
aplicable es incorrecto, pues también se hace
mencion del diverso oficio CCJ/MAZ/SIN/2128, en
el que él| solicité la regularizacion del citado
acuerdo de voluntades y gue ese oficio lo mandd
“... precisamente cumpliendo con lo establecido en

dicha normativa...” (foja 278).
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P
£3
o Agrega que el veirftiur; o de mayo de dos mil

doce,

ra Juridica, en la cual

011-05-2012, firmada pporiel entonces Director
General de Casas de Iag

Cul_
'p.ara la celebracién de

1 materia de prestacion de

oyt

servicio sogcial. %

) En- cumplzmiento &aa

fh*

&

cuatro de noviembre dai dés mi! trece, remitid el

i}

“cohvenio en cuestfan” ailaﬁ direccion general para

“paso 27; 8

su- analisis, tal- como Io__nala el

embargo, cuando lo reYfsaron, encontraron la

.mobservancza gue hoy se & ~ atrlbuye misma que le

Mazatian, Sinaloa,
subsanara la omision.

nuevamente el proyecto g

través de la Directora de Sopp
procedia, se oforgara su aut‘%rizacién mediante

. . . 3
oficio para incluirio en el convenig.

31
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e No obstante, argumenta que hasta la fecha
en que elabord su informe de defensas, ni el
Director General, ni la Direciora de Soporte
Operativo le enviaron respuesta alguna, por lo que
mediante oficio CCJ/MAZ/SIN/0521, soficito al
Director General de Casas de la Cultura Juridica le
informara sobre el visto bueno que habia
solicitado, quien le respondié que “... como era de
mi conocimiento, dicha emision se habia hecho del
conocimiento de la Contraloria de la SCJIN (Anexo
7), para lo cual (sic) resulta totalmente falso pues
no se me informd de elfo.” (fojas 280 y 281). Por
tanto, considera que el error lo cometieron tanto el
Director General de Casas de la Cultura Juridica,
como su Directora de Soporte Operativo “... pues
no revisaron por segunda ocasion el formafo para
su analisis, tal como lo marca el punto dos del

procedimiento...” (foja 281).

o Concluye que al omitir el analisis del proyecto
de convenio de la segunda consulta, ese error se
lo adjudicaron al remitir el asunto a la Contraloria,
causandole dafios a él y a su enlace administrativo

o

. pues desde un_inicio_se _ha reconocido por

nuestra parte la omisién en la primera presentacion

del convenio, mas no en la segunda, y a pesar de

reenviarlo de nueva cuenta, en todo este tiempo no
se tuvo respuesta de nuestros superiores, quienes

se supone son los que deben tener mas cuidado.”
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(foja 281). En otras paiabrgs

; _‘Egﬁ!‘!‘i‘?‘»-‘:’ﬁ‘w g

fiere que si bien
omitid obtener autonzacnora det Director General
previamente a firmar el @onv’_nlo especifico de

prestacion de servicio social gfie nos ocupa, una

.:g;

vez que la direccion: gen,erai éle hizo notar esa
omlsmn. “envid  un seg.Und convenio para
autorizacion, pero en Iugar e asi hacerlo se

informé ala Contraloria soBEr él error cometido, sin

. o
que se le comunicara esg _ﬂuac;on,-por o que
cpngidera que fueron la
Direccién General de Casat -@Eie la Cultura Juridica

--xla""'Di're_atefa' de -Sopo'féé ‘Operativo quienes

S ahil trece.

s ‘el servidor publico
k0 CCJ/MAZ/SIN/2128,

servicio social con la Unidersidad del Pacifico
Norte sin contar prewamen' con la autorizacién
de esa direccidon gener"_'l y solicitaba Ia

regularizacidn del convenio.

Los argumentos de defensa que formula

e AL I’_I!'ﬁﬂf‘ L ApAED

e e son infund%;_ados, pues resulta

insostenible la sola afirmacion de que al mandar el
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convenio para su regularizacion, debido a que ni el
Director General de Casas de la Cultura Juridica,
ni su Directora de Soporte Operativo dieron
respuesta a esa solicitud de regularizacion del
convenio que envid por segunda ocasion, eilos
fueran los responsables de la omisién que a €l se
le atribuyd, en todo caso, la falta de respuesia a
esos correos no fue lo que ocasiond el
incumplimiento del procedimiento, sino que firmé el
referido convenio el veinte de agosto de dos mil
trece, sin obtener previamente la autorizacion de la

Direccion General de Casas de la Cultura Juridica.

Lo anterior, sin soslayar que en términos de lo
dispuesto en el articulo 200 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
materia de responsabilidades administrativas, se
tiene como confesion expresa y espontanea de
o el contenido de la copia
certificada del oficioc CCJ/MAZ/SIN/2128 de cuatro
de noviembre de dos mil trece, en el que comunico
al Director General de Casas de la Cultura Juridica
que el veinte de agosto de dos mil trece, firmo un
convenio de prestacidon de servicio social con la
Universidad del Pacifico Norte, “... y enterados de
que no se realizd el tramite correctamente, al no
contar anticipadamente con el visto bueno y
autorizacion de su parte para la firma de dicho

documento...” (foja 19).
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w
'

En el mismo sentido, se tt%if?; como confesion

PR
expresa y espontanea de "
|> 1

lo que afirma en su tnforngne“fde defensas en el

i

sentido de ‘que desde»@ un inicio se ha

reconoc.'do por nuestra pad) é la omision de la

- pnmera presenfac:on del coriven;o

':1.

K»

Lo antepuesto, porque tanto ieb.reconommaento que
hizo en el o’r“ cio de cuatro deg_bwembre de dos mil

i -¢

trec:e como en !a ai" rmac_'._n c:ontemda en su

- m%orme de; defensas prueb'"
i s

contfa la com;s;on de {a falta {_ai e sele atribuye.

i

p_'_le-n-amente en su

, 8€
mbiaron el enlace
Cultura Juridica en

=iy

smple de la mpremon del arreo electrénico de
cuatro de novsembre de dos‘mll trece, enviado a
las “4:42 p.m.” en el que _

comunica al correo o%icia] de la Casa de la
Cultura Juridica en Mazatl%n, Sinaloa y a su

director lo siguiente:

[
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Estimado, N

Te comento que es necesario que se reqularice
el convenio especifico en materia de_servicio
social con la Universidad (sic) Pacifico Norte, con
el oficio de Visto Bueno del Director General de
Casas de la Cultura Juridica, tal y como [o marca
el procedimiento.

Estamos a tus O&rdenes para cualquier
comentario o duda.

Alte.

Sandra X. Segovia Morales [..]
Por su parte, a foja 286 se encuentra copia simple
de la impresién del correo electrénico de la cuenta
oficial de la Casa de la Cultura Juridica en
Mazatian, Sinaloa “ccadmazatlan”, enviado el
cuatro de noviembre a

,alas “5:15 p.m."”, en respuesta al correo

sefialado en el parrafo precedente, en el que se

sefiala lo siguiente:

[.]

Buen dia De la manera mas atenfa me
permito enviarte el oficio de solicitud de
regularizacion y el formato de convenio con la
Universidad del Pacifico Norte.

Quedo a tus ordenes para cualquier aclaracion al
respecto.

Saludos cordiales favor de acusar de recibido.

CCJ Mazatlan.

[
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iR
7

Las documentales enf cita%iﬁ a juicio de quien

resuelve poseen valor proba&orlo de indicio, v de

ellas se desprende gpe persmnal de la Direccién

General de Casas dejla Culmra Juridica, el cuatro

de novsembrefde.\d@ mil tréce mediante correo
!

electromc‘zo ' hizo coff c&m|ento que era

nedesaria la regidari _'amon Jel convenio espec:flco

Pacifico. Norte “ )
Director General de asa:?ﬁ de la Cultura Juridica,

,,,,,

tal como lo marca el Qroce;@fmfenfo ” (foja 287), lo

~cual se adv:erte fue- a'-‘.._epédo v recenomdo en esa

misma: fecha ya que'dn r;spuesta al mismo correo

de servicio social firmado

&

se envio - convenic

- _con la Universidad de!éﬁ?éciﬁco Norte...” (foja 286)

pracedlmiento prewst béi’é" ello, toda vez que

carecia de autorizaci®y del Director General de

Casas de la Cultura Jgriflica.

presente procedtmlento efn pequxcuo de su oferente,
pueé 16 Gnico que ewdénman es, como lo sefald
en el oficio CCJMAZ/SIN/2128, que celebré un
convenio especifico de prestacion de servicio
social con la Universidad del Pacifico Norte sin

haber obtenido la autorizacion previa del director
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general; de ahi lo infundado de los argumentos de

defensa del servidor publico de que se trata.

En consecuencia, como las manifestaciones de
defensa que hace valer resultan ineficaces para
desvirtuar la responsabilidad que se le atribuye y
no se advierte causa de justificacion, se considera
que, como ya se sefialé, es responsable de Ia
infraccién prevista en el articulo 131, fraccion X! de
la Ley larlgafnica del Poder Judicial de I[a
Federacion, por incumplir con la obligacion
contenida en el articulo 8, fraccion XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores PuUblicos, toda vez que dejo de
observar lo dispuesto en el oficio de nueve de abril
de dos mil doce, '\dei Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y la nota informativa DGCCJ/SG-Z-011-
05-2012 de la Direccién General de Casas de la
Cultura Juridica, en los que se establecia el
procedimiento a seguir para la firma de convenios
especificos de colaboracion en materia de

prestacion de servicio social.

Lo mismo ocurre en el caso de .
., Qquien aduce que

desconoce la validez de la constancia denominada

YNEORME RESPECTO AL PROCEDIMIENTO PARA LA
CELEBRACION DE CONVENIOS ESPECIFICOS DEL

SERVICIO SOCIAL” agregada a foja 156 de autos,

porque no pertenece al procedimiento de
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responsabilidad administrativa
Sino que en suU reverso s obsé}va que el Contralor
del Alto Tribunal ' b
pertenece al cuaderno ‘"e unveé‘itlgamon 1/2014, por

E
fo que desconoce tota!&ente sfﬂ contenido.

documento que

obtuvo del diverso cu dern%e mvestlgacron C.L
1/2014, lo cierto es q@e ellcg fue en cumplimiento
del acuerdo: dictado el%nue\s _‘ de marzo de dos mil

quince, en el que. ser-d%stq,_'o como hecheo notorio

en términos del articuldy 88" del Codigo Federal de

glosar!a“*a-- esté exﬁpedxéﬁ_ ‘como una prueba mas

(fola 165); por ende, § f;: de marzo de dos mil

En conclusidn, esa docimental cuya validez
cuestiona . o - se
obtuvo de manera legal y‘\forma parte de este
expediente, de ahi lo infundédo del argumento de

defensa gue se estudia.
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En distinto orden de ideas, alega que el oficio
DGCCJ-DNPE-W-49-12-dos mil frece, de trece de
diciembre de dos mil trece, con el que se formuld
la denuncia que dio inicio a este procedimiento de
responsabilidades administrativas, deriva de una
peticion hecha por la Direccion de Soporte
Operativo de la Direccién General de Casas de la
Cultura Juridica mediante correo electronico de
cuatro de ‘pgviembre- de dos mil trece, en el cual

| le informé que era
necesario regularizar el convenio especifico en
materia de prestacién de servicio social con la
Universidad del Pacifico Norte, con el oficio de
visto bueno del Director General de Casas de la

i

Cultura Juridica tal y como lo marca el

procedimiento” (foja 261 vuelta).

Agrega, que derivado de la peticién anterior, surgio
el oficio CCJ/MAZ/SIN/2128 “...para regularizar el
procedimiento y no se suspendiera (sic) las
actividades del prestador de servicio social...” (foja
261 vuelta) y aclara que, iniciaimente sostuvo una
conversacion  telefonica con

. en la que le hizo el
planteamiento de suspender la relacion con el
prestador de servicio social y reembolsar los
recursos que se le habian pagado del diecisiete al
treinta de septiembre de dos mil trece; sin

embargo, “... las respuestas fueron que enviarian
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procedimiento a seguir Wane'o 2) en razén de no

3
3

haber tener (sic) 'cono_~ imiento  sobre el

procedimiento para ﬁrma de 'Q-onvemos ni tampoco
sobre qwen reSpondm @e réc:b:do ese correo, ya

que* el ~mismo se en%:uer%ra abierto y en mi

|‘

3-{‘-#

atisencia por: algun

"_f" tfvga laboral el personal
i)
revisa el correo para gen caso (sic) de alguna

.:,Q;"_ - : pez‘fofon urgente, aunadé ai”hecho de que no esta

g s ‘

TR

Lo T

B firmado con mi nombre; | tr% de las respuestas fue

-
5v--
Pl

3
que el prestador contr%mara asistiendo a las

mstalacfones 'y por u--mo,' que se enviara

solamente un oficio para isto bueno del Director

la DII‘ECCIan General 'asas de la Cultura

Juridica tenia conocxmt:f 3 de la existencia del
prestador de servicio s%fblatde la Universidad del
Pacifico Norte, ya un"' asj se advierte de los
_informes miensuales de cof'ri"'_o} de pr'eétadores de
servicio social en los que ap rece su nombre y la
mstltumon a Ia que pertenec§ . Situacién que en
ningan momento se ftraté déig ocultar dafiando el
patrimonio de la Suprema Coh‘e de Justicia de la
Nacién, ya que dicho ‘prestador  cumplio
cabalmente con sus activfdades de conformidad

con las listas de asistencia que sirvieron de
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soporte *para otorgarle el apoyo economico

correspondiente...” (foja 261 vuelta).

En relacién a los pagos efectuados al prestador de
servicio social, aclara que solamente se
concretaron los correspondientes al tres de octubre
de dos mil trece, recibo 9/dos mil frece por la surma
de $932.80 (novecientos ftreinta y dos pesos
80/100 M.N.); recibo 12/dos mil trece de doce de
novierﬁbre'd‘e dos mil trece, por $2,145.44 (dos mil
ciento cuarenta y cinco pesos 44/100 M.N.); v,
recibo 14/dos mil trece de cuatro de diciembre de
dos mil trece, por la cantidad de $1,865.60 (un mil
ochocientos sesenta y cinco pesos 60/100 M.N.),
pero el comprobante de pago 16/dos mil trece de
seis de enero de dos mil catorce, por el monto de
$1,958.88 (un mil novecientos cincuenta y ocho
pesos 88/100 M.N.) fue conservado por la casa de
la cultura juridica, hasta que se aclarara Ia
sifuacién del prestador de servicio social, el cual
fue reembolsado a la cuenta del Alto Tribunal
mediante cheque numero 7146197 (siete, uno,
cuatro, seis, uno, nueve, siete), como se indicé en
oficio CCJ/MAZ/SIN/1381 de nueve de octubre de
dos mil catorce, “... toda vez que fue suspendida la
relacién con dicho prestador de servicio social”
(foja 262).

Por todo fo expuesto, el probable responsable

niega los hechos que se le atribuyen, por no haber
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tenido intencién de no acataraf& establecido en el
oficio de nueve de abril de dos mil doce, del
Ministro Presidente Juan N. ;Sll\?.:g Meza, asi como
en la nota informativa DGCECJ-SG-Z-011-05-2012
y que se traté de una faltaé dg coordinacion en

cuanto a la informacion recublda ’(fOJa 202).
wi 4

i 3
Reitera que no traté de ocuIth u{\formacnon ya que

se ' enviaron los mforme% : correspondientes

respecto de los prestadores ;_' } servicio social en

Mazatlan y, una vez que se detecto que faltaba el

visto bueno tuvo la mtenct_;. de solucionar la

situacic’m ‘devolviendo los -ecursos que solo

Concluye diciendo que la p oble responsabilidad

que se le imputa no se considera una infraccion
grave de conformidad cg¢n 1B establecido en el
articulo 13 de'la Ley Federal d% Responsabilidades
Administrativas de los Semdo?ps Publicos, ya que
no se generd un dafno patnmor;ual al Alto Tribunal,
en virtud de que el prestador de servicio social
cumplié con las labores encomendadas vy, para el
caso de que se considere viable, esta en la mejor

disposicion de reembolsar a la cuenta de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion el total de
los recursos que fueron entregados al prestador de
servicio social en los recibos 9, 12y 14, “... para
dejar sin efectos las acciones realizadas mediante
los tramites de solicitud de recursos ante la
Direccion General de Presupuesto y
Contabilidad...” (foja 262 vuelta).

De la resefia anterior puede advertirse que
ninguno de los argumentos de defensa tiende a
combatir la omisién de dar cumplimiento al
procedimiento para la celebracion del convenio
especifico en materia de prestacion de servicio
social entre la Casa de la Cultura Juridica en
Mazatlan, Sinaloa y la Universidad del Pacifico
Norte el veinte de agosto de dos mil tres, pues el
servidor publico sujeto a procedimiento no expone
las razones de por qué se omitié obtener el visto
bueno o autorizacion de la Direccion General de
Casas de la Cultura Juridica previamente a firmar

el convenio de que se trata.

Es decir, no expone argumentos eficaces que
controviertan el hecho de que el veinte de agosto
de dos mil trece, se firmo el convenio especifico en
materia de prestacién de servicio social entre la
Casa de la Cultura Juridica en Mazatlan y la
Universidad del Pacifico Norte, sin atender lo
dispuesto en el procedimiento autorizado para tal

efecto en el oficio de nueve de abril de dos mil
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i,
doce, del Ministro Presideﬁte%.lesus N. Silva Meza
y en la nota informativa DGCCEI SG-Z-011-05-2012
en los que se establecsa‘ expré‘samente que antes
de que se Frmaranf’ debna contarse con la
autorizacion de la Dlreﬁmon @eneral de Casas de
la Cultura Juridica y el;nume de oficio en que se
diera esa autonzamon&sse lngluma en el convenio,
lo que en el caso no oc;urrlo i"

' ?_5: &*
Siendo mtrascendente par ’tener por acreditada la
conducta infractora que sé analiza, el hecho de
que el prestador de s?rvr&o social que tenia la
Casa de la Cultura e@ @,&los mil trece, hubiera

cumplido o no cabalmentg con sus obligaciones y

ausara un detrimento

que por ello no se _‘.'_r-

En el mismo sentidcj e

. | ofrezca restituir a

irrelevante que

este: Alto’ Tribunal’ él total de las erogaciones
realizadas con motfyo de Ia prestacion del servicio

social de esa universidad, ¥a que aun asi no se

desvirtuaria la omisién en qie se incurrié de pedir
i i 4 a
la autorizacion para firmar el gonvenio por parte del

Director General de Casas deila Cultura Juridica.

Tampoco desvirtia la conducta que se le atribuye,

la manifestacién de que no tuvo ninguna intencion
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de incumplir con el procedimiento contenido en el
oficio de nueve de abril de dos mil doce del
Ministro Presidente, ni en la nota informativa
DGCCJ-SG-Z-011-05-2012 del Director General de
Casas de la Cultura Juridica, pues la infraccion
administrativa que se le atribuye (la falta de
observancia del procedimiento referido) no se
constituye por la intencion o no de dejar de cumplir
con el procedimiento, es decir, no se requiere la
acreditacion de un elemento subjetivo como
intencionalidad en el actuar para que se produzca
la infraccion, pues basta con que se haya incurrido
en la omisidon y que no exista una causa que la

justifique.

Finalmente, no asiste razon al servidor publico de
que se trata lo aducido en el sentido de que
desconocia el procedimiento para la firma de

i

convenios “... al que hace referencia la Directora
de Soporte Operativo...”, pues contrariamente a lo
que sefala, el procedimiento para la celebracion
de convenios de colaboracion en materia de
prestacion de servicio social que obra en copia
certificada a foja 156 de autos, fue recibido por

. el veintidos
de mayo de dos mil doce, lo que se aprecia del
correo electrénico con el que se acuso el recibo
respectivo (foja 59), sin que obre en autos prueba

en contrario de ello, ademas de encontrarse
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f{?‘,h
contradichas sus afirmaci %e& con lo sefialado por

él mismo en diversos gcorgeos electronicos, tal
b1

como se sefialé en el gonsiderando segundo de

esta resolucién, al t?"ners' por acreditada |la
infraccién «  correspgndiehte a cuyas
consideraciones se remite e obvio de repeticiones

innecesarias y por. ecogqomi procesal,

Asi es, las aludidas décu entales evidencian que

&

el mencionado servidqig publico conocia la omision

detectada por personal;de Direccién de Soporte
Operativo de la Dlrecc%)n eneral -de Casas de la
Cultura Juridica en el ,. nenio con la Universidad
irfe de agosto de dos mil

no se habia cumplido

que conforme al art:cul.

508, como enlace

£

Administracion VII/
administrativo, .

tenia que brifidar auxilio al titular de la
Casa de la Cultura Juridfca en Mazatlan sobre la
gestion  administrativa, %— tanto de recursos
materiales como flnanmeroe,s tal como se senalo en
el acuerdo de inicio de %,;este procedimiento de
responsabilidad administrat'iva, de ahi que estaba

entre sus funciones.
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Ahora respecto las pruebas que adjunto

a su escrito de
defensas, consistentes en la impresion de los
correos electronicos que intercambidé con .

, profesional operativa de
la Subdirecciéon General de Casas de la Cultura
Juridica a los que se hizo referencia previamente,
como se indico al llevar a cabo el estudio de las
probanzas de . los mismos
Unicamente corroboran que personal de la
Direccion General de Casas de la Cultura Juridica,
el cuatro de noviembre de dos mil trece, mediante
correo electronico, hizo del conocimiento que era
necesaria la regularizacion del convenio especifico
en materia de prestacion de servicio social con la
Universidad del Pacifico Norte, ya que requeria del
oficio de visto bueno del Director General de
Casas de la Cultura Juridica, como lo marca el
procedimiento y también demostrarian que el cinco
de noviembre siguiente, el enlace administrativo
envid un nuevo formato para el visto bueno del

Director General.

Por lo que hace al oficio CCJ/MAZ/SIN/1381 (foja
268), en el que el Director de la Casa de la Cultura
Juridica en Mazatlan, Sinaloa envié al Director
General de Presupuesto y Contabilidad, la pdliza
de cheque numero 7146197 (foja 269) y el original

de la ficha de depédsito por la cantidad de
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$1,958.88 (mil novecientos af? 'hcuenta y ocho pesos
88/100 M.N.) por concapto de devolucién de
recursos no pagados al pr@stac?ﬁor de servicio social
en dicha sede (foja 270), de lo§ que

' ihlbl@ copia simple, asi
como copia del recibo iof crél numero 67279,
expedido por la Direccion Genéral de la Tesoreria
del Alto Tribunal (foja 271ﬁ %consudera que son
ineficaces para deswrtuar&la gomlsmn en que el

citado - servidor publico ingurfié, ya que con las

itaria que desde la

= - U

Tesoreria, so6lo avala ésta recibid esa

cantidad.

En consecuencia, com anifestaciones de
defensa que hace valer

~ resultan ineficaceg e infundadas para
desvirtuar su responsabilidad: se le considera
responsable de la infraccion pr%wsta en el articulo
131, fraccién Xl de la Ley Olrgamca del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplir con la

obligacién contenida en el articulo 8, fraccion XXIV

49

FORMA A-3%]



P.R.A. 2/2014

de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, toda
vez que dejé de observar lo dispuesto en el oficio
de nueve de abril de dos mil doce, del Ministro
Presidente Juan N. Silva Meza y la nota
informativa DGCCJ/SG-Z-011-05-2012 de |la
Direccion General de Casas de la Cultura Juridica,
en la que se establece el procedimiento a seguir
para la firma de convenios especificos de
colaboracion en materia de prestacion de servicio

social.

TERCERO. Sancién. A efecto de llevar a cabo la
individualizacién de la sancioén, resulta
indispensable atender a lo previsto en el articulo
14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, que es

como sigue:

Articulo 14. Para la imposicién de las sanciones
administrativas se tomaran en cuenta los
elementos propios del empleo, cargo o comision
que desempeifiaba el servidor publico cuando
incurrio en la falta, que a continuacion se
refieren:

|. La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta ley o las que se dicten con
base en ella;

/. Las circunstancias socioeconémicas del
servidor publico;

Ill. El nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor: entre ellos la antigiiedad en el servicio,

50



\)\\\\DOS Mé

SHEING
L‘S "W, C@uﬂ‘ ,\‘)\\\
%‘ i °\. -' {9“ -

DER JUDICIAL DE LA FEDERACION
"HEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P

P.R.A. 2/2014

“E
IV. Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion; ot
1 1
V. La reincidencia en el %ncumplimfento de
obligaciones, y 4

VI. El monto del beneﬁc:o !ucxo o dafio derivado

del incumplimiento de obhgacrénes
1

;
Para los efectos de ‘la Le%/ se considerara
reincidente al servidor ﬁ?ﬂblic rque habiendo sido
declarado responsable delg incumplimiento a
alguna de las obhgac:ones que se refiere el
articulo 8 de la Ley, incurra huevamente en una
0 varias conductas mfréctor is a dicho precepto
legal. 2

Conforme a lo preceptu | ogpor dicho articulo, se
procede a individualizac " de la sancion que
corresponda a ; iy 'y a

| : en los términos

siguientes:

A. ' | .

I. Por cuanto hace al bfimero de los aspectos

referidos, la gravedad la infracciéon en que
incurrié, se considera m amente reprochable al
igalidad que requiere
atender la obligacion
XXIV, del articulo 8 dé

Responsabilidades Adm@qistraﬁvas de los

vulnerar el principio de
enida en la fraccion

la Ley Federal de

Servidores Publicos, pues d?éjedé acreditado que el
citado servidor publico el veinte de agosto de dos

mil trece, celebré un convenio de prestacién de
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servicio social con la Universidad del Pacifico
Norte, sin haber obtenido previamente Ia
autorizacién del Director General de Casas de la

Cultura Juridica.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada 2a.
LXXIX/2009, de la Segunda Sala del Alto Tribunal,
publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, julio de dos

mil nueve, que se transcribe a continuacion:

RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 14, FRACCION I, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. El citado precepto no viola las
garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por el hecho de no establecer un
parémetro que indique los grados de gravedad
de la infraccién en que puede incurrir el servidor
publico en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, ya que del enunciado normativo se
advierten otros indicadores que permiten a la
autoridad administrativa determinarlos toda vez
que, conforme a su contenido, para imponer las
sanciones, debe tomar en cuenta la gravedad de
la responsabilidad en que se incurra
conjuntamente con la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los
Servidores Publicos o las que se dicten con base
en ella; ademas, la expresion "gravedad de la
responsabilidad en que se incurra” contenida en
el articulo 14, fraccién |, de la Ley citada, no
constituye un elemento aislado a partir del cual la
autoridad pueda determinar arbitrariamente la
sancién correspondiente, sino que debe ser
proporcional en tanto que aquélla habra de
ponderarla objetivamente con las demas
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fracciones del propio dispggj,tivo legal, lo cual
acota sus atribuciones parali;frr%oner la sancion.

as circunstancias

&

Il. Por lo que atafie a

socioeconomicas del infréct ar, este elemento de

P
individualizacién resulta irrgleﬁante, ya que no se

propondra sancioén econémjcay
vi

l. “En lo’ atinente al¥

antecedentes del infracto‘%’,

L

ivel jerarquico vy
e las constancias de

autos se desprende el ho de que

e

‘ocupa el "argo de director de

area a partir del primero febrero de dos mil

o il

cinco, segun se observa en;

novecientos noventa vy

antigliedad acumulada al ; nte de agosto de dos

htigliedad remitida por la
Direccién General de BReécursos Humanos e

Innovacion Administrativa (f%;a 302 de autos).

§

IV. Por lo que se refieref a las condiciones

exteriores y los medios de ejecucion, debe
atenderse al bien juridico salvaguardado, asi como
a las repercusiones en la vida social que emanan

de su lesibn o amenaza y la importancia vy
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necesidad de que permanezcan incolumes y, por
otra parte, a las circunstancias que rodearon la
comisién de la falta, asi como los medios

empleados para ejecutarla.

El bien juridico que se tutela en el caso es, en
esencia, el cumplimiento del procedimiento para la
celebracién de convenios en materia de prestacion
de servicio social, respecto del cual el servidor
publico de que se trata fue omiso, pues en su
caracter de Director de la Casa de la Cultura
Juridica de Mazatlan, Sinaloa celebré el convenio
de colaboracién con la Universidad Pacifico Norte,
sin obtener previamente el visto bueno del
entonces Director General de las Casas de Cultura
Juridica de este Alto Tribunal, contraviniendo con
ello los principios que deben observar los
trabajadores de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al desarrollar sus labores cotidianas con
legalidad, honradez, lealtad, profesionalismo,

objetividad, imparcialidad e independencia.

V. Reincidencia. De la constancia de catorce de
julio de dos mil quince, que emitié la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (foja
305 del expediente principal), se advierte que el
servidor publico ha sido sancionado anteriormente
por haber incurrid'o en la infraccién establecida en

la fraccion XI del articulo 131 de la Ley Organica
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del Poder Judicial de la Federacién, al incumplir
con la obligacién prevista er}/gi‘fgarticulo 8, fraccion
Il de la Ley Federal fie ‘_;Responsabilidades
Administrativas de los Séwi ﬁéres Publicos, en
relacién con ‘los -'diversos:f154,l ultimo parrafo del
Acuerdo General de Admmistrgcion VI/2008, 38 y
74 del Acuerdo General ;ﬂe Administracion
VI1/2008, ya que efectud L totalidad del pago por

~ el servicio de empastadoide iarios Oficiales del

Estado de Sinaloa, sin qug e{l;‘(rabajo hubiera sido

recibido en su totalidad aljm mento de liquidar la
4

operacién. | Por tal razop, §se le impuso un

misma - conducta ‘repfochada  en  este
procedimiento. Por ello, enel caso concreto no se
puede considerar al

reincidente.

VI. Monto del beneficio, jutro, dafio o perjuicio

.

derivado del incumplimniento de obligaciones.
Enla especie no existe pruéﬁ:a de que el infractor
hubiera obtenido algun bene%ﬁcio o lucro indebido,
ni ocasionado dafo o perjuiéio econdmico a este
Alto Tribunal con motivo de la infraccion en que

incurrio.
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En mérito de las consideraciones que anteceden,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VII y XXIlII, 133, fraccion I, 135, fraccion
|, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon, 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, articulo 45, fraccion |1, y
articulo 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, esta
Presidencia estima que se debe imponer al
infractor la sancion consistente en apercibimiento
privado, que se ejecutara en terminos de Io
establecido en el articulo 48, fraccion |, del Acuerdo
General Plenario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la presente resolucion
a la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a efecto de que sea
agregada al expediente personal del servidor

publico.

B.

. En lo tocante a la gravedad de Ia
responsabilidad en que incurri6 se considera
minimamente reprochable al vulnerar el principio
de legalidad que requiere atender la obligacion
contenida en la fraccion XXIV del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos, pues queddé acreditado
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que el citado servidor publico dejé de verificar que
el convenio de prestacion de servicio social que
celebré el Director de Ié T@asa de la Cultura
Juridica en Mazatlan, Sinjéloa.%; el veinte de agosto
de dos mil trece con Ianni\E@rsidad del Pacifico
Norte, contara con la %utor%zacién del - Director
General de Casas de Ia_i@ultu;i‘_a Juridica, tal como
se establecié en el procedimignto contenido en el
oficio DGCCJ-SG-Z-011-5-2§12, de veintiuno de

mayo de dos mil docéﬁ_ fié?nado por el ftitular
sefalado. Fﬁ 4

gt las ' circunstancias
elemento de
glevante, ya que no se

dica.

atinente ‘al

. En lo nivel  jerarquico vy

antecedentes, es importéfnt destacar el hecho de
A

que se

desempefia como jefe d'ﬁ,«dartamento a partir del

{il ocho, asi como que

inicié la prestacién de susg servicios en el Alto

de dos mil tres, por

Tribunal el dieciséis de agos"
lo que tiene una antigiiedad
de agosto de dos mil trece, f%cha en que se firmod
el convenio de colaboraciéon con la Universidad del
Pacifico Norte, de diez anos, cinco dias, segun la

constancia de antigliedad remitida por la Direccion

57

zacumulada al veinte

FORMA A-51



P.R.A. 2/2014

General de Recursos Humanos e Innovaciéon

Administrativa (foja 302 de autos).

A pesar de lo anterior, los hechos por los cuales se
le sancioné en ese momento no se tratan de la
misma conducta reprochada en este
procedimiento. Por ello, en el caso concreto no se
puede considerar al servidor publico como

reincidente.

IV. Por lo que se refiere a las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion, debe
atenderse al bien juridico salvaguardado, asi como
a las repercusiones en la vida social que emanan
de su lesibn o amenaza y la importancia vy
necesidad de que permanezcan incolumes y, por
otra parte, a las circunstancias que rodearon la
comision de la falta, asi como los medios

empleados para ejecutarla.

El bien juridico que se tutela en el caso, es en
esencia, el cumplimiento del procedimiento para la
celebracién de convenios en materia de prestacion
de servicio social, asi como la administracion de
los recursos autorizados para tal fin, lo que en el
caso no acontecioé al omitir verificar, en su caracter
de enlace administrativo de la Casa de la Cultura
Juridica de Mazatlan, Sinaloa, que el convenio

celebrado con Universidad pacifico Norte hubiera
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contado previo a su firma, con el visto bueno del
Director General de las Caghs de Cultura Juridica
de este Alto Tribunal, cor?i‘travmlendo con ello
principios que deben observar los trabajadores de
la Suprema Corte de JLLStICIa de la Nacion al
desarrollar sus labores - éotkdlanas tales como
legalidad, honradez, Iealtgd profesionalismo,
objetividad, imparcialidad eﬁlr\%iependenma

Juluo de dos mil quince, qu‘-'._,._'f
General de: Responsabilld_es Administrativas de
la. Suprema“ Corte de Justiila de la Nacién (foja
306 del ‘expediente princiq.',fll), se advierte que el
servidor publico ha sido sa"f ionado anteriormente
por_haber incurrido en la 1’,_':accién establecida en
la fraccion Xl del articulo Ejl :'1‘ de la Ley Organica
del Poder Judicial de la if' eracnon al incumplir
con la obligacién pre\nstalE nel articulo 8, fraccion
Il de la Ley Federal‘f d Responsabilidades
Administrativas de los §Se .dores Publicos, en
relacion-con' los ‘divers¢s 154, ultimo parrafo del
Acuerdo General de A ministiacion V1/2008, 38 y

74- del - Acuerdo General

ide Administracion
VI1/2008, ya que efectud la totalidad del pago por
el servicio de empastado de -%'arios Oficiales del
Estado de Sinaloa, sin que el trabajo hubiera sido

recibido en su totalidad al momento de liquidar la
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operacion. Por tal razén, se le impuso un

apercibimiento privado.

A pesar de lo anterior, los hechos por los cuales se
le sancion® en ese momento no se tratan de la
misma conducta reprochada en este
procedimiento. Por ello, en el caso concreto no se
puede considerar al servidor publico como

reincidente.

VI. Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.
En la especie no existe prueba de que el infractor
hubiera obtenido alguin beneficio o lucro indebido,
ni ocasionado dafio o perjuicio econémico a este
Alto Tribunal con motivo de la infraccion en que

incurrio.

En mérito de las consideraciones que anteceden,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VIl y XXIIl, 133, fraccion II, 135, fraccion
|, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 14 de la Ley Federal de
Responsabilidadeé Administrativas  de los
Servidores Publicos, articulo 45, fraccion |, y
articulo 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, esta
Presidencia estima que se debe imponer al
infractor la sancion consistente en apercibimiento

privado, que se ejecutara en términos de lo
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establecido en el articulo 48,5ffraicién |, del Acuerdo
General Plenario 9/2005_;? \simismo, debera

' A4

remitirse copia certificada de la éresente resolucion
a la Direccion General de{;‘% Rec%yrsos Humanos e
Innovacién Administrativa cle la sf:Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, 5 ef"‘?bto de que sea
agregada al expediente -E,%perqpnal del servidor
publico. 1 fi

respohsable de la falta
administrativa por Ia# se inici6 este

o KB
procedimiento, conforr;yle -
considerando segundojde |z

/

SEGUNDO. Quedj plen‘:mente acreditada la

causa de responsabilidad %administrativa materia
del presente procedimieo, atribuida a

~ como responsable
de la falta administrativa épr la que se inicio el
presente procedimiento, cosi)forme a lo sefialado
en el considerando segundo de la presente

resolucion.
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TERCERO. Se impone a los servidores publicos
y a

, la sancién consistente en

apercibimiento privado, respectivamente, los

cuales deberan ejecutarse en términos de lo

sefialado en el ultimo considerando de este fallo.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este
Alto Tribunal para los efectos legales a que haya
lugar y, en su oportunidad, archivese como asunto
totalmente concluido.

Asi lo resolvid el Ministro Luis Maria Aguilar
Morales, Presidente de la Suprema Corte de
Justiczi?/de la Nacion, quien actua con el
Lice Alejandrey Manuel Gonzalez Gargia,
Se;ge,téri la Presidencia de este JAlto
Tribunal

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad
administrativa 2/2014.
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