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por error adjudic la contratacién del servicio a la
agencia de viajes | ' , a pesar
de que éstavofrecié un precio mas aito que otras
agencias con las ‘que se cotizo; igualmente, refirid
que la titular del recinto se comprometio a restituir
el monto de la diferencia entre la cotizacién de la
empresa contratada y la siguiente de menor precio,
esto es, la cantidad de $3,016.00 (tres mil dieciséis
pesos 00/100 M.N.)' al Alto Tribunal, y que ésta no
elabord punto para acuerdo ni se solicitd la
elaboraciéon del contrato simplificado respectivo
(foja 1 del expediente principal).

SEGUNDO. Inicio de investigacion.
Mediante acuerdo de tres de julio de dos mil doce
el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién tuvo por recibido el oficio de mérito y
ordend la apertura del cuaderno de investigacion,
el cual se registré6 con el numero C.l. 44/2012
(fojas de la 2 a 4 del expediente principal).

- TERCERO. Procedimiento. Por proveido de
veinticinco de agosto de dos mil catorce y sobre la
base de la suficiencia de los elementos aportados,
el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ordené - tramitar el procedimiento de
responsabilidad administrativa 44/2012 en contra
de la servidora piblica sefalada, al estimar
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En ese sentido, se le concedié un plazo de
cinco dias habiles para que rindiera el informe
{previ'sto en el articulo 134, fraccion |, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, en

relacién con el 38 del acuerdo plenario 9/2005
| antes m_ehcionado_,- y ofreciera las pruebas que
estimara dables.

CUARTO. Informe. Mediante acuerdos de
cinco y diecinueve de noviembre de dos mil
catorce,. ¢l Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, tuvo por recibido el informe
presentado. por la servidora publica en el que no
ofrecio ‘pruebas y declar6 precluido su derecho
para ofrecerlas respectivamente (fojas 228 y 250 a
251 del expediente principal).

Por constancia de veintiuno de enero de dos
mil quince, el licenciado- Juan Claudio Delgado
Ortiz Mena manifestd que con motivo del acuerdo
de veinte de enero de dos mil quince, emitido por
el Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, fungiria como titular de la
Contraloria del A!tq_Tribrunal a partir de esa fecha
(foja 262 del expediente principal).

QUINTO. Cierre de instruccién. Con fecha
veintiséis de marzo de dos mil quince se declaré
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mejores condiciones de calidad y oportunidad para
el Alto Tribunal, ya que adjudicé la contratacion del
servicio de hospedaje para jubilados y
pensionados, a quien ofrecio el precio mas alto del
servicio requerido, a pesar de que otra de las
negociaciones que cotizaron el mismo, ofrecieron
idénticas condiciones a un precio inferior.

Desde esa consideracion, una vez revisados
los elementos respectivos a la sancién, el dictamen
propuso imponer un apercibimiento privado (foja
279 del expediente principal).

SEPTIMO. Tramite del dictamen. EI
dictamen - aludido, inserto al expediente del
procedimiento administrativo 44/2012, se remitio al
Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria
Juridica de la Presidencia de este Alto Tribunal,
para que conociera y resolviera del caso en
términos del articulo 133, fraccion I, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién (foja
278 vuelta del expediente principal).

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
incumplimiento a la obligacién impuesta en los
articulos 7 y 8, fraccién XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades ~ Administrativas de  los
Servidores Publicos, y con el articulo 41, fraccion
V, del Acuerdo General de Administraciéon V1/2008,
de veinticinco de septiembre de dos mil ocho del
Comité de Gobierno y Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por el que
se regulan los procedimientos para la adquisicion,
administracién y desincprporacién de bienes y la
contratacion de obras, usos Y servicios requeridos
por este Alto Tribunal.

Concretamente se le atribuye abstenerse de
cdalquier ~acto u omisibn que implique
incumplimiento de cualquier disposicién legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el
servicio publico, en este caso, haber incumplido
con la obligacién del manejo adecuado de recursos
publicos, especificamente, que para la contratacion
de servicios, debe atenderse a las condiciones de
mercado, verificando que el precio reuna las
mejores condiciones de calidad y oportunidad para
el Alto Tribunal.
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Acuer@o General de
~ Administracion V1/2008.

“Articulo 41. CONTRATACIONES
" ESPECIALES. Son contrataciones
especiales:

(...)

V. Las de prestadores de servicios
para la imparticién de cursos y
talleres socioculturales, de
servicios de alimentos, de alquiler
de recintos para la realizacion de
eventos culturales de servicios
integrales de turismo, de visitas
gu:adas a centros culturales y de
servicios de transporte requeridos
por las. Casas de la Cultura,
Desarrollo Humano o por la

Direccién General de Relaciones

Publicas Nacionales e
Internacionales, =~ cuando  se
justifique - plenamente  por esas
areas la necesidad de no realizar
el procedimiento que
corresponderia conforme al monto
de la contrataczon

(--) ‘

El precio al que se pacten
todas las - contrataciones
especiales en el caso de las
fracciones Il a VI de este numeral,
deberéa ser acorde al del
mercado _atendiendo a las
mejores condiciones en cuanto

a_calidad y_oportunidad. Las
erogaciones  respectivas  se

comprobaran conforme a las
disposiciones generales aplicables
en la materia, debiendo informarse
semestralmente sobre la misma al

10
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dispuesto en- los articulos 93, fraccion I, 129°,
197° y 202*, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se advierte en lo que importa, que:

I.  La servidora publica recibi6 nombramiento
definitivo, de Jefe de Departamento, rango

B, adscrita a la Casa de la Cultura Juridica

“en Mérida, Yucatan, de la Suprema Corte

- de Justicia de 1a Nacién, con efectos a
partir del uno de abril de dos mil nueve, en

‘la plaza nﬂm_eroksooa, causando baja por
‘renuncia el treinta.y uno de julio de dos mil

' ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba:
(...)
Il.- Los documentos piiblicos;’
2 ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacién esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario - plblico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios ptiblicos, en el ejercicio de sus funciones.
La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u otros’signos exteriores que, en su caso,
prevengan las leyes. - E o

ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el
andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas,
unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion
contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion,
observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto
en este capitulo.
4 ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por.la autoridad de que aquéllos procedan;
pero, si en elios se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante
la autoridad que los expidi6, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.
Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente
contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que
judiciaimente se declare su simulacién. También haran prueba plena las
certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre
que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual
prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el
acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor
queda a la libre apreciacion del tribunal.

12
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trece (fojas 22
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De la Cédulg. Funciones en copia
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irindi6 la Titular de la
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se acredlta %%
a) Que la servidora publica involucrada, en
su calidad de Enlace Administrativa de

dicho recinto, con el propésito de llevar
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a cabo la contratacién del servicio de
hospedaje para los pensionados Y
jubilados inscritos en el Plan Nacional
de Atencién a Pensionados del Poder
‘Judicial de la Federacion a realizarse
" los dias del ocho al diez de junio de dos
mil doce, - solicitd ~ cotizaciones a
diversas agencias de viajes, por lo que
inici’almente' present6 tres propuestas,
" pero debido a la disparidad de costos,
la Directora de la Casa de la Cultura
Juridica le- pidi0 que cotizara

nuevamente el servicio.

b) De estas nuevés-ofertas, la titular del
recinto consideré que la mejor opcion
era el Hotel | . Sin
embargo, - las agencias de viajes
‘ . ‘ -~ esle

~informaron por correo electrénico que
no contaban.con disponibilidad para las
fechas requeridas y no se considero el
precio de la agencia
e, porque ofrecia la habitacion
sencilla en $5,500.00 (cinco mil
quinientos pesos 00/100 M.N.) y la
doble, en $5,752.00 (cinco mil

. setecientos cincuenta y dos pesos

14
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. a

esta Gltima n oc C|on y en realidad el

costo era s 0, por Io que Ia

servicio: "~ a. la : gencla " Viajes
Peninsulares (fojas 135 y 136 del
expediente principal).

d) A pesar de lo anterior, la titular de la
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referida Casa de la Cultura, puntualiz6
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que el uno de junio de dos mil doce, la
enlace administrativa le presentd a
firma el cheque para el pago de servicio
de hospedaje “... y al ver el nombre del
beneficiario del cheque inmediatamente
"me percaté que no era la agencia
autorizada por la suscrita, toda vez que
la agencia Carmen (sic) siempre cotiza
més alto...” .por lo que le manifest su
'incénformidad a la enlace, “... quien me

respondié que quiza tanta cotizacion la
confundié...”, por lo que, considerando
~ que los jubilados no podrian viajar con
‘posterioridad ‘al ‘ocho de junio de dos
‘mil doce, firmé el cheque vy, de
inmediato, se comunicé con la
licenciada . B ,
adscrita a la Direccién General de
Casas de la Cultura Juridica para
informarle lo sucedido, asi como que
- restituiria al Alto Tribunal el monto de la
diferenc_ia‘ entre - las cotizaciones
“recibidas (foja 136 pérrafo primero del
expediente principal).

Iv. Del informe que rindi6 la servidora publica
~involucrada, recibido el catorce de agosto

16
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12:12 horas ese mismo dla, se recibié
correo electrénico de

indicando que por la premura

» | del tiempo se solicitaba el pago total y
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" a vuelta de correo la suscrita indicé que
estaba - autorizada la contratacion de
dicho hospedaje”.

b) Reiterd que el error cometido se origind
por una confusién de su parte y que en
ningin momento hubo intencién alguna
de violar la normativa (foja 147 vuelta, |
segundo parrafo del expediente | R

principal).

V. De las cotizaciones que solicitd la servidora
publica involucrada a '

" el veintiocho de mayo de
dos mil doce, que obra a foja 95 del
expediente principal y la cotizaciéon de la
agencia de Vviajes '

_* del veintinueve de mayo de dos
mil doce, que obra a foja 100 del expediente
principal para el viaje de pensionados y
jubilados inscritos en el Plan Nacional de
Atencién a Pensionados del Poder Judicial
de la Federacion, se incluyeron, el precio
por persona en habitaciéon doble y sencilla,
por 3 dias 2 noches en plan todo incluido de
los siguientes hoteles:

- a) En el caso de
es:

18
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IR $3,446 - $2,445.-
- B4, 250.- $3,125.-

$3,138.-

$3,575.-

$2,875.-

$3,933.-

los

oy, _$2f'445 00
[lpor
/| persona

‘,‘, .j '." * } IS
I [

‘cuarenta y sels pé os 00/100 moneda"“

nacional), esas cantidades multiplicadas por

el nimero de habitaciones dobles y sencillas
requeridas resulta un total de $55,792.00
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dos pesos 00/100 moneda nacional), como se

muestra en la siguiente tabla:

| HABITACIONES COSTO
2 habitaciones | $3,446.00 X 2= $6,892.00

|'sencilas -~ (2]
personas)
10 habitaciones $2,445.00 X 20= $48,900.00 -
dobles (20 o ' P
persqnas) _ e -
TOTAL $55,792.00 "

b) La agencia de viajes - - ...
ofrecié los siguientes precios

de diversos hoteles en Cancun, todos,
‘en plan todo incluido, calculando el
costo por habit_acién,*como consta en la
- cotizacién que obra en cobia simple de
correo electronico (foja 100 del
expediente principal) y es:

_HOTEL |  SENCILLA DOBLE
$7,059.00 $9,414.00
Sin disponibilidad Sin disponibilidad
(minimo 3
_noches)
- $12,278.00 $13,216.00
T $5,500.00 ~ $5,752.00
| $6,306.00 $6,306.00
D  $4,250.00 $6,248.00

20
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5.00 $10,675.00

' $4,504.00 $4,990.00

Habitacion - $

0 Habitacion ~ |-$4,990.00 por
sencilla por & 5

# .| doble habitacion

N ] y

(cuatro mil quinien] ocuatro pesos 00/100 moneda

nacnonal) en ocup

HABITACIONES

%—;5-@ COSTO

2 habitaciones sengillas: § $4,504.00 X 2-$9,008.00

10 habitaciones dobles:

| $4,993..oo X 10= $49.900.00

TOTAL $58,908.00 ,

c) De las cotizaciones anteriores descritas en
los incisos a) y b), se concluye que la servidora
publica al contratar a la empresa ~ o
* ‘dej6 de advertir que ésta cotizé y cobrd

21
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un precio superior alde =, . ., porla

siguiente diferencia:

$58,908.00 - $55,792.00 = $3,116.00

\"/ R

De la copia certificada de la factura ndmero
de Serie OC-42219 de fecha cuatro de junio
de dos mil doce, que expidi6 la agencia de

- viajes , a foja 113

del expediente principal, se acredita que sélo
cobré la cantidad de $53,918.00 (cincuenta y

‘tres mil novecientos dieciocho pesos); sin
embargo, ello obedece a que Unicamente

considerd nueve habitaciones dobles, tal
como se lo solicitd la servidora publica
involucrada a la representante de dicha

‘negociacién, en el correo electronico de

treinta y uno de mayo de dos mil doce que
obra agregado a foja 103 del expediente
principal, donde aquélla le pidi6 que dejara
pendiente la facturacion correspondiente a la
habitacion faltante. Por tanto, si al monto
total de la operacion de $58,908.00
(cincuenta y ocho mil novecientos ocho
pesos 00/100 moneda nacional) le restamos
el costo de una habitacion doble de

--$4,990.00 (cuatro mil novecientos noventa

pesos 00/100 moneda nacional, se obtiene
como resultado la cantidad de $53,918.00
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19 Sin embardo, "cothp ya se ha adelantado,

dicha servidorai no ~‘i7 jté su actuacién a tal
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pensmnados a qunen frem el preCIo mas alto a
pesar de- que ‘otra de Ial negocuamones que
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- En ese séntido no constituye un obstaculo a
esa conclusion lo alegado por la servidora publica
responsable en el informe recibido el freinta y uno
de octubre.de dos mil catorce (fojas 226 y 227 del
expediente f..,princ_ipal), en el que, por un lado
reconoce el error de no haber actualizado el costo
de las habitaciones dobles y sencillas de la
agencia ' | 'y por el 0tro,’
vierte . diversas consnderamones onentadas a
justificar su ,co‘ndu.gta

Lo antenor porque con tales manifestaciones,
IGJOS de mhlblr Ia responsablhdad que se le |mputa,
convahda el aceptar la ex1sten0|a de la omision.

" Respecto a los restantes razonamientos
cabrian valorarse, en todo caso, frente a la
individualizacién de la sancion que se realizara,
pero no ~por cuanto al acreditamiento de la
responsabilidad. | |

Por lo tanto, estd demostrado plenamente
que la servidora publica cometié la infraccion
administrativa  que se e atribuye y su
responsabilidad,t ademas de que sus argumentos
defensivos son ineficaces.
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la servidora pubhc | de- men‘ito se procede a

|nd|V|duahzar la s

Ley Organlca del der Judnmal cie la Federacion y -

4y mf.!e ~la by Federal .de Hésponsabmdades"
Administrativas de los Servidores Publicos, en
relacion con los articulos 45 y 46, del Acuerdo
Plenario 9/2005, en los siguientes términos:
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a) Gravedad de la infraccién. La conducta
atribuida- a la infractora no esta expresamente
catalogada como grave, toda vez que no encuadra
en ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion ni 13,
antepenultimo - parrafo, de la Ley Federal de
Responsabili_dadés . Administrativas  de  los
Servidores Publicos, y en el caso concreto
tampoco se le considera asi.

b) Las circunstancias socioeconomicas.
No. es_necesario precisarlas, dado que en este
caso no se propondra sancion pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y  antigiiedad en el
servicio. De las constancias del expediente
personal de la infrac’tora se desprende el oficio
emitido por la Directora General de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa de este Alto
Tribunal en el que informa que la servidora publica
ingresd a laborar en este Alto Tribunal el uno de
octubre de dos:mil ocho, y a la fecha en que
ocurrieron los hechos materia del presente
procedimiento, ostentaba el cargo de Jefa de
Departamento, Rango B, puesto de confianza,
adscrita a la Casa de la Cultura Juridica en Mérida,
Yucatan, de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, por -  que | tenfa una antigtedad

acumulada al trejnta y u {o de julio de dos mil trece,

de cuatro anos.f dlez _ses, fecha en que causo
baja por renuncla, seg

Dlrectora Ge raL ﬁ‘d; Recursos Humanos: e

on lcrones ﬁde ~=mercado

expdlente personal de la
i O zd > r

que obran en £

“servidores pubh 5

~que; {haya sido ganclonada on“motivo de alguna’
“falta '4adm|n|stra iva, seg(n constancna de once de

diciembre de dos mil catorce que emmo la

Subdireccion General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién (foja 261 del expediente principal).
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f) Monto del beneficio, lucro, -dafio o
perjuicio. derivado del incumplimiento de

" obligaciones. En la especie no existe prueba de

que la infractora hubiera obtenido algin beneficio o
lucro-. indebido, ni ocasionado dafio o perjuicio
econémico a este Alto Tribunal con motivo de la
infraccion en que incurrio, ya que se reembolsé el
excedente de la diferencia de precios en la
contratacion que adjudicod par confusion (foja 138
del expediente princ,:.ipal).

En mérito de las consideraciones que
anteceden, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VIl.y XXlil, 133, fraccién I,
135, fraccién |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, 14 de la Ley Federal de
Responsabil‘idades Administrativas de los
Servidores | Publicos, articulo 45, fraccion |, y
articulo 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, esta
Presidencia estima que se debe imponer a la
infraCtora la ‘s’ancién  consistente  en
apercibimiento privado, que se ejecutara en
términos de lo establecido en el articulo 48 fraccién
|, del Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo,
debera 'r'e_mitirse ¢opia certificada de la presente
resblucién a la Direccidn General de Recuréos

Humanos e Innovacién Administrativa de la

28
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Suprema Corte de Just," & la Nacion, a efecto
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . 7

susema cone oE usTCA D Lanacon @' que Sea agregada a ; diente personal de la

servidora publica.

responsablhdad m%ten Qel procedlmlento

atnbmda a | ¢ | s.en el cargo de

. en Merlda Yucatan :_'

"\?-..}.Justlma de Ia Nacmn

¥ ]
“Asf lo resolyf® el Ministro Luis Maria Aguilar
Morales, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, quien actia con el
Licenciado Alejandro Manuel Gonzalez Garcia,
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Esta hoja corresponde al Procedimiento’ de Responsabilidad
administrativa 44/2012. : :
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