PODER JUDICIAL DE LA FEDERACGION
SUFRERMA CORTE DE JUSTICLA OF tA NAGON

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 10/2016.

SERVIDOR PUBLICO INVOLUCRADO:

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Presidente de la

Suprema  Corte . de Justicia de. la Nacion,
correspondiente al quince de junio de dos mil

diecisiete.

VISTOS: para emitir resolucién--enf.’_i_él-_pfocedimiento de

responsabilidad administrativa -niaﬁjé'ro:1ﬂl201--6; Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia e iniciof‘:de__' procedimiento. Por
auto de veinticuatro de fébrerci dé dos mil dieciséis, el
Contralor de fa Suprema Corte dé Justicia de la Nacion
tuvo por recibida la copia para conocimiento del oficio
DGPC-02-2016-0559, signado por el Director General
de Presupuesto y Contabilidad dirigido a ta Directora
General de Responsabi!idades Administrativas y de

Registro Patrimonial, mediante el cual informé la

existencia de hechos qué pudieran constituir alguna
infraccion administrativa, sobre el incumplimiento en Ia
comprobacion de viaticos, por parte de

_ respecto de la comision DAC-148-
2014. En ese mismo auto el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordend el inicio de

procedimiento de responsabilidad administrativa al
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citado servidor ptblico, al considerar que existen
elementos suficientes para tener por acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccién XlI de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de
la obligacion establecida en el articulo 8, fraccién I, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos (fojas 1 a 41).

Ademas, en el proveido sefialado en el parrafo anterior
se requirio al servidor publico involucrado para que en
un término de cinco dias habiles rindiera su informe
por escrito, schre todas y cada uno de los hechos gque

se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
el catorce de marzo de dos

mil dieciséis (foja 56).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, se recibio el
escrito correspondiente al informe rendido por

que acompafid copia
simple del documento suscrito por la Directora de
Némina, en el que hizo constar las cantidades via
némina que le fueron retenidas por un monto total de
$1,372.01 {mil trescientos setenta y dos pesos 01/100
moneda nacional), el cual se tuvo por ofrecido,
admitido y desahogado por su propia y especial

naturaleza (folios 58 a 60).
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TERCERO. Cierre de instruccién. Concluida la
tramitacion del procedimiento administrativo de
responsabilidades en sus etapas _!ég-a!es y tomando en
consideracion gue no se encontraba diligencia alguna
pendiente de practicar, el tres de mayo de dos mil
diecisiete, el Contrabr de_'i gsta Suprema Corte de
Justicia de [a Nacion decfaré :cél"':rada la instruccion, en
términos de los articulos 39; segundo parrafo, del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 30, fraccién XIi, del
Reglamento Organico en -Ma’-fiéria_detAdministracién de
este Alto Tribunal, y ordeno la emision del dictamen

respectivo (foja 63).

CUARTO, Dictamen de: a Contralorla EI cuatro de
et Contraler de Ia Suprema

Corte de Justicia de la:f-_ Nacton emitxo dlctamen que

culmind con los puntos _-.fesolutwos siguientes:

‘PRIMERO. Se esf.'ma que
es responsable de las faltas administrativas por
las que se inicié este procedimiento, de acuerdo con lo
sefialado en los considerandos tercero y cuarto del
presente dictamen.!

SEGUNDO. Sé propone sancionar a

on amonestacion privada, acorde con - -

o expuesto en ef u!t:mo cons:derando de esz‘e dfotamen

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,

en que el servidor publico sujeto a investigacion,

en el encargo que ostenta
como Técnico Operativo, adscrito al Centro de
Documentacién y Analisis, Archivos y Compilacién de
Leyes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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incumplidé con las normas relacionadas con el manejo
de recursos econdmicos plblicos, al omitir devolver el
remanente de los viaticos gue le fueron otorgados,
dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que fue realizada la comisién identificada con
el registro alfanumérico DAC-148-2014.

Sobre esa consideracién, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto  infractor la sancion consistente en
amonestaciéon privada (foja 768 vuelta del

expediente).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 10/2016, que ahora se resuelve, se remitié
mediante oficio CSCJIN/DGRARP/SGRA/2284/2017,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera el asunto, en términos de los
articulos 133, fraccion ll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, 23, 26, segundo parrafo y
39, ultimo parrafo, del Acuerdo General Plenario
9/2005.

CONSIDERANDO
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PRIMERQ. Competencia, El Presidente de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer y resolver en d_éﬁnitiva el presente
asunto, de conformidad con __;l:o dispuestc en los
articulos 14, fracciones VIl y XXill", y 133, fraccion 1%
de la Ley Orgé-niéa'::-de_lf{__.-éo_der Judicial de Ia

Federacion, en relacion con<lo dispuesto en los
articulos 23, 25, segunde p' afo y405 del Acuerdo

Plenario 9/2005 de vemtmchade marzo. ‘de dos mil

cinco; en tanto se- trata de u\ erwder pubilco de este

Alto Tribunal al que se; le

infractora que no es‘ta expr&samente catalogada como

grave, ni se congsidera como_tal en el caso concreto.

SEGUNDO. Analisis de Ia conducta atrtbu:da al
servidor pubhco Del auto que dio tmcm at presente
procedimiento de responsabilldad admlmstratlva se

advierte que la falta que s ‘e atribuye al servidor

_,-e.

! Artrcu[o 14. Son atrlbuclones del presideme dei _uprema Corte de Justicia: [...]

VIL. Recibir, tramitar ¥, 'en su caso resolver, las quejas adminisirativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurran €n el despacho de los negecieos de la competencia
del Pieno de 1a Suprema Corte de Jusiicia, de alguna de las Salas o de los drganos
administrativos de la Suprema Gorte de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta ley,
[.}

2<XIII. Las demas que le confieran ias leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.
< Articulo 133. Seran competentes pare conocer de las respensabilidades de los

servidores publices def Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las .
At: El presidente:de |a Suprema; -, .

sanciones a que se refiere el.articulo 135 de esta lay:

FOMAME A=

Corte de Justicia, tratdndose dé servidores pubhcos de este érgano en 1(}5 cdsos po Bl

comprandidos enta fraccién anterior;:

? Articulo 23. Son competentes para :nvest:gar y  conocer de Ios proced:mlentos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores piblicos
regutados por este Acuerdo, el Pleng, ef Presidente y la Contraloria.

“ Articulo 26, [...] El propio Presidente emitird ‘la resolucion: que’. ponga fin a Ios'

grocedlmlentos diversos a los sefialados en et citado articulo 24,

Articulo 40, En las rescluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se

ponga fin a tos procedimientos de responsabitidades administratives deberd analizarse la
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comisién,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se
verificara que {a substanciacidon del procedimiento se haya realizado conforme a las reglas
que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenard que se subsane la omisién o
deficiencia detectada.
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabitidad adminisirativa
no admitirdn recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente
procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefalados en gl presente Acuerdo
General.
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publico involucrado, con el cargo de Técnico
Operativo, adscrito al Centro de Documentacion vy
Andlisis, Archivos y Compilacidén de Leyes de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es la prevista
en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de
la obligacién impuesta en el articulo 8, fraccion II, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacidn con los articulos
130, 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
XH/2003.

Concretamente, se le atribuye haber incumplido con
una norma relativa al manejo y destino de recursos
econdmicos publicos, al haber omitido devolver el
remanente de los viaticos que le fueron otorgados para
desempefiar la comision identificada con el registro
DAC-148-2014, dentro del plazo de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que fue realizada.

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la
causa de responsabilidad gue se le imputa, es
necesario traer a cuenta el contenido del marco
normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
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“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores piblicos del F’oder Judicial de la
Federacion: :

(...) '

Xl. Las previstas en el articulo- 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Admm:strat:vas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcron jUﬂSd!CCfonaf

(..)"

Ley Federal de Responsab[hdades Admtmstrattvas de
fos Serwdores Pubhcos

“Articulo 8. Todo . serwdor pubhco tendra las
siguientes obhgacrones 3

() o

if. Formular y ejecutar fos p!anes programas vy
presupuestos correspondientes a su compefencia, y
cumplir las leyes y la normatiwdad que determinen el
manejo de recursos econdmicos pablicos; (...)".

Acuerdo General "d‘e Adfhihiétfaé:i’éh V2012

“Articulo 130. Los W'af: coS. deberan ser comprobados
ante la Tesoreria mediante documentos exped;dos por
terceros que retinan los requisitos fiscales, y: en los
plazos correspondientes, con. _arme se esi‘ablezca en
los lineamientos. (...)" L

“Articulo 132. El monto de vidticos no comprobados
en términos de/ articulo 130 de este Acuerdo General,
deberd_ser reintegrado a la.Suprema Corte mediante
su depésito en fos plazos establecidos para tal efecto
y, en _caso de incumplimiento, por descuento via
nomina al servidor publico _respongsable de su
comprobacién, informando a_|a: Contraloria de Ia
Suprema Corte. B

()

Transitorios {...)

CUARTO. Los hneamfentos que s€ denven de! presente_

acuerdo, serdn elaborados por las dreas competentes
dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de erntrada en
vigor del presente acuerdo y sometidos a la aprobacion

del Comité de Gobierno por conducto de fa Oficialia

Mayor.

En tanto estos lineamientos son em.it;ggs, seguiran
rigiéndose, en lo gue no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

(..)"

FOMuh A=K
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Acuerdo General de Administracion Xi1/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comision, las
personas. corimisionacdas (...} deberan rendir un
‘Informe de Viaticas’ en el formato que indique la Oficina
de Viéticos {...).

La comprobacion de gastos debera realizarse a mas
tardar a los quince dias habiles siguientes a Ia
realizacion de la comision encomendada’.

De o dispuestc en los articulos transcritos se
desprende que una de las obligaciones a cargo de los
servidores publicos del Poder Judicial de Ia
Federacidn, consiste en el cumplimiento de I[a
normatividad referente al manejo de los recursos
plblicos que se pongan a su disposicién, como en el
case que nos ocupa, aquellas relativas a la
comprobacion de los vidlicos que les son otorgados
para realizar determinadas tareas que les son
encomendadas, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la conclusién de la comision. Por ello, si a
los servidores publicos se les entregan determinadas
cantidades de dinero para cubrir los gastos
relacionados con alguna comisién, entonces tienen fa
obligacion de comprobar las erogaciones que hicieron

y, en su caso, de reintegrar los montos de los viaticos

gue no fugron comprobados.

Asimismo, es importanie sefalar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion 112012, establecen
que la obligacién de comprobacion de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se

establezcan en los lineamientos que en su momento
8
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lineamientos, atn no han sido emitidos, por lo que en
las fechas en que se verificd ta omisidn que se le
reprocha al servidor publico _iihvo!ucrado, debe
aplicarse la normatividad que se .encontraba vigente
hasta antes de que Se'expidi_.er_q;ﬁ*el referido acuerdo,
conforme a lo dispuesto en! el articulo Cuarto

Transitorio del citado " Acterde  General de

Administracién 1/2012, esto. efs -':h'a-sta en tanto no se

emitieran los citados 'Ii-nrea_.mieﬂ os. En este sentido, la

Acuerdo General de

norma aplicable es el ;
Administracién X!1/2003, cuyo arttcuie Décimo Sexto
sefiala que la comprobacmn de Ios Vtatlcos debe
efectuarse a mas tardar & ios qumce dias habiles
siguientes a la rec'_;l-lzac.zq{a de la comision

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, &l 'se_rvido.r-pt}.blfée involucrado tenia la
obligacién de comprobar los! vidticos que se le
otorgaron y, en su caso, de 'rei%}tegrar los montos no
comprobados de esos viéticcs‘%d’en.t-ro del plazo de

quince dias habiles antes menciohado.

Trasladando esa préfhisa'-a!' caso, e obtiene "qi!é" |

con nombram:ento de
Técnico  Operativo,  adscrito ""-f'al' ‘Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes, no sujetd su actuaciaon a la exigencia dispuesta

en tales disposiciones, como se advierte de las
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constancias que obran en auios y se relacionan a

continuacion;

1. Oficio DGPC-02-2016-0559 de diecisiete de
febrero de dos mil dieciséis emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad y dirigido a la
Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, mediante el
cual remite diversa documentacion relacionada con el
monto de los viaticos no comprobados que no fueron
reintegrados de la comision DAC-148-2014, del
referido servidor publico (fojas 1 a 30).

De la documentacion remitida, se desprende lo

siguiente:

a Relacion de comisiones enviadas a descuento
por ndmina durante los ejercicios fiscales 2014 y 2015,
en el que se observa que a

se le descontd via nomina la cantidad de
$1,372.01 (mil trescientos setenta y dos pesos 01/100

moneda nacional).

o Copia certificada del oficio CODAACL/ADM-1167-
2014 de cinco de marzo de dos mil catorce, emitido
por fa Titular del Centro de Documentacién y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes y dirigido a la
Directora General de la Tesoreria, mediante el cual
informa que, entre ofros,

fue comisionado a realizar labores en el

10
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Centro Archivistico Judictal en Toluca, Estado de
Mexico, durante los dias veinticuatro y veinticinco de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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marzo del mismo afio.

e Copia del oficic DGPC-05-2014-1871 de
veintiséis de mayo de dos ‘mil .catorce, emitido por el
Director General de Presupuesto y Contabilidad y
dirigido a la Directora General de Recursos Humanos
e Innovacién Administrativa, mediante el cual solicita

los servidores pﬂb’licos gue relaciona en

que a
les sea descontado via némina el

documento anexo a ¢

importe de las comisiones qiie no fueron comprobadas
en el plazo sefialado en el amcu{o 132 y Cuarto
Transitorio del Acuerdo General de Admimstracmn

1/2012.
Relacion de los Viéﬁ'cos_ Véncidos enviados a

descuento por né_[zi.'i.na,_ della que se advierte que a
' o _ | 'Ié encomendo la
comision ldentiﬁcada con el registro DAC-148-2014,
respecto de la cual omitio comprobar la cantidad de

$1,372.01 (mil trescientos se__te.nta y dos pesos 01/100

moneda nacional).

° Solicitud de viaticos de :(_:inco de marzo de dos
mil catorce, para la comision DAC-148-2014 a
efectuarse el veinticuatro y veinticinco de marzo de

ese mismo afio, por la cantidad de $2,400.00 (dos mil

cuatrocientos pesos 00/100 m.n), en la que se

11
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advierte como comisionado a
"~ (folio 7).

® Relacidn de gastos devengados en la comision
DAC-148-2014, con sello de recepcidén de catorce de
abril de dos mil ca{crce, en la que se determina un
saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por la cantidad de $1,372.01 (mil trescientos

setenta y dos pesos 01/100 moneda nacional) (folio 9).

° Relacién de quincenas de retencién via némina
efectuadas a . por la
cantidad total de $1,372.01 (mil trescientos setenta y

dos pesos 01/100 moneda nacional) {folios 25 a 29).

2. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/360/2017, emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa, en el que informa a su
homologa de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial que

al diecisiete de abril de dos mil catorce,
contaba con una antigliedad de cuatro afos, un mes,
diecisiete dias y a la fecha de emisidén del oficio en
comento desempefiaba el cargo de Técnico Operativo
(foja 64).

3. Escrito de veintiocho de marzo de dos mil
dieciséis, firmado por

mediante el cual rindié el informe requerido en el
acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis,

12
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dictado en el presente procedimiento. En el citado
escrito, el servidor publico reconocidé la existencia de

los hechos que se le atribuyen y manifesté haber

solicitado a diversa persona de 'su confianza que

realizara el depésito del remanente de los viaticos, lo
que por diferentes c:rcunstanmas no hizo. Asimismo,
refiid que los adeudos le fu_er_pn.-descontados via

némina y para pro'barl_.o'éd}.urité;;ﬁ:épia- Simple de la hoja

de descuentos suscrita por fa’C. P.
(fojas 57 y 58).

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas en los
numerales 1 y 2, se les reconoce 'yalor'a probatorio
pleno en términos de lo _'p_-'EeVE§tO'_en' Iés articulos 93,
fraccion 11®, 1297, 197° y 202° del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de . aplicacion supletoria

® Articulo 93.- La ley reconoce £coma; medtos de prueba
(...} "

Il.- Los documentos publicos,

S Articulo 129, Son docurnentos piblicos aquellos Guya formacion esté encomendada por
la ley, dentre de los limites de su competencia, a ufj funcionarie pdblico revestido de la fe
pablica, ¥ los expedidos por funcionarios plblices, en el ejercicio de sus funciones,

La calidad de poblicos se demuestra por la existengia reguar, sobre los documentos, de
los sellos, firmas u otros signos exteriorss qua, en siicaso, prevengan las leyes,

b Articulo187. El tribunal goza de la mas amplia |ibertad para hacer gl analisis dg las
pruebas rendidas; para determinar el valor de'las migmas, unas. enfrente de/fas ofras, v B
para fijar el resultado final de dicha valdacion, contradlctcﬁa. a no'Serque la lay fie las

reglas para hacer esta valuacién, observando, sin embargo réspecto de cada especie de
Erueba lo dispuesto en esle capitule,
Articuio 202, Los documentos pablicos hacen prueba plena de los hechos legalmente

afirmados por la autoridad de que aquéllos pracedan_,_ pero, si en eflos-se contienen -
declaraciones de verdad ¢ manifestaciones de hechos: de particulares, los documentos

sélo prueban plenamente que, ante la auforidad qué los expidié, se hicieron {ales
declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declgrade o
manifestado.

Las declaraciopes 0 manifestaciones de que se {raia’ prueban plenamente contra quienes
las hicieron ¢ asistieron al aclo en que fueron hechas, y se manifesiarcn conformes cen
elas. Pierden su valor en al case de que judicialmeante se declare su simuiacién. También
haran pruéba plena las cerificaciones judiciales o notariales de tas constancias de los
libros parroqulales, relativos a las actas del estado civil de fas personas, siempre que se
refieran a época anterior al establecimientd del Registro Civil. igual prueba harén cuande
no existan los libros del registro, ariginal y duplicado, y cuando, existiendo, esién rotas o
borradas ias hojas en gue se encontraba el acta. En casc de estar contradicho su
contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacion del tribunal.

13
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conforme a lo dispuesto en los diversos 4" del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47" de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de documentos
expedidos por servidores publicos en ejercicio de las
facultades que las normas aplicables les confieren y

de las que se desprenden ias siguientes conductas:

De la solicitud de vidticos glosada a foja 7 del
expediente en que se actla, se aprecia que
comisionado a Toluca,
Estado de México, el veinticuatro y veinticinco de
marzo de dos mil catorce y que le fueron depositados
$2,400.00 (dos mil cuatrocientos pesos 00/100 m.n.),

por concepto de viaticos.

Por tanto, estaba obligado a presentar Ila
comprobacidn de gastos y, en su caso, el depodsito del
remanente correspondiente a los viaticos no
devengados, dentro de los quince dias habiles
siguientes a que concluyd dicha comision; plazo que

transcurrié del veintiséis de marzo al guince de abril de

dos mil catorce, descontando de dicho plazo, los dias

veintinueve y treinta de marzo, cinco, seis, doce y

' Articule 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en este
Acuerdo sergn aplicables la Ley Organica det Poder Judicial de la Federacion y, en lo que
ne se aponga a lo dispuesto en esta Gitima, le Ley Federal de Respensabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos. £n su caso, sera aplicable supletoriamente el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles ¥, en su defecto, debera agudirse a los
principios generales de deracho, en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo
cuarto, de la Constitucion General de la Repdblica, salvo por lo que se refiers 2 Jas causas
de responsabilidad y sanciones aplicables.

Y Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de ta Lay, asi como en la apreciacion de las prusbas, se
cbservaran las disposiciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles

14



P.R.A. 10/2016

W‘zm\u@

Ay wb‘) m

@ “ QUUHJ‘ \, \

e N
r'?'b fo {"

trece de abril del mismo afio, por tratarse de sabados y
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domingos, respectivamente
De la relacidn de gastos devengados en la comision

con registro DAC-148-2014 q"ue obra a foja 9, se
advierte que comprobo haber gastado la cantidad de
$1.027.01 (un mit. vemt;s;ete pescs 01/100 m.n.), |
cual fue presentada el caterce de’ gbrit de dos mil

catorce, esto es, dentre del piazo senalado en la
sin - embargo dentro de ese

normativa invocada,;
mismo plazo el servidor p_plbl-too de que se trata omitié

devolver el remanente de Iofs’ viaticos- por la cantidad
de $1,372.01 (mil trésciﬁéni::as-séténta y dos pesos
01/100 m.n.)}, lo que orlgtno que el Director General de
Presupuesto vy Contabihdad solicitara mediante el
oficio DGPC—05—2014~1871 _g;:hng.ido a su homologa de
Recursos Humanos € lnnovacaon Administrativa, se le
descontara dicha difer:_énc_;‘ta-.'{ézi'a némina (fojas 5 y 6).

Lo anterior es sufiéiente -_éara acreditar que, aun
cuando " " presentd
oportunamente la relacion de: gastos devengados, no

devolvié dentro del plazo establecido el remanente de

los viaticos que se le otorgaron para el desarrollo:de la

comisién DAC-148-2014, motivo por el cual esa
cantidad le fue descontada via ndémina, como se-
solicitd a la Directora General de Recursos Humanos e

Innovacion Administrativa

15
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En consecuencia, respecto de la comision en comento,
se tiene por acreditada la infraccion atribuida a dicho
servidor publico, por incumplir lo dispuesto en el
articulo 8, fraccidon I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacidén con los articulos 130, 132 vy
Cuarto Transitoric del Acuerdo General de
Administracion 112012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
X1i/2003.

Ante tales circunstancias, se tiene por acreditada la
conducta infractora que se imputa a
- respecto de los hechos derivados de

la comisién en mencion.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el informe de
defensas recibido el veintiocho de marzo de dos mil
dieciséis, el servidor publico imputado confesd la
existencia de los hechos que se le atribuyen, e incluso,
sertald que le solicitd a diversa persona de su
confilanza realizara el depdsito del remanente, 1o que
por diferentes circunstancias no hizo, por lo que

reconocio su falta,

Con dichos argumenios, se confirma que el servidor
publico involucrado omitid reintegrar a este Alto
Tribunal, mediante depésito, la cantidad

correspondiente a los viaticos no comprobados

16
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respecto de la comision identificadé con el registro
DAC-148-2014.

En consecuencia, ante el incump_liifniento acreditado,
se estima actualizada la causa_;fde responsabilidad
atribuida al servidor piblico, prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judiciat de la
Federacion, por incumpli-miento' alo dispuesto en el
articulo 8, fraccién Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Admmistratwas de Ios Servidores
Publicos, en relacion c_on Ios numeraies 130, 132 y
Cuarto  Transitorio  del Acuerdo .General de
Administracion 1/2012 y-con eI ar’tlculo Decnmo Sexto
del Acuerdo General de Adm;mstrac;._on Xil/2003_.

TERCERO. Sanmon AI haber quedado demostrada la
infraccion admlnlstratlva atnbulda al servrdor publico
involucrado, se procede a mdswduahzar Ia sancion que
le corresponde de conformrdad con Io diSpuesto en
de la Federacion vy __.14 de_:_ la Ley Federal de
Responsabilidades Adn%inistrat.ivas de los Servidores

Plblicos, en relacions ccm los numerales 45 y 46 del

Acuerdo General Plenario” 9!2@05 en ‘o8 términos. -

siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida
al servidor ptblico sujeto al presente procedimiento no
esta expresamenie catalogada como grave, toda vez

que no encuadra en ninguno de los supuestos

17
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previstos en el articulo 131, fracciones | a Vi, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién ni en el
numeral 13, antepenultimo parrafo, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

No obstante, resulta necesario considerar las
consecuencias que acarrea la conducta del infractor;
ello, porque la infraccion cometida se encuentra
relacionada con el manejo de recursos econdmicos del
Estado a cargo de los servidores publicos de este Alto
Tribunal, particularmente, en materia de comprobacion

y reintegro de los montos de viaticos no comprobados.

Por lo tanto, su administracion debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econbmica, transparente y
honrada, conforme a los principios establecidos en el
articulo 134, primer péarrafo'?, de la Constitucion

Federal,

En este sentido, la omision de reintegrar los montos de
los viaticos que le fueron otorgados dentro del plazo
gque se tenia para hacerlo, evidentemente, violenta las
disposiciones contenidas en el articulo constitucional
antes mencionado. Esta situacién, por si misma,
contraviene principios constifucionales e impide la

adecuada rendicion de cuentas.

'Z Articuio 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la_Federacion, las
entidades federativas, los Municipios v las demarcaciones territoriales de la Ciudacd
de Meéxico, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objefivos a los que estén destinados.

13
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Adicionalmente, la trascendencia de la conducta también
deriva de las consecuencias que trae aparejadas, ya que
fncurrir en esas omisiones se provoca gue, para

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
corregir y reencausar el adecuado manegjo de esos

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLS, DF LA NACION
al

dineros, la admlnistracién de este Alto Tribunal tenga la
necesidad. de utilizar recursos . humanos y materiales
para lograr que el lnfractor remtegre Ia totalidad de los

viaticos, ya que al no-rendir _-cue_-nt@s: so_bre el destino de
icos,” se imposibilita la gestion

dichos recursos econémi‘g:o_s se
de fiscalizacién, y por ende, ht?ff"es posible informar

debidamente el destino que el servidor publico les dio

Por lo tanto, para poder garan-t:i-iar la conveniencia de
suprimir esta practica que infriinge’ las disposiciones
- recUrsos

hifha-nejo de
como los - principios
particular; es

normativas que regulan el

econdmicos en esta materla
rectores scbre el

constitucionales
necesario imponer una sa‘ncmn, ma_s severa al infractor

b) Circun-st”am:l_as sotioe_coﬁétﬂf&as. No es necesario
analizarlas, puesto que eneste éaso no se impondra
sancién pecuniaria. B :
¢) Nivel jerarqu:co y antlguedad en ei ser\nc:lo De]
oficio DGRHIA/SGADP/DRUSSO/ZOW de velnticmco de
abril de dos mil diecisiete, signado por la Directora
General del Recursos Humanos. e Innovacién
Administrativa, se acredita que, al diecisiete de abril de
dos mil catorce, fecha en que se actualizd la infraccion
del servidor publico, contaba con una antigliedad de

cuatro afios, un mes, diecisiete dias y a la fecha de

19
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emision del oficio en comento desempefa el puesto de

Técnico Operativo (foja 64).

d) Condiciones exteriores y los medios de ejecucién.
En este aspecto se tiene que el incumplimiento de la
obligacion senalada derivd en la omisién de reintegrar
los montos de viaticos otorgados en el plazo establecido
para ello, lo cual impacta de manera negativa en la

rendicion de cuentas del uso de los recursos publicos.

e} Reincidencia. De la constancia de dos de mayo de
dos mil diecisiete, emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte
de Justicia de ta Nacion (foja 67) se advierte que no
existe registro alguno en el sentido de que

haya sido sancionado con
anterioridad, en diverso procedimiento de

responsabilidad administrativa instruide en su contra.

f} Monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de gque el infractor hubiera
obtenido algun beneficio o lucro indebido, ni ocasionado
dafio o perjuicio econdmico a este Alto Tribunal con
motivo de la infraccidn en que incurrié. Ello, porque si
bien no reintegro los montos correspondientes a los
viaticos otorgados dentro det plazo gue tenia obligacion
de realizarlo y mediante el depédsito respectivo, dicha
cantidad si fue recuperada por este Alto Tribunal, al

habérsele descontado via némina.

20
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En mérito de las consideraciones que anteceden, con el
objeto de suprimir practicas gque infri_nj.an en cualquier
forma el deber de todo servidor publico de cumplir con
las disposiciones legales, .
administrativas relacionadas con la rendicidén de cuentas
en este Alto Tribunal, con-fundamehto en [o dispuesto en
los articulos 14, fracciones VI y/XXIIl, 133, fraccién I,
135, fraccion i, de 1a Ley O-r.gé-_q_ié-a del Poder Judicial de
la  Federacion; 14 de !a ey Federal de
Responsabilidades Administréiivas de los Servidores
Publicos; 45, fraccién H, y46 del Acuerdo General
Plenario 9/2005, esta Presidzej_ncia estima que se debe
imponer al infractor laz_'f éa’nCié_h 'consistén_te en
amonestacién privada, quese ejebU-fafé en términos
de lo establecido en el arhcu{e 48, fraccion |, del citado
Acuerdo General F’!eﬂari:b 9/200‘5. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de fifa presente resolucion a la
Direccién General de Ré.'cursés 'Humén'os e Innovacion
Administrativa de la Supfemé_ Corté,'.de Justicia de la
Nacién, a éfecto de q:_i:;le Sea agregada al expediente

personal del servidor publico.

Por lo expuesto vy fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedé plenamente acreditada la causa de

responsabilidad administrativa materia del presente

procedimiento, atribuida a "
por la gue se inicié este procedimiento, conforme

a lo sefalado en el considerando segundo de Ia

presente resolucion.

21
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SEGUNDO. Se impone a
la sancion consistente en amonestacién privada, la
cual debera ejecutarse en terminos de lo sefialado en el

considerando tercero de |a presente resolucion.

Devuelvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legaies a que haya lugar y, en
su oportunidad, archivese como asunfo totalmente

concluido.

Asf lo resolvié el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ila
Nacién, quien actia con el Licenciado Alejandro Manuel

Gonzalez Garcia, Secretario Juridico de la Presidencia

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa namero 10/2016.
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