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C;udad de Mexico. Ac%rd . del Presidente de la

Supr_en}a Corte de b usficia de la Nacion,

dintiuno de junio de dos

correspondiente al dia.

mil dieciséis.

PRIMERO. Denuncia, Por dficio nimero DGCCJ-

DNP-W-49-12-dos m{I trece, e trece de diciembre

5de das m:l trece, = o ;

Director General de Casas de la Cultura Juridica,

Dlrecto% General de
Responsabilidades Admlmstrativas y Registro
Patrimonial de este Alto Tribunal copia fotostatica
del diverso oficio CCJ/MAZ/SIN/2128, mediante el
cual , en su caracter de
Director de la Casa de la Cultura Juridica de

Mazatlén, Sinaloa, informé que se habia firmado
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con la Universidad del Pacifico Norte un Convenio
para la Prestaciéon del Servicio Social en las
instalaciones de esa Casa de la Cultura Juridica en
el cual no se habia ‘realizado el tramite
correctamente, pues no contaba con el visto bueno
y autorizacidn anticipada del Director General de
Casas de la Cultura Juridica (fojas 01 y 02).

SEGUNDO. Inicio de investigacion. Mediante
acuerdo de seis de enero de dos mil catorce, el
entonces Coniralor de la Suprema Corte de
Justicia de ta Nacidén determind que, no obstante
que en el oficio mencionado en el punto que
antecede se hacia referencia a hechos gue
pudieran configurar alguna irregularidad en la
celebracion  del  convenio  especifico de
colaboracion en materia de prestacidn de servicio
social con la Universidad de! Pacifico Norte el
veinte de agosto de dos mil trece, por haberse
firmado sin contar con el visto bueno y autorizacién
de la Direccion General de Casas de la Cultura
Juridica de este Alto Tribunal, lo cierto era que no
se contaba con el mencionado convenio, ni se
tenfa conocimiento de los procedimientos que fijan
los pasos a seguir para [a elaboracidon del
mencionado convenio, o que imposibilitaba
constatar que hubiera sido celebrado al margen de
la normativa aplicable, por lo que, en uso de sus

facultades, determin® dar inicio, de oficio, a la
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investigacion asxgnandétef conforme al turno el
numere C.1.2/2014 (fc.qg’s Q% a 05), lo que concluyo

mediante acuerdo de| ifec}""ta ocho de abril de dos

mil gquince. & ﬁ{

TERCER@ Cambto eﬁe 'ontralor de la Suprema

Corte de Justicia de;ga ! ;amon Por constancia de

veintiuno de enero de%d %5 mil quince, el licenciado
Juan Claudio De!gadag Eﬂz Mena informo que, con

motive dei acuerdo dé \einte de enero de dos mil

QUmce emitido «por % linistro- Presidente de Ia

Suprema G:orte de. A.Ju}ma de la Nacidn,; fungiria

ralana del: Alto Tribunal a

inicio orocedimiedto § de responsabilidad
administrativa a =~ "~ y a
-  .en-su calidad de

Director y Enlace Adminisirativo, respectivamente

de la Casa de la CulturalJuridica en Mazatlan,

Sinaloa, al considerarse Q_creditada, hasta ese
momento, la infraccion admiﬁﬁ_stra’tiva prevista en el
articulo 131, fraccion Xl de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplir la
obligacién contenida en el articulo 8, fraccion

XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades

3
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Administrativas de los Servidores Publicos, en
relacibn con la omisidn de observar el
procedimiento para celebrar un Convenio
Especifico de Colaboracién en Materia de
Prestacion de Servicio por la Casa de la Cultura
Juridica en Mazatlan en el afio de dos mil trece sin
contar con la autorizacién previa o visto bueno del
Director General de Casa de la Cultura Juridica
(fojas 239 a 252).

Ademas, en el proveido senalado se requirid a los
servidores publicos involucrados para que en un
término de cinco dias habiles formularan su
informe por escrito sobre todos y cada uno de los

hechos que se les imputaban.

El acuerdo de que se trata, le fue notificado
personalmente a = | y
, el dieciséis de

abril de dos mil quince (fojas 254 a 257).

QUINTO. Informes de defensas. Por acuerdos de
veinticuatro y veintinueve de abril de dos mil
quince, el Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién tuvo por recibidos los
informes de defensas que le fueron requeridos a
los servidores publicos involucrados, .

; N
respectivamente, a los que acompafiaron diversas
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ofrecidas, admitidas y de%at gadas por su propia
Sadh uno de los acuerdos

y especial naturaleza en g

mencionados. (fojas 273 2 27
g

SEXTO. Clerre de lé‘st_ 'cclon Seguido el
procedimlento admmss’crﬁtw de responsabilidades

2

% y 296 a 297 vuelta).

Y

"*? :, I

“ B3

e

: ?t Corte de Justlcza de la
strucmon en termmos

.R_eg lame nto l_nten.or- en’
usttcra- de la Nacién, y

de la Suprema Corte delustic
fictamen respectivo (foja

ordend la- emision del g
307 del expediente prin .
il

la Contraloria.
el

SEPTIMO chtamen
: dlemocho de mayo de dos mil ~ dieciséis,
ICorte de Justicia de la

Contralor de la Suprema §
Nac:lon emitié dictamen, @! tenor de los puntos

- .:}aﬁ"h"-

resolutivos siguientes:

[
PRIMERO. Se estima que

. : €8 responsable de la falta administrativa
por la que se inicid este procedimiento, conforme
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a lo senalado en los considerandos fercero y
cuarto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se considera que

_ - es responsable de la
falta administrativa por la que se inicié esfe
procedimiento, conforme a lo sefialado en los
considerandos {ercero y quinto del presente
dictamen.

TERCEROQ. Se propone sancionar a
. a '
. con apercibimiento privado, de
acuerdo con lo seflalado en el dltimo
considerando de este dictamen.

Remitanse los autos del procedimiento de
responsabilidad administrativa en que se acfia a
la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para los efectos precisados en la
parte final del 4itimo considerando.

[

Bl  dictamen de contraloria se sustenia,
esencialmente, en que los servidores publicos
sujetos a investigacion, . } Y

S los cargos que
detentan, como Director de la Casa de la Cultura
Juridica en Mazatlan, Sinaloa, y Enlace
Administrativo de la mencionada casa de cultura,
respectivamente, in-durrieron en la falta
administrativa prevista en el articulo 131, fraccion
X! de la Ley Orgéanica dei Poder Judicial de la
Federacion, por incumplir con la obligacion prevista
en el articulo 8, fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas  de los
Servidores Publicos, en relacion con ta omision de

observar el procedimiento aplicable a celebrar un
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Convenio Especifico de C%laboracxon en Materia
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de Prestacidn de Se r\nc@’ por la Casa de la
Cultura Juridica en NF zatlén en el afio de dos mil
trece sin contar con? la amtonzac:on previa ni el

visto bueno del Dlregtor eneral de Casa de la

)

£ g i
R

Cultura Juridica.

2L .

T e G

El prlmero ‘de ellos, | , al
estimarse que hab1 o’g?'ntldo cumplir con el

procedimiento prewstdm ._!_,a ta firma de convenios

espemf cos en materl die prestacnon de servicio

o

soctal de acuerdo con%'j

nueve de ‘abril de dos'
nota mformativa DG :

en. el sentldo de que :

de este _ul-t_zmo anted Celebrar el convenio

los iservidores publicos

mencionados, R ,

porque, a pesar de tenf*er conocimiento e
intervencién en el procedimiento a seguir para la
celebracion de los convenios de colaboracidon en
materia de prestacion de servicio social, dejd de
verificar que el convenio que en esa materia

celebrd la Casa de la Cultura Juridica en Mazatlan,

Fltmuda A-8 1
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Sinaloa, con la Universidad del Pacifico Norte,
contara con el visto bueno o autorizacion previa del

Director General de Casas de la Cultura Juridica.

En consecuencia, como se adelantd, una vez
revisados los elementos respectivos a la sancion,
el dictamen propuso imponer apercibimientos
privados a cada uno de los servidores publicos
sujetos a investigacion (foja 326 vuelta del

expediente principal).

OCTAVO. Tramite del dictamen. El dictamen
aludido, inserto al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero 2/2014, que
ahora se resuelve, se remitié al Ministro Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
través de la Secretaria Juridica de la Presidencia
de este Alto Tribunal, para que conociera vy
resolviera el asunto, en términos de los articulos
133, fraccion |l de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacidon (foja 326 y 327 del

expediente principal).

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de {a Nacidn es
competente para conocer y resolver en definitiva el

presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
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. los érganost admlnfstran\rcs de la. Suprema C
‘Oclavo de e'sta ley;" :
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en los articulos 14, fracélone ";;.\/Il y XX, y 133,
2 del Poder Judicial
de la Federacion, en r acnongcon lo dispuesto en
los articulos 23° vy §5 se;gundo parrafo®, del

Acuerdo Plenario 9/20@5 de%\femtlocho de marzo

fraccion 117, de la Ley 3rgan| ;

de dos mil cinco; en ténto sg trata de un servidor

publico de este Alto Tr bunf' al que se le atribuye

.?
unas conducta mfractoraﬁ que::-

10 esta expresamente
catalogada como: grav% me considera como tal

en el ca-s-.o concreto. %
*
wt'r‘

'de i las - conductas

que-dfo I_niCtQ al proced!_ento de responsabilidad

‘administrativa, asi comd:8e los presuntos hechos

den-unciados de los cua

Y- - e -
en sus cargos de Director :

; értlculo 14. Son atn bl ones delpres;dent de la Suprema Corte de Just:csa

'{Ill Reubu‘ tramltar y en su caso resolvr las quejas admlmstratwas aue se

presenten con motive de las faltas que ocurray en e} despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de la Suprema Corte '*f Justicia, de alguna de las Salas o de
rte de Justicia, en terminos. del Titulo

[..-] ' -
XxHL Las demas que le conferan las leya§, reglamentos interiores v acuerdos

generales,

2 Articulo 133, Seran competentes para congger de las responsabilidades de los
servidores plblicos del Poder Judicial de a Fe,deracmn asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere ef articuio 135 de ésta toy: [...] Il E! presidente de ia
Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidares publicos de este organo, en los
¢asos no comprendidos en la fraccién anterior;

3 Articuto 23. Son competentes ﬁ)ara investigar y conocer de los procedimienios
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores poblicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Confraloria.

4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucién que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefalades en el citado articulo 24,

FOmias &-h]
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Juridica en Mazatlan, Sinaloa vy Enlace
administrativo de  dicha c¢asa de cultura,
respectivamente, es la prevista en el articulo 131,
fraccion Xt de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacidn, por incumplir con la obligacion
prevista en el articulo 8, fraccién XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacion con la omision
de observar el procedimiento aplicable, al celebrar
un Convenio Especifico de Colaboracion en
Materia de Prestacion de Servicio por la Casa de
la Cultura Juridica en Mazatlan en el afio de dos
mil trece sin contar con la autorizacion previa o
visto bueno del Director General de Casa de |a

Cultura Juridica.

Concretamente se les atribuye, al primero de los
mencionados, , incumplir
con el procedimiento previsto para la firma de
convenios especificos en materia de prestacion de
servicio social, de acuerdo con el contenido del
oficio de nueve de abril de dos mil doce, firmado
por el entonces Ministro Presidente del Alto
Tribunal y ta nota informativa DGCCJ-S5G-Z-011-
05-2012 del Director General de Casas de Iz
Cultura Juridica, en el sentido de que debid
obtener la autorizacién de este Gltimo antes de

celebrar el convenio especifico en materia de

10
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prestacién de servicio sécial %’son la Universidad del
f .

0y

Pacifico Norte. i

Ny

1
i

En cuanto al segundojde lq": servidores publicos

mencionados} esto es,fa .

&
- 1

ﬂ-&ﬁ-‘&w’-‘”‘

..., sele atnauye gue a pesar de tener
n el procedimiento a
seguir para la celebragion

colaboracion en ma_lteria1

Ide los convenios de
fprestacion de servicio

jde
social; dejé de verificar q%g_e el convenio que en esa

desprende de los siguientes aiculos:

Ley Orgénica del Poder ﬁy.dicial de la
Federacién. -

Articulo 131. Seran causas dé responsabilidad
para los servidores publicos del Poder Judicial de
la Federacion:

(..)

Xl Las previstas en el articulo 8 de la Ley
Federal de Res,ooqsabiﬁdades Administrativas de

i1

FORHA A-%1



P.R.A. 2/2014

los Servidores Publicos, siempre que no fueren
conirarias a la naturaleza de Ja funcién
jurisdiccional;

(.-

Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos

Articulo 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(...)

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision
gue impligue incumplimiente de cualquier
disposicion legal, reglamentara o administrativa
relacionada con el servicio ptblico (.. .)

(..).

Como se puede observar, de la disposicion antes
descrita, el deber por parte de los servidores
publicos de realizar su funcidn (directa o
indirectamente) observando las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas que
resuiten aplicables con las funciones que tienen
encomendadas. Esa exigencia se traduce

entonces en la premisa de gue cualquier acto u

omisién que incida en la inobservancia de esas
disposiciones, es susceptible de ser sancionable;

lo que debera sancionarse caso por ¢aso.
Lo anterior, a fin de establecer en forma particular

qué omisidbn u omisiones deben evitarse en el

gjercicio de las funciones publicas, asi cofo

12
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.

.!

cuales, ocurridas sin mq gunai

el

ﬂ Ly,
W.

JUStifIC&CIOﬂ deben

Juy
"

s’

sancionarse. é

Tal referencia debe est: blecei%se con base en las

dzversas disposmiones %Iega %Es, reglamentarias ©
) ¥
admmlstratlvas relacionagdas gon el servicio publico

que resu!ten apllcables "'_~-cad caso en particular.

sobre las posibles

L8

lnfraccmnes en que mgrr;eron jos servidores

"eria de prestacion de

'7""*§béi'a_l.: con:’ dt'ersas instituciones

educatwas no ebstante &ue 1c g conocian.
Asi es, en el expedzente jadministrativo cuya

resolucion ahora se emite, dbran las siguientes

- Copla c:ertif cada del oficio s_m._ numero, de nueve
de abril de dos mil doce (foja ‘[%1) suscrito por el
entonces Presidente de la SL}prema Corte de
Justicia de la Nacién, Juan N. Siva Meza,
mediante el cual comunicé al entonces Director

General de Casas de la Culiura Juridica, que:

[.]

13
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Con fuhdamento en lo dispuesto en los articulos
94 y 100 ditimo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
numerales 12 y 14, fraccion | de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como en
el articulo 4°, fraccion | y XX del Reglamento
Interior en Materia de Administracion de la
Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, se
auforiza _para que_previo visto _bueng de esa
direccion general a8 su cargo y por_conduclo de
los Directores de las Casas de fa Cultura Juridica
de este Alfo Tribunal. se firmen los convenios
especificos en materia de prestacién de servicio .
social. K‘.:"-_,_ v

[-]

- Nota informativa con clave alfanumérica DGCCJ-
S5G-Z£-011-05-2012, de veintiuno de mayo de dos
mil doce, suscrita por el entonces Director General
de Casas de la Cultura Juridica (foja 149),
mediante la cual comunicd a los titulares de las
Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén que el procedimiento para
la elaboracién de los convenios de referencia era

el siguiente:

[.]

PASO 1: Remitir a esla Direccion General ef
proyecto del convenio en el formato estandar
.aprobado por fa Unidad de Relaciones
Institucionales.

PASO 2: E|l Director General de Casas de |a
Cultura Juridica analizara la informacion, si es
correcta y/o procede, dard su aprobacion
mediante oficio dirigido al titular de la CCJ (el
nttmero de dicha oficio debera incluirse en el
formato de convenio).

14
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A

£
, ) b %

Si no es correcta la inforrpacion se devolveréa el

convenio a la CCJ cpn las observaciones

correspondientes  paraf que se corrija y

nuevamente se envie a Ia DGCGy.

Si no es procedente el :onvem’é‘, se devolversd a

la CCJ para su archivo. | A
| ! )

PASQ. 3; Una‘vez aprdbado ¢ convenio por el

‘Director General, se relnitird @ la CCJ para su

firma y resguardo. -} EE‘ |

PASO 4: Una vez drecalfadas - las_firmas
correspondientes, la_CEJ_efiviard _en_formato
digital_el convenio_debidaménte firmado, para
que el 4rea correspondientefde esta Direccion
General:mantenga un. cobtrofly archivo de todos
y_cada ‘tno. de 16s. cbhﬁégﬁo&r;ce!ebrados en jas
CeJ. 2

[- ' l]

. “-‘{‘

% %
B
{.;.

% 2% '

- Copia. certificada del. $PROCEDIMIENTO A

SEGUIR ~PARA LA J§CELEBRACION Y
APROBACION DE CONVEROS”, efaborado por Ia
Directora de Soporte Opéfivo de la Direccion
General- de Casas de t'a?%'u l__'

die en la parte que

ra Juridica de esta
Suprema Corte (foja 156),

interesa es como sigue:

~ Mediante correo electronico se ;i ciben los oficios
- .de los Directores de las Casgs de la Cultura
Jurfdica solicitando la autorizacton para la firma

de convenios con instituciones educativas.

Se imprime y revisa que el ‘f}'convenfo eslé
conforme al formato aprobado por la Unidad de
Relaciones Institucionales.

Si no es correcto se regresa mediante correo
electronico a la Casa de la Cultura Juridica, con
las observaciones para que sean afendidas y

i5
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una vez realizadas se reciben nuevamente para
revision.

Si _esta correcto el formato de convenio, se
efabora oficio para fima del Director General,
mediante el cual olorga su visto bueno (Anexo
nimero 1).

Una vez firmado el oficio por el Director General,
es enviado mediante correo electrénico a la Casa
de la Cultura Juridica para que incluya el nimero
de oficio de visto bueno en el |ugar
correspondiente del convenio y recabe las
firmas.

rirmado el convenio se recibe via correo
electronico escaneado para el resquardo de esta
Direccion de Area y el framite gue corresponda.

[...]

De conformidad con las documentales sefaladas
con antelacion, con valor probatorio pleno en
términos de lo previsto en los articulos 93, fraccion
11°, 1297, 197% y 202° del Coédigo Federal de

® Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:
()

l1.- Los documentos publicos;

.
; Articulo  129. Son documentos plblicos aquellos cuya formacion estd
encomendada por la ley, deniro de los limites de su competencia, & un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en e}
ejercicio de sus funciones.

La calidad de piblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exieriores que, en su caso, prevengan las leyes.

® Articulei97. E! tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacidn coniradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacidn, obsetvando, sin embargo, respecio de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capltulo.

Articulo 202. Les documientos pOblicos hacen prueba plena de los hechos

legalmente afirmados por la auteridad de que aguéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciches de verdad ¢ manifestaciones de hethos de patticulares, los
documentos soélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidié, se
hicieron tales declaraciones © manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado ¢ manifestado.
Las declaraciones o manifestaciones de gue se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en gue fueron hechas, y se manifestaron
conformes con efias. Plerden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
-simutacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notarales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual pruéba haran cuando ng existan los libros del registro, original vy
dupticado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas fas hejas en que se
ancontraba el acta. £n caso de estar contradiche su contenido por otras pruebas, su
valor gueda a la libre apreciacion del tribunal,

16
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S
! [

Procedimientos Civiles, dé &plicacion supletoria
conforme a lo d:spuesto;}en Is diversos 4'° del
‘a y 47" de la Ley

Federal de Responsabxh@ades.

Acuerdo General F’lenari@ 9/20

los Sewldores s Pu-blnc%os ;;por tratarse de

documentos expedidos ppr segvidores publicos en
5

|
desk que -las normas

uprema Corte de

Justzcna dela Nacién, a tr’\ vesfde los Directores de

las Casas de ia Cuitura -';ur;éhca pueden celebrar

convenios d'.e-" 00¥aboraciéf%,§speciﬁca en materia
i

de prestacion-de -servicip §social: con diversas

instituciones - educativas, jfsiempre y _cuando

cuenten . _previamente corf la autorizacion del

para lo-cual este ultimo ignaré un numero de

oficio. para’ que-se incluya el convenio definitivo
que la casa-de la culturafjutidica de que se trate
celebre con alguna institug ior educativa.

Asimismo, obran en auﬁos las  siguientes

- Correo electrénico de vemtld‘f:»s de mayo de dos

mil doce, enviado por Sandﬁa Xochitl Segovia

% Articule 4. Para ia substanciacién y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y,
en lo gque no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, deberad acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuanto, de fa Constitucién General de la Repiblica,
salvo por lo gue se refiere a las causas de regponsabilidad v sanciones aplicables.

! Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento rno previstas en los
Tiulos Segundo y Tercerc de la Ley, ast como en ta apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposicionas del Codigo Federal de Procedimientios Civiles.
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P.R.A. 2/2014

Morales, servidora publica adscrita a la Direccidn
General de Ventas, Servicio Social y Viaticos y
dirigido a los titulares y enlaces administrativos de
las casas de cultura juridica de este Alto Tribunal,
entre otros , Sujeto al
procedimiento  administrativo que ahora se
resuelve, mediante el cual, entre otras cuestiones,
en archivo adjunto, les remitié la Nota informativa
con clave alfanumérica DGCCJ-SG-Z-011-05-
2012, de veintiuno de mayo de dos mil doce,
suscrita por el entonces Director General de Casas
de la Cultura Juridica, en la que se comunica el
procedimiento para firma de convenios especificos
de colaboracion en materia de prestadores de
servicio social, entre las casas de la cultura juridica
y las instituciones académicas publicas vy/o
privadas de cada una de las entidades federativas,
solicitandoles el acuse de recibo correspondiente
(foja 58).

- Correo electronico de veintidos de mayo de dos
mil doce, mediante el cual la Casa de la Cultura
Juridica en Mazatlan, Sinaloa, a través del correo
electrénico ccadmazatlan(@mail.scjn.gob.mx,
acusa recibo del correo electréonico sefialado en el

punto que antecede (foja 59).

- Correo electrénico de veintitrés de mayo de dos

mil doce, mediante el cual ) 3

en su caracter de Director de la Casa de {a Cultura
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Juridica en Mazatlan, S'l loa ahora sujeto a
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
procedimiento adminlstrattg.r responsabilidades,
acusa de recibido respectp deﬁimenc:onado correo

electronico del veintidés d§ ma)ff{) anterior (foja 60).

* v” : 11’1 ‘.} .‘ i3
De Ios alud:dos correos el%cicr cos, se desprende

- fqtje: | %

gtf ) - En el casé, el Director de fla &ésa de la Cultura
i’"@ Juridica en Mazatlan, Sin -I,

@ i W -~

o omitio - cumplir cerf el procedimiento

descrito, ya que el veinte
trece..“cCelebré un convehio especifico de
"colaboraclon en materia de f frestacion de servicio

social coﬁ '-r-:l-a -Universudadf _;'j '

SR -
. -F . . ..'-".-..--: <

[' | -_] o

VHI:  Mediante oficio de fech
de dos mil doce, con fundamehto en el articulo
4°, fraccion XX del Reglaméento Interior en
Materia de Administracién de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, el Mihistro Presidente
designd a los titulares de “LAS CASAS” para
suscribir en representacién de “LA SUPREMA
CORTE" los convenios  especificos de
colaboracién con instituciones educativas en
matleria de prestacion de servicio social que sean
necesarios para cumplir con el Programa de
Servicio Social en la Direccidon General de Casas
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de la Cultura Juridica antes referido, previa
aprobacion del Director General de las Casas de
fa Cultura Juridica.

IX. El Director General de las Casas de la
Cultura Juridica, Mitro. Héctor Daniel Davalos
Martinez, olorqd su aprobacién para gue el
Director de la Casa_de fa Culiura Juridica en
Mazallan, Sinaloa,

celebre el presente convenio,

[-]

No obstante lo anterior, de la simple lectura de la
documental en comento se advierte que el
mencionado Director de la Casa de la Cultura
Juridica en Mazatlan,

suscribid el convenio referido sin haber obtenido

previamente la autorizacion del Director

General de Casas de la Cultura Juridica.

Asi es, de la lectura integrai del referido convenio
no se aprecia que se mencicne el namero de oficio
mediante el cual el Director General de Casas de
la Cultura Juridica hubiese otorgado su visto bueno
para que dicho pacto se firmara, pues si bien en la
declaracion IX supratranscrita se sefald que el
Director General de Casas de la Cultura Juridica
“otorgé su aprobacion’, para que

, en su caracter de Director de la Casa de
la Cultura Juridica en Mazatlan celebrara y signara
el referido convenio, lo cierto es, que de
conformidad con lo sefialado en el paso 2 de la
nota informativa DGCCJ-SG-Z-011-05-2012, de

veintiuno de mayo de dos mil doce, suscrita por el

20
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Casas de la Cuitura
PASO 2: EI

entonces Director General d
Juridica, que es de esté t,%nor:
Director General de Ca as tle la Cultura Juridica
analizara la mformac.'qn _fs.' es correcta y/o
procede, . daré* Su; apr@bagfon mediante oficio

dmmdo al tftu!ar de Ia Ccﬁ;(el numero de dicho
{ jormato de convenio).”,

oficio debera mclwrse enie
era menester que en el gn ncichado convenio de

colaboracién se mencmm_, a, cuando menos, el
I ndlente, pues la sola

namero de oficio corr-es )

afirmacion en el sentido d :
habfa otorgado su visto “ i

del ‘mismo - deviene

saber.que el convenio
la‘intlusién del ndmero
se reitera, en el caso ng ocu}rié
ho de febrero de dos

ia Casa de la Cultura

En adicién a lo anteriar, el
', se

mtl trece del correo offcial d
Jundlca en Mazatlan Sinzalda “ccadmazatlan
' Morales,

envi® a Sandra Xéchitl% Segovia
prefesnonai operatwa de la $ubd|recc:|on General
la solicitud de

de Casas de la Cultura Jund?:ca “
a cuya

recursos de servicio social corregida
impresiéon obra a foja 70 y su anexo a foja 71, para
que se realizara el tramite de transferencia de
recursos, a fin de otorgar fa ayuda econdmica de la

21
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prestacion de servicio social, lo que se hizo
mediante la "Solicitud de transferencia de recursos
para servicio social, en CCJ dos mil trece” de
treinta y uno de enero de dos mil trece, de donde
se advierten los importes requeridos para los
meses de mayo a diciembre de dos mil trece, como

sigue:

coy MAYD JUNID SULID AGOSTO SEFTIEMBR QLTUBRE KROVIEMARE DICIEMBERE TQTAL
E

HAZATLA 1.504.32 4.200 B3 3.735.20 4,290.88 4,104.02 188580 4.250.88 B.02z08 34,700 15

r4

Es preciso mencionar en este punto, que en la
solicitud de referencia se contiene una leyenda que
dice: “NOTA: Esta aulorizacion se otorga en la

inteligencia de que los titulares de las CCJ bajo su

mas eslricta responsabilidad acreditardn Ia

existencia del convenio especifico

correspondiente” (fojas 70 y 71).

Lo anterior evidencia que a pesar de que el
convenio que celebrd el titular de la Casa de la
Cultura en Mazatlan, Sinaloa, con la Universidad
del Pacifico Norte no se remitid para autorizacion
del Director General de Casas de la Cultura
Juridica, se solicito 1a transferencia de los recursos
correspondientes a la prestacién del servicio social

materia del convenio.

De lo antes relatado, se desprende que el Director

de la Casa de la Cultura Juridica en Mazatlan,

22
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Sinaloa, al celebrar el convemo de veinte de
agosto de dos mil trec con la Universidad del
Pacifico Norte, omitié oﬁatelger previamente el visto
bueno del Director General%de Casas de la Cultura
Juridica, tal como lo estal%iecia el procedimiento
previsto para ello, no ot;sta te, solicitd los recursos
respectivos, y * por ziellé incumpli®é con el
proced:mlento establecmlo @en la nota informativa
DGCCJ-SG-Z-:011-05- 012 {-‘fo;a 149), de veintiuno

de mayo de dos mi doce,z 4

Lo 'é'ntej_r_iq_"r lncluso es‘% '=econo__cido por

Cultura:Juridica, que el =-r te de agosto de dos mil

t-ré¢e,-- habia-‘-' firmado _n convenio con la
Universidad - - del Paciﬁd" Norte, sin obtener
previamente su visto { 0 autorizaciéon, por lo
que solicité la regulariz iog del procedimiento de

19).

En otras palabras, reconocrp que fue omiso en

cumpllr con lo dispuesto en éi oficio de nueve de
abril de dos mil doce, asi como en el procedimiento
que se le habia instruido mediante nota informativa
DGCJ-5G-Z-011-05-02012 de veintiuno de mayo

de dos mil doce, yva que firmé el convenio

referido sin haber obtenido la aprobacién

anticipada del Director General de Casas de la

23



P.R.A. 2/2014

Cultura Juridica respecto de su conienido.
Adicionalmente, con apoyo en ese convenio no
autorizado, levé a cabo la confratacion del
prestador de servicio social

. conforme a la cual, fa Suprema Corte
de Justicia de la Nacion erogd la suma de
$6,902.72 (seis mil novecientos dos pesos 72/100
M.N.), por concepto de ayuda para pasajes ¥y
gastos de alimentacion, lo que se advierie de la

copia certificada de los recibos siguientes:

[ HUMFERC DE RECID FECHA WENTO FOJAS DEL EXFEDIENTE |
Bidos il trace ] 02 de ootobro do ¢55 Ml iece —$R3ZEN BS
12725 mi trece 12 de naviemtre de dos mil eee 52,1454 [37)
14/das mit trega 04 du diciembre de dos i neca 51865 E0 &7
184i0s mit trece 08 de energ dx 2014 S1.958.88 2l
FLTAL 56,0027

Las copias certificadas del Convenio Especifico de
Colaboracion en Materia de Prestacién de Servicio
Social que celebré el Director de la Casa de la
Cultura Juridica en Mazatlan, Sinaloa con la
Universidad del Pacifico Norte el veinte de agosto
de dos mil trece; “la solicitud de transferencia de
recursos para servicio social en CCJ 013" vy, los
recibos de pago expedidos en favor de

i por concepto de ayuda
para pasajes y gastos de alimentacion, poseen
pleno valor probatorio en términos de lo previsto en
los articulos 93, fraccion ll, 129 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, ya citados
anteriormente, de aplicacion supletoria conforme a

lo dispuesto en los diversos 4 del Acuerdo General

24
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‘materia de prestacion dé&

Ministro Presidente - del Altd
inférmativa DGCCJ-SG-Z-01§-05-2012 del Director

P.RA. 2/2014

Plenario 9/2005" y 47 d;é ijéla Ley Federal de
Responsabilidades Admfhis%rativas de los
Servidores Publicos™, por frat rse de documentos
publicos gue fueron cer’ciﬁc‘sadoipor un funcionario

en ejercicio de -las :facultgde ~ que le otorga la

En ese- sentido, la falta -'-adréﬁnistrativa que se

normativa vigente.

Yo ket WEFITR

P

estima actualizada a ., la

A

cual el propio servidor publico éeconocié, deriva de

su omisidon de cumplir gorr el procedimiento

previsto para la firma de cahvenios especificos en

iservicio social, de

acuerdo con-el contenido def oficio de nueve de

abril ""de-""dds_ mil doce, firr

5

Tribunal y la nota

i
i

General de Casas’ de ‘la -Itura Juridica, en el
&r la autorizacién de
este Ultimo antes de & glebrar el convenio
especifico en materia dp stacion de servicio
cial ol Pacifico Norte.

¢

i

Ahora bien, por lo que hac_”;_a a

social'con la Universidad

, quien funge como enlace

2articuto 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo General serén aplicables a Ley organica del Poder Judicial de la
federacion y, ent Jo gue no se oponga a lo dispuesto en-esla gitima, 1a Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de jos Seridores FPublicos. En su caso, serd
apficable supletoriamente el Codigoe Federal de Procedimientos Civifes y, en su
defecto, debera acudirse a les principios generales de derecho, en téminos de o
previsto en el arficulo 14, parrafo cuario, de la Constitucién General de la Repiblica,
saivo por o que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

' Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en jos
Titulos Segundo y Tercerc de la Ley, asi como en la apreciacicn de las pruebas, se
observardn las disposiciones del Codigo Federal de Procedimiantos Civiles.

25
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P.R.A. 2/2014

administrativo de la Casa de la Cultura Juridica en
Mazatlan, Sinaloa, y como tal, de acuerdo con su
cédula de funciones (foja 337 del tomo de
pruebas), se advierte que esta obligade a auxiliar
en la administracién de los recursos humanos,
materiales y financieros de esa casa de la cultura
juridica, tal como se desprende, ademas, de ios
articulos 2, fracciéon Vil y 7 del Acuerdo General
de Administracion VII/2008™,

Al respecto, resalta que .

, el veintidds de mayo de dos mil doce,
recibid de ,
adscrita a la Direccion General de Ventas, Servicio
Social y Viaticos, copia de la nota informativa
DGCCJ-5G-Z-011-05-2012, a que se hizo alusidon
en parrafos precedentes, y en e! que se precisé

13

que “... se comunica el procedimiento para firma
de convenios especificos de colaboracién en
materia de Prestadores de Servicio Social, entre
las Casas de la Cultura Juridica y las instituciones
academicas publicas y/o privadas de su Enfidad”

(foja 58).

" Articulo 2, Para los.efecios de este articulo se entendera por:

(...)

Vi, ENLACE ADMINISTRATIVO: Servidor publicoc con nivel de Jefe de
Departamento que auxiliarg al titular de la Casa de la Cultura Juridica en ta gestion
administrativa de 10s recursos humanos, materiates y financieros;

{..}

“Articule 7. E) Enlace Administrativa tendré las siguientes atribucicnes:

L Auxiliar en la administracicn de los recursas humanos, materiales y financieros
asignados a la Casa de la Culiura;

26
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" determinacion, el hechoé‘d

textualmente que:

‘que no esta ﬁrmado cong
vielta). | 3

P.R.A. 2/2014

De dicho correo el sér@ndor publico sujeto a
investigacién acuso re}zlbci‘ en esa misma fecha

(foja 59), lo que ,ewc%;enma que si tenia
£ 3

ide la mencionada nota
informativa-asi como dél procedimiento para llevar
a cabo los convenios a }que_ ace alusion la misma.
No es obstaculo patfa ' mbar a la anterior

gque el servidor publico
de marras al rendir el mt%rme que le solicitd la
Contraloria de -este Alto & "Fli?bunal haya negado los

1

hechos™ ‘que ie ‘fg:: putan, - manifestando

' ' zén de no haber tenido

ffampoco  sobre  quién
ho correo, ya que el
"”"' ) ¥ en mi ausencia por
sonal revisa el correo

i nombre ...” (foja 261

Lo-anterior, porque dicha afirmacion se encuentra
en contraposicién a lo aséntado por el mismo
servidor publico en el méncionado escrito de
defensas, en el sentido de que “... una vez que se
detecto el hecho de la falta de visto bueno, se tuvo
la intencion de solucionar tal situacion mediante

devolucion de los recurso que a la fecha solamente

27
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P.R.A. 2/2014

correspondian a la cantidad de... para dejar sin
efecto las actuaciones realizadas, pero se acataron
las instrucciones de la Direccion de Soporte
Operativo de enviar el oficio CCHMAZ/SIN/2128,
para recabar el visto bueno del Director General de
Casas de la Cultura Juridica y regularizar la
situacion del prestador de servicio social...” (foja
262).

La afirmacion aludida, se encuentra corroborada
con el contenido del correo electrénico de catorce
de enero de dos mil catorce, ofrecide como prueba
de su parte y enviado por el mencionado servidor
publico a del

correo electronico ccdmazatlan@mail.scin.gob.mx,

en el que menciona textualmente: “... en relacion a
la regularizacion del convenio de servicio social
firmado con la Universidad del pacifico Norte,
solicitada mediante el oficio CCJ/MAZ/SIN/2128
por instrucciones de ustedes, me permito
consultaries nuevamente si el prestador de servicio
social debe continuar, toda vez que a fa fecha no
se ha regularizado el procedimiento en mencion,
ya que anteriormente les pregunté que si debia
suspender al prestador de servicio social y
reembolsar los recursos que en ese entonces
solamente se habia pagado lo correspondiente al
periodo del 17 al 30 de septiembre y me djjiste que
se siguiera pagando al prestador hasta en tanto se

regularizaba el procedimiento.” (foja 272).

28
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Por ello, es dable conc}ﬁ%que, el servidor publico
de que se trata, ;}f T

a pesarkde tener conocimiento e
intervencion en, el pro edl%ﬂento a seguir para la

celebracion ‘de los cor:;verf:@s de colaboracién en

‘materia de prestacion gegserv:c:lo social, dej6 de

verlfzcar en-el momenté ortuno es decir, antes

3k

J

de\su célebracién, - qu% ~ CONVenio gue en esa
5 ?5
materia celebrd la Casd - de la Cultura Juridica en

g

T

‘L

Mazatlan, Sinaloa con I;’g %vaer&dad del Pacifico
&+
4%

Norte, contara con el

isfo bueno 0 auterizacion
previa del Director Gene'! de Casas de ia Cultura
Juridica. -
Conforme con todo antes expuesto, se
coh}s-idera; gue existe elementos probatorios
suficientes para tener e - acreditado que

incurrieron en la falta ad inistrativa prevista en el

artlcqu 131 fracc;on Xl de la Ley Organica del

la obligacién prevista en'el articulo 8, fraccién

XXIV de la Ley ' Federal Qde Responsabilidades

Administrativas de los Serwdores Publicos, en

relacion con la omisidn de observar el
procedimiento aplicable al celebrar un Convenio
Especifico de Colaboracibn en Materia de
Prestacién de Servicio por la Casa de la Cultura

Juridica en Mazatlan en el afio de dos mil trece sin

29
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contar con la autorizacidon previa ¢ visto bueno del

Director General de Casa de la Cuitura Juridica.

No constituye un obstaculo a lo antes expuesto, lo
alegado por los servidores publicos responsables
en sus informes, ambos, de fecha 22 de abril de
2015 (fojas de la 260 a la 295).

Lo anterior, porque con tales manifestaciones,
lejos de inhibir la responsabilidad que se les
imputa, convalidan la existencia de la infraccién en

que incurrieron.

Efectivamente, en el caso de

, Director de la Casa de la Cultura Juridica
en Mazatldn, Sinaloa, gue en su informe de
defensas aduce que respecto del convenio
especifico de colaboracidn en materia de
prestacidon de servicio social celebrado entre la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacién y la
Universidad del Pacifico Norte, del cual se le
atribuye 1a inobsewan'oia del procedimiento
aplicable es incorrecto, pues también se hace
mencion del diverso oficic CCJ/MAZ/SIN/2128, en
el que él solicitd la regularizacion del citado
acuerdo de voluntades y gue ese oficio lo mandd
“... precisamente cumpliendo con lo establecido en

dicha normativa...” (foja 278).
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| aprabado .por la

: i*?-lnstttumenales
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P
o  Agrega que el veintiugo de mayo de dos mil

doce,

ra Juridica, en la cual

011-05-2012, firmada pporiel entonces Director
General de --CaSas"die Iag

Cul_
'p.ara la celebracion de

1 materia de prestacion de

e En cumplzmiento *w &

cuatro de noviembre dei dés mi! trece, remitid el

“convenio-en cuestién” a%glaj; direccion general para

su analisis, tal- como Io__n_ala el ‘paso 2% s

Ylsaron, encontraron la

Mazatlan, Sinaloa,
| o, solicitandole que
subsanara la omisién. Al%dia siguiente remitio
de  Relaciones

“junto - on el oficio

través de la Directora de .‘?i.
procedia, se otorgara su aut‘%rizacic’m mediante

. . . 3
oficio para incluirlo en el convenip.

31
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e No obstante, argumenta que hasta la fecha
en gue elabord su informe de defensas, ni el
Director General, ni la Directora de Sopotie
Operativo le enviaron respuesta alguna, por lo que
mediante oficio CCJ/MAZ/SIN/0521, solicité al
Director General de Casas de la Cultura Juridica le
informara sobre el visto bueno que habia
solicitado, quien le respondié que “... como era de
mi conocimiento, dicha omision se habia hecho del
conocimiento de la Contraloria de la SCJN (Anexo
7), para lo cual (sic) resulta tofalmente falso pues
no se me informdé de ello.” (fojas 280 y 281). Por
tanto, considera que el error lo cometieron tanto el
Director General de Casas de la Cultura Juridica,
como su Directora de Soporte Operafivo “... pues
no revisarorn por segunda ocasion el formafo para
su analisis, tal como lo marca el punto dos def

procedimiento...” (foja 281).

° Concluye gue al omitir el analisis del proyecto
de convenio de la segunda consulta, ese error se
lo adjudicaron al remitir el asunto a la Contraloria,
causandole dafios a él y a su enlace administrativo

o

. pues desde un inicio se ha reconocido por

nuestra parte la omision en fa primera presenitacion

del convenio,_mas no en la seqgunda, y a pesar de

reenviarlo de nueva cuenta, en todo este tiempo no
se tuvo respuesta de nuestros superiores, quienes

se supone son los que deben tener mas cuidado.”
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(foja 281). En otras paiabrgs fiere que si bien

omitid obtener autonzacnora det Director General
previamente a firmar el @»OHV’_,F’IIO especifico de

prestacién de servicio social glie nos ocupa, una

.:g;

vez que la direccion:- ger;%:erai gle hizo notar esa
omisién.' “envid  un s-eﬁ;und! convenic para
autorizacion, pero en Iug?ar e asi hacerlo se
informé a la Contraloria soh%r él error cometido, sin
que se le comunicara es" ﬂuac;on ‘por {o que

cnsidera que fueron la

Direccién General de Cas-_.f Eie la Cultura Juridica

nio de prestacién de
servicio social con la Unidersidad del Pacifico
Norte, sin contar previamen con la autorizacién

de esa direccidn gener"_'l y solicitaba la

|

Los argumentos de defensa %que formula

regularizacién del convenio.

e e son infundados, pues resulta

insostenible la sola afirmacion de que al mandar el
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convenio para su regularizacion, debido a que ni el
Director General de Casas de la Cultura Juridica,
ni su Directora de Soporte Operativo dieron
respuesta a esa solicitud de regularizacién del
convenio que envid por segunda ocasion, ellos
fueran los responsables de la omisidn que a él se
le atribuyd, en todo caso, la falta de respuesta a
esos correos no fue o que ocasiond el
incumplimiento del procedimiento, sino que firmod el
referido convenio el veinte de agosto de dos mil
trece, sin obtener previamente la autorizacion de ia

Direccion General de Casas de la Cultura Juridica.

Lo anterior, sin soslayar que en términos de lo
dispuesto en el articulo 200 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
materia de responsabilidades administrativas, se
tiene como confesion expresa y espontanea de
I el contenido de la copia
certificada del oficio CCJ/MAZ/SIN/2128 de cuatro
de noviembre de dos mil trece, en el que comunicd
al Director General de Casas de la Cultura Juridica
que el veinte de agosto de dos mil trece, firmd un
convenio de prestacidn de servicio social con la
Universidad del Pacifico Norte, “... y enterados de
que no se realizo el tramite correctamente, al no
contar anticipadamente con el visto bueno y
autorizacion de su parte para la firma de dicho

documento...” (foja 19).
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w
'

En el mismo sentido, se tt%if?; como confesion
P ¥

7]
Vi

expresa y espontanea de

1l
lo que afirma en su tnforn?e“’de defensas en el

sentido de que °“  desdelk un inicio se ha

reconoc.'do por nuestra p;rté la omision de la

- pnmera presenfac:én del cor&vemo

':1.

Lo antepuesto, porque fanto fh,.recon00|miento que

hizo en el o’r“ cio de cuatro deg_bwembre de dos mil

tre.-ce como en !a afrmac_._n c:ontemda en su

t'."

plenamente en su

contfa la dom;s;on de {a falta fai e se Ie atnbuye

Ahora respéc’to de "I'r;)s"co' s electrénicos que
como pruebas ofrecic . , se
encuentran dos que mt'__-"c.' mbiaron el enlace
administrativo de la Casa fe Cultura Juridica en

=iy

smple de la lmpresmn del arreo electromco de
cuatro de noviembre de dosmll trece, enviado a
las “4:42 p.m.” en el que .

comunica al correo o%icia] de la Casa de la
Cuitura Juridica en Mazatléﬁn, Sinaloa y a su

director {0 siguiente:

[
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Estimado, N

Te comenio que es necesario que se regularice
el _convenio_especifico en maleria de_servicio
social con la Universidad (sic) Pacifico Norte, con
el oficio de Visto Bueno del Director General de
Casas de fa Cuitura Juridica, tal y como lo marca
el procedimiento.

Estamos a tus oOrdenes para cualquier
comentario o duda.

Alte.
Sandra X. Segovia Morales [...]

Por su parte, a foja 286 se encuentra copia simple
de la impresién del correo electrénico de la cuenta
oficial de la Casa de la Cultura Juridica en
Mazatldn, Sinaloa “ccadmazatlan”, enviado el
cuatro de noviembre a

, alas “5:15 p.m.”, en respuesta al correo
sefalado en el parrafo precedente, en el que se

sefiala lo siguiente:

[.]

Buen dia De la manera mas atenfa me
permito enviarte el oficio de solicitud de
regularizacion y el formato de convenio con fa
Universidad del Pacifico Norte.

Quedo a tus ordenes para cualquier aclaracion al
respecto.

Saludos cordiales favor de acusar de recibido.

CCJ Mazatian,

[-]
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iR
7

Las documentales enf cita%iﬁ a juicio de quien

resuelve poseen valor proba&orlo de indicio, v de

ellas se desprende gpe persmnal de la Direccién

General de Casas dejla Culmra Juridica, el cuatro

de novsembrefde.\d@ mil tréce mediante correo
!

electromc‘zo ' hizo coff c&m|ento que era

nedesaria la regidari _'amon Jel convenio espec:flco

Pacifico. Norte “ )
Director General de asa:?ﬁ de la Cultura Juridica,

,,,,,

tal como lo marca el Qroce;@fmfenfo ” (foja 287), lo

~cual se adv:erte fue- a'-‘.._epédo v recenomdo en esa

misma: fecha ya que'dn r;spuesta al mismo correo

de servicio social firmado

&

se envio - convenic

- _con la Universidad de!éﬁ?éciﬁco Norte...” (foja 286)

pracedlmiento prewst béi’é" ello, toda vez que

carecia de autorizaci®y del Director General de

Casas de la Cultura Jgriflica.

presente procedtmlento efn pequxcuo de su oferente,
pueé 16 Gnico que ewdénman es, como lo sefald
en el oficio CCJMAZ/SIN/2128, que celebré un
convenio especifico de prestacion de servicio
social con la Universidad del Pacifico Norte sin

haber obtenido la autorizacion previa del director
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general; de ahi lo infundado de los argumentos de

defensa del servidor piblico de que se trata.

En consecuencia, como las manifestaciones de
defensa que hace valer resultan ineficaces para
desvirtuar la responsabilidad que se le atribuye y
no se advierte causa de justificacion, se considera
que, como ya se sefald, es responsable de Ia
infraccion prevista en el articulo 131, fraccion Xl de
la Ley lérlgafnica del Poder Judicial de Ia
Federacion, por incumplir con la obligacion
contenida en el articulo 8, fraccidn XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, toda vez que dejo de
observar lo dispuesto en el oficio de nueve de abril
de dos mil doce, del Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y la nota informativa DGCCJ/SG-Z-011-
05-2012 de la Direccién General de Casas de Ia
Cultura Juridica, en los que se establecia el
procedimiento a seguir para la firma de convenios
especificos de colaboracién en materia de

prestacion de servicio social.

Lo mismo ocurre en el caso de .
, quien aduce que

desconoce la validez de la constancia denominada

INFORME RESPECTO AL PROCEDIMIENTO PARA LA
CELEBRACION DE CONVENIOS ESPECIFICOS DEL

SERVICIO SOCIAL” agregada a foja 156 de autos,

porque no pertenece al procedimiento de

33
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responsabilidad administrgtiva %n el que se actia,
SiNo que en su reverso sg obsé}va qgue el Contralor
del Alto Tribunal cerfifica uth documento que

pertenece al cuaderno de unveé’ugamon 1/2014, por

fo que desconoce totai&ente sg contenido.

obtuvo del diverso cu?dern%'e mvestlgacron C.1L

1/2014, lo cierto es qie el!@é‘fue en cumplimiento

" ]

del acuerdo: dictado el uevg de marzo de dos mil

quince; en el que se d%sta{_'o como hecho notorio

en términos del articul\B_ ‘del Cédigo Federal de
Procedimientos -Civiles lfapllcac:on supletoria en

materia: de . responsabifidades, de ahi que al

| guardar relacion con-eldsunto que se resuelve, se

determmo necesario re ;ar GOpIa certificada para

glosartava: esté exrnedf‘h “cOmo una prueba mas

(foja 165); por ende

's,:;: de marzo de dos mil

En conclusién, esa doc’mental cuya validez

cuestiona . o - se

obtuvo de manera legal y{forma parte de este
ki

expediente, de ahi lo infundado del argumento de

defensa que se estudia.

39

FOMMA A-%]



P.R.A. 2/2014

En distinto orden de ideas, alega que el oficio
DGCCJ-DNPE-W-49-12-dos mil trece, de trece de
diciembre de dos mil trece, con el que se formulé
la denuncia gque dio inicio a este procedimiento de
responsabilidades administrativas, deriva de una
peticibn hecha por la Direccibn de Soporte
Operativo de la Direccion General de Casas de la
Cultura Juridica mediante correo electrénico de
cuatro de_‘pgviembre- de dos mil trece, en el cual

| le informé que era
necesario regularizar el convenio especifico en
materia de prestacion de servicio social con la
Universidad del Pacifico Norte, con e oficio de
visto bueno del Director General de Casas de la

i

Cultura Juridica tal v como lo marca el

procedimiento” (foja 261 vuelta).

Agrega, que derivado de la peticidn anterior, surgid
el oficio CCJ/MAZ/SIN/2128 “...para regularizar el
procedimiento y no se suspendiera (sic) las
actividades del prestador de servicio social...” (foja
261 vuelta) y aclara que, inicialmente sostuvo una
conversacion  telefénica con

, en la que le hizo el
planteamiento de suspender la relaciéon con el
prestador de servicioc social y reembolsar los
recursos que se le habfan pagado del diecisiete al
treinta de septiembre de dos mil trece; sin

embargo, “... las respuestas fueron que enviarian
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v .
nuevamente el correo donde' se hace referencia al

procedimiento a seguir Wane'o 2) en razén de no

3
3

haber fener (sic) 'cono_~ imiento  sobre el

procedimiento para ﬁrma de 'Q-onvemos ni tampoco
sobre qwen re‘.Spondm «ge réc:b:do ese correo, ya
que el rhismo  se en%:uer%ra abierto y en mi

|‘

atisencia por: algun

.t.f-v_ laboral el personal
revisa el correo para gen ﬁ:aso (sic) de alguna
pez‘lc;on urgente aunadé ai”hecho de que no esta
firmado con mi nombre; i tr% de las respuestas fue
que el prestador contr%aéara asistiendo a las

mstalacfones 'y por uf-mo,' ‘que  se enviara
i

solamente un oﬁc:o para Wisto bueno del Director

ia Dlreccuan‘ Genefal 'asas de la Cultura

Juridica tenfa conoc;mz_’ 4 de la existencia del

#. 0 : :
prestador de servicio s;é;nat;de la Universidad del

Pacifico Norte, ya que asf se advierte de los

“informes miensuales de contiol de prestadores de

servicio social en los que aparece su nombre y la

Ly W 4

institucion a la que pertenece}“... situacion que en

ningtin momento se fraté d f% ocultar dafiando el
patrimonio de la Suprema Coh‘e de Justicia de la
Nacion, ya que dicho ‘prestador  cumplio
cabalmente con sus activfdades de conformidad

con las listas de asistencia que sirvieron de

41
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soporte +para otorgarle el apoyo econdmico '

correspondiente...” (foja 261 vuelta).

En relacion a los pagos efectuados al prestador de
servicio social, aclara que solamente se
concretaron los correspondientes al tres de octubre
de dos mil trece, recibo 9/dos mil trece por la suma
de $932.80 (novecientos ftreinta y dos pesos
80/100 M.N.); recibo 12/dos mil trece de doce de
novienﬁ-bre'c;e dos mil trece, por $2,145.44 (dos mil
ciento cuarenta y cinco pesos 44/100 M.N.); v,
recibo 14/dos mil trece de cuatro de diciembre de
dos mil trece, por la cantidad de $1,865.60 (un mil
ochocientos sesenta y cinco pesos 60/100 M.N.),
pero el comprobante de pago 16/dos mil trece de
seis de enero de dos mil catorce, por el monto de
$1,958.88 (un mil novecientos cincuenta y ocho
pesos 88/100 M.N.) fue conservado por la casa de
la cultura juridica, hasta que se aclarara la
sifuacidon del prestador de servicio social, el cual
fue reembolsado a la cuenta del Alto Tribunal
mediante cheque numero 7146197 (siete, uno,
cuatro, seis, uno, nueve, siete), como se indicd en
oficio CCJ/MAZ/SIN/1381 de nueve de octubre de
dos mil catorce, “... toda vez que fue suspendida la
relacién con dicho prestador de servicio social”
(foja 262).

Por todo o expuesto, el probable responsable

niega los hechos que se le atribuyen, por no haber

42

et LT



)DER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P.R.A. 2/2014

tenido intencion de no acatar 1fb establecido en el
oficio de nueve de abril de dos mil doce, del
Ministro Presidente Juan N. Sll\ia Meza, asi como
en la nota informativa DGCCJ- SG Z-011-05-2012
y que se traté de una falta de coordinacion en
cuanto a la informacion reC|b|da. {fo;a 262).

» 13.

Reitera que no traté de ocultqr uéformamon ya que

se ' enviaron los mforme% ) correspondientes

respecto de los prestadores', Heé servicio social en
Mazatlan y, una vez que se detectd que faltaba el
visto bueno tuvo la intencipn de solucionar la

situacion, “devolviendo los jfecursos que soélo

:‘f;- Soporte Operativo
de recabar el visto bueno dé} Director General de

Casas de la Cultura Juridica.

que se le imputa no se considera una infraccion

grave de conformidad cgn 1§ establecido en el
articulo 13 de'la Ley Federal Responsabilidades
Administrativas de los Servidofes Publicos, ya que
no se generdé un dafo patrimoﬁjial al Alto Tribunal,
en virtud de que el prestador de servicio social
cumplié con las labores encomendadas vy, para el
caso de que se considere viable, esta en la mejor

disposicion de reembolsar a la cuenta de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion el total de
los recursos que fueron entregados al prestador de
servicio social en los recibos 9, 12y 14, “... para
dejar sin efectos las acciones realizadas mediante
los tramites de solicitud de recursos ante la
Direccion General de Presupuesto y
Contabilidad...” (foja 262 vuelta).

De la resefa anterior puede advertirse que
ninguno de los argumentos de defensa tiende a
combatir la omisiéon de dar cumplimiento al
procedimiento para la celebracion del convenio
especifico en materia de prestacion de servicio
social entre la Casa de la Cultura Juridica en
Mazatlan, Sinaloa y la Universidad del Pacifico
Norte el veinte de agosto de dos mil tres, pues el
servidor publico sujeto a procedimiento no expone
las razones de por qué se omitio obtener el visto
bueno o autorizacion de la Direccion General de
Casas de la Cultura Juridica previamente a firmar

el convenio de que se trata.

Es decir, no expone argumentos eficaces que
controviertan el hecho de que el veinte de agosto
de dos mil trece, se firméd el convenio especifico en
materia de prestaciéon de servicio social entre la
Casa de la Cultura Juridica en Mazatlan y la
Universidad del Pacifico Norte, sin atender lo
dispuesto en el procedimiento autorizado para tal

efecto en el oficio de nueve de abril de dos mil
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e
doce, del Ministro Pres:dente S.Jesus N. Silva Meza
y en la nota informativa DGCC%I SG-Z-011-05-2012
en los que se establemg expré‘samente que antes
de que se f'rmaran-‘ debigl contarse con la
autorizacion de la Dwe}:mon General de Casas de
la Cultura Juridica y elmume de oficio en que se
diera esa autonzacsone;se mgﬂwna en el convenio,
lo gue en el caso no oc;urrro i‘

i F
Siendo intrascendente: Aparakg’tener por acreditada la
conducta infractora qtfe s& analiza, el hecho de
qgue el prestador de st N%IEIO social que tenia la
Casa de la Cultura eg %;,ﬂos mil trece, hubiera

cumplido o no cabalmen{@ con sus obligaciones y

F,
B

Rausara un detrimento

que por ello no se

econdémico a la Supre

En el mismo sentidnj es irrelevante que

. 1 ofrezca restituir a

este ' Alto’ Tribunal' gl total de las erogaciones
realizadas con mot'ty'o de Ié prestacion del servicio
social de esa universidad, ¥a que aun asi no se
desvirtuaria la omisién en q@e se incurrié de pedir
la autorizacion para firmar el Qonvenio por parte del

Director General de Casas dé"'i_la Cultura Juridica.

Tampoco desvirtua la conducta que se le atribuye,

la manifestacion de que no tuvo ninguna intenciéon
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de incumplir con el procedimiento contenido en el
oficio de nueve de abril de dos mil doce del
Ministro Presidente, ni en la nota informativa
DGCCJ-SG-Z-011-05-2012 del Director General de
Casas de la Cultura Juridica, pues la infraccion
administrativa que se le atribuye (la falta de
observancia del procedimiento referido) no se
constituye por la intencidon o no de dejar de cumplir
con el procedimiento, es decir, no se requiere la
acreditacion de un elemento subjetivo como
intencionalidad en el actuar para que se produzca
la infraccion, pues basta con que se haya incurrido
en la omisidbn y que no exista una causa que la

justifique.

Finalmente, no asiste razon al servidor publico de
que se trata lo aducido en el sentido de que
desconocia el procedimiento para la firma de

{3

convenios “... al que hace referencia la Directora
de Soporte Operativo...”, pues contrariamente a lo
que sefala, el procedimiento para la celebracién
de convenios de colaboracion en materia de
prestacion de servicio social que obra en copia
certificada a foja 156 de autos, fue recibido por

. el veintidos
de mayo de dos mil doce, lo que se aprecia del
correo electronico con el que se acuso el recibo
respectivo (foja 59), sin que obre en autos prueba

en contrario de ello, ademas de encontrarse
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7
7 3

contradichas sus afirmaci 41

con lo sefialado por
él mismo en diversos gorgeos electrénicos, tal
como se sefalé en el éon derando segundo de
esta resolucion, al t?_'ners por acreditada la
infracciéon - correspgndie e, a cuyas
consideraciones se rerpite efj obvio de repeticiones

procesal,

innecesarias y por. eco%omi
, 4

Asi es, las aludidas déou entales evidencian que

el mencionado servidaz puB

lico conocia la omision
detectada por personalideda Direccién de Soporte
Operativo de la Direccf%";n eneral de Casas de la

Cultura Juridica en el gpnyenio con la Universidad

del Pacifico Norte el v'i fe de agosto de dos mil

trece, consistente en no se habia cumplido

imiento, ya que se firmé

sin la autorizacion de la'§fireccion general. Maxime,

con parte de ese proc

que conforme al articulo§? del Acuerdo General de

Administracion VI1/2808, como enlace

administrativo,

tenia que brifidar auxilio al titular de la
Casa de la Cultura Juridica en Mazatlan sobre la
gestion  administrativa, § tanto de recursos

’ 4 . IR 2.3
materiales como financierds, tal como se sefnald en
1 5 §

el acuerdo de inicio de ieste procedimiento de
responsabilidad administrativa, de ahi que estaba

entre sus funciones.

47

FOmMma A-A1



P.R.A. 2/2014

Ahora respecto las pruebas que adjuntd
a su escrito de
defensas, consistentes en la impresiéon de los

correos electréonicos que intercambié con
, profesional operativa de
la Subdireccion General de Casas de la Cultura
Juridica a los que se hizo referencia previamente,
como se indicé al llevar a cabo el estudio de las
probanzas de , los mismos
unicamente corroboran que personal de la
Direccion General de Casas de la Cultura Juridica,
el cuatro de noviembre de dos mil trece, mediante
correo electrénico, hizo del conocimiento que era
necesaria la regularizacién del convenio especifico
en materia de prestacion de servicio social con la
Universidad del Pacifico Norte, ya que requeria del
oficio de visto bueno del Director General de
Casas de la Cultura Juridica, como lo marca el
procedimiento y también demostrarian que el cinco
de noviembre siguiente, el enlace administrativo
envid un nuevo formato para el visto bueno del

Director General.

Por lo que hace al oficio CCJ/MAZ/SIN/1381 (foja
268), en el que el Director de la Casa de la Cultura
Juridica en Mazatlan, Sinaloa envié al Director
General de Presupuesto y Contabilidad, la pdliza
de cheque numero 7146197 (foja 269) y el original

de la ficha de depdsito por la cantidad de
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Er upICiAL OE LA Feperacion 9 1,958.88 (mil novecientos af’?\cuenta y ocho pesos
eI 881100 M.N.) por concepto{de devolucion de
recursos no pagados al prq:sta or de servicio social
en dicha sede (foja 270), ¢ de Ioz que
exhibi®@ copia simple, asi
como copia del recibo jofi cng‘:l numero 67279,
expedido por la Direccién Genéral de la Tesoreria
del Alto Tribunal (foja 271)__, s? considera que son
omisiéon en que el

3

citado servidor publico ing r@é, ya que con las

&
ineficaces para desvirtuargla

b ’
- S
2
A s

i

£

mismas unicamente se acg

.-_t,.:'kt ;

\
)

Casa de la Cultura Juridica" 'spectiva, se hizo un
Ha suma de $1,958.88

ocho pesos 88/100

depodsito al Alto Tribunal po
(mil novecientos cincuenta _-"_',
M.N.), pero no que el _iic servidor publico
cumplié con el procedimie- @ formal para la firma
de convenios en materia .- Prestacion de servicio
social, mientras que el ci recibo que emitid la
Tesoreria, soélo avala ésta recibio esa

cantidad.

En consecuencia, com anifestaciones de
defensa que hace valer |

resultan ineficaceg e infundadas para
desvirtuar su responsabilidag se le considera
responsable de la infraccion prj@vista en el articulo
131, fraccién Xl de la Ley cjggénica del Poder
Judicial de la Federacion, po"ri incumplir con la

obligacién contenida en el articulo 8, fraccion XXIV
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de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, toda
vez que dejé de observar lo dispuesto en el oficio
de nueve de abril de dos mil doce, del Ministro
Presidente Juan N. Silva Meza y Ila nota
informativa DGCCJ/SG-Z-011-05-2012 de |Ia
Direccion General de Casas de la Cultura Juridica,
en la que se establece el procedimiento a seguir
para la firma de convenios especificos de
colaboracion en materia de prestacion de servicio

social.

TERCERO. Sancion. A efecto de llevar a cabo la
individualizacion de la sancion, resulta
indispensable atender a lo previsto en el articulo
14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, que es

como sigue:

Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones
administrativas se tomaran en cuenta los
elementos propios del empleo, cargo o comision
que desemperfiaba el servidor publico cuando
incurrio en la falta, que a continuacion se
refieren:

|. La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, Ilas
disposiciones de esta ley o las que se dicten con
base en ella;

Il. Las circunstancias socioeconomicas del
servidor publico;

Ill. El nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor; entre ellos la antigliedad en el servicio,
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-\J\s
IV. Las condiciones extenor’fs y los medios de

ejecucion; i ﬁ

V. La reincidencia en el %ncumpﬁmfento de
obligaciones, y ? {

VI. EI monto del beneﬁcfo Iucxo o dafo derivado
del incumplimiento de obhgac;@nes

I

Para los efectos de ‘la Ley, se considerara
reincidente al servidor pablicgique habiendo sido
declarado responsable delg incumplimiento a
alguna de las oblfgaotones 8 que se refiere el
articulo 8 de la Ley, incurra uevamente en una
0 varias conductas mfréctor

legal. %8

5§ de la sanciéon que

procede a individualizac
corresponda a : Ly a

en los términos

siguientes:

A. ' _ 2

f

I. Por cuanto hace al bimero de los aspectos

referidos, la gravedad Hé la infraccién en que
incurrié, se considera minihamente reprochable al

fegalidad que requiere

T

vulnerar el principio de
atender la obligacion cotjtenida en la fraccion
XXIV, del articulo 8 d

Responsabilidades Admi@istraﬁvas de los

la Ley Federal de

Servidores Publicos, pues cf.éjedé acreditado que el
citado servidor publico el veinte de agosto de dos

mil trece, celebré un convenio de prestacién de
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servicio social con la Universidad del Pacifico
Norte, sin haber obtenido previamente Ila
autorizacion del Director General de Casas de la

Cultura Juridica.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada 2a.
LXXIX/2009, de la Segunda Sala del Alto Tribunal,
publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, julio de dos

mil nueve, que se transcribe a continuacion:

RESPONSABILIDADES =~ ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 14, FRACCION I, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. EI citado precepto no viola las
garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por el hecho de no establecer un
parametro que indique los grados de gravedad
de la infraccion en que puede incurrir el servidor
publico en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, ya que del enunciado normativo se
advierten ofros indicadores que permiten a la
autoridad administrativa determinarlos toda vez
que, conforme a su contenido, para imponer las
sanciones, debe tomar en cuenta la gravedad de
la responsabilidad en que se incurra
conjuntamente con la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los
Servidores Publicos o las que se dicten con base
en ella, ademas, la expresion "gravedad de la
responsabilidad en que se incurra” contenida en
el articulo 14, fraccion I, de la Ley citada, no
constituye un elemento aislado a partir del cual la
autoridad pueda determinar arbitrariamente la
sancion correspondiente, sino que debe ser
proporcional en tanto que aquélla habra de
ponderarla objetivamente con las demas
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as circunstancias

&

ir, este elemento de

Fog
individualizacién resulta irrileﬁante, ya que no se

ll. Por lo que atafe §

socioeconémicas del infract
¥

¥

propondra sanciéon econdmijca

Ill. "En lo’  atinente al%

¥

ivel jerarquico vy
antecedentes del infracto%,

de las constancias de

autos se desprende el ho de que

[

targo de director de

i.i,lt'

‘ocupa ell;

-

area a partir del primero febrero de dos mil

novecientos noventa vy

antigliedad acumulada al / nte de agosto de dos

segun la constancia de af
ursos Humanos e
302 de autos).

Direccién General de iRe

Innovaciéon Administrativa (foje

IV. Por lo que se refierea las condiciones
exteriores y los medios l_.jde ejecucion, debe
atenderse al bien juridico salvéguardado, asi como
a las repercusiones en la vida social que emanan

de su lesibn o amenaza y la importancia vy
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necesidad de que permanezcan incolumes y, por
otra parte, a las circunstancias que rodearon la
comision de la falta, asi como los medios

empleados para ejecutarla.

El bien juridico que se tutela en el caso es, en
esencia, el cumplimiento del procedimiento para la
celebracion de convenios en materia de prestacion
de servicio social, respecto del cual el servidor
publico de que se trata fue omiso, pues en su
caracter de Director de la Casa de la Cultura
Juridica de Mazatlan, Sinaloa celebré el convenio
de colaboracion con la Universidad Pacifico Norte,
sin obtener previamente el visto bueno del
entonces Director General de las Casas de Cultura
Juridica de este Alto Tribunal, contraviniendo con
ello los principios que deben observar Ilos
trabajadores de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al desarrollar sus labores cotidianas con
legalidad, honradez, Ilealtad, profesionalismo,

objetividad, imparcialidad e independencia.

V. Reincidencia. De la constancia de catorce de
julio de dos mil quince, que emitié la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (foja
305 del expediente principal), se advierte que el
servidor publico ha sido sancionado anteriormente
por haber incurrid.o en la infraccidn establecida en

la fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Organica
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del Poder Judicial de la Federacién, al incumplir
con la obligacién prevista enf/ erpartlculo 8, fraccién
Il de la Ley Federal ge }Responsablhdades
Administrativas de los Ser\n ores Publicos, en
relacion con 'los /diversos }154, ' Gltimo parrafo del
Acuerdo General de Adlestr cion VI1/2008, 38 y
74 del Acuerdo General #e Administracion
VI1/2008, ya que efectud {‘a totalidad del pago por

- el servicio de empastadoide Biarios Oficiales del

Estado de Sinaloa, sin qué elftrabajo hubiera sido
recibido en su totalidad aljmdmento de liquidar la
4

operacién. ' Por tal razép, fse le impuso un

A pesarde lo anterior, los — hos por los cuales se
le' sancion6 en ese- mome] fto no se tratan de la
misma conducta  ‘repgochada en este
procedimiento. Por ello, en'fel caso concreto no se
puede considerar al sétvidor publico como
reincidente. .
VI. Monto del beneficio, ro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.
Enla especie no existe pruéiba de que el infractor
hubiera obtenido algin beneficio o lucro indebido,
ni ocasionado dafio o perjuicio econémico a este
Alto Tribunal con motivo de la infraccion en que

incurrio.
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En meérito de las consideraciones que anteceden,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VIl y XXIIl, 133, fraccién Il, 135, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 14 de |la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los
Servidores Publicos, articulo 45, fraccion |, y
articulo 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, esta
Presidencia estima que se debe imponer al
infractor la sancion consistente en apercibimiento
privado, que se ejecutara en términos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion |, del Acuerdo
General Plenario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la presente resolucién
a la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, a efecto de que sea
agregada al expediente personal del servidor

publico.

. En lo tocante a Ila gravedad de Ila
responsabilidad en que incurrid se considera
minimamente reprochable al vulnerar el principio
de legalidad que requiere atender la obligacién
contenida en la fraccién XXIV del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos, pues qued6 acreditado

56



DER JUDICIAL DE LA FEDERACION
HEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

‘primero de octubre de dos

P.R.A. 2/2014

que el citado servidor publico dejé de verificar que
el convenio de prestacion .de servicio social que
celebré el Director de Ié %:asa de la Cultura
Juridica en Mazatlan, Sinfaloag;_- el veinte de agosto
de dos mil trece con Ianni\%_farsidad del Pacifico
Norte, contara con la ;utor?zacién del Director
General de Casas de la @)ultu%’a Juridica, tal como
se establecidé en el procédim'.nto contenido en el
oficio DGCCJ-SG-Z-011-95-2012, de veintiuno de
mayo de dos mil docé}; fi@nado por el titular

sefalado.

Il..».Por 1o’ - que hace @ las 'circunstancias

socioeconomicas, elemento de

_ nivel jerarquico y
antecedentes, es importé:i‘ht destacar el hecho de
que _; se
desempefia como jefe d i,-:de‘_ artamento a partir del

il ocho, asi como que

inicié la prestacion de susj servicios en el Alto

Tribunal el dieciséis de agosto de dos mil tres, por
lo que tiene una antigiedad:acumulada al veinte
de agosto de dos mil trece, fgcha en que se firmoé
el convenio de colaboracién con la Universidad del
Pacifico Norte, de diez afos, cinco dias, segun la

constancia de antigiiedad remitida por la Direccién
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General de Recursos Humanos e Innovacion

Administrativa (foja 302 de autos).

A pesar de lo anterior, los hechos por los cuales se
le sancioné en ese momento no se tratan de la
misma conducta reprochada en este
procedimiento. Por ello, en el caso concreto no se
puede considerar al servidor publico como

reincidente.

IV. Por lo que se refiere a las condiciones
exteriores y los medios de ejecucidon, debe
atenderse al bien juridico salvaguardado, asi como
a las repercusiones en la vida social que emanan
de su lesibn o amenaza y la importancia y
necesidad de que permanezcan incolumes y, por
otra parte, a las circunstancias que rodearon la
comision de la falta, asi como los medios

empleados para ejecutarla.

El bien juridico que se tutela en el caso, es en
esencia, el cumplimiento del procedimiento para la
celebracion de convenios en materia de prestacion
de servicio social, asi como la administraciéon de
los recursos autorizados para tal fin, lo que en el
caso no acontecid al omitir verificar, en su caracter
de enlace administrativo de la Casa de la Cultura
Juridica de Mazatlan, Sinaloa, que el convenio

celebrado con Universidad pacifico Norte hubiera
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contado previo a su firma, con el visto bueno del
Director General de las Ca@as de Cultura Juridica
de este Alto Tribunal, cBr;i;iraviniendo con ello
principios que deben observar los trabajadores de
la Suprema Corte de Justlcla de la Nacion al
labores otldlanas tales como
Iealtgd

objetividad, imparcialidad e%rﬁiependencna

desarrollar sus

legalidad, honradez, profesionalismo,

leIO .de dos mil quince, qu
General 'de.-Responsabllld'_es Administrativas de
la - Suprema Corte de Justla de la Nacion (foja
306 del 'expediente princiq_'i), se advierte que el
servidor publico ha sido satcionado anteriormente
por_haber incurrido en la |"" taccion establecida en
la fraccion Xl del articulo kj de la Ley Organica
del Poder Judicial de la _-?eramon al incumplir
con la obligacion prev:sta%nel articulo 8, fraccion
I de la Ley Federal; d Responsabilidades
Administrativas de los jSeridores Publicos, en
relacion-con' los ‘diversgs 154, ultimo parrafo del
ministgacion VI1/2008, 38 y

Acuerdo General

Acuerdo General de A
74 del”
VI11/2008, ya que efectud la totlidad del pago por

e Administracion
el servicio de empastado de Djarios Oficiales del

Estado de Sinaloa, sin que el tri;abajo hubiera sido

recibido en su totalidad al momento de liquidar la
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operacion. Por tal razén, se le impuso un

apercibimiento privado.

A pesar de lo anterior, los hechos por los cuales se
le sancion6é en ese momento no se tratan de la
misma conducta reprochada en este
procedimiento. Por ello, en el caso concreto no se
puede considerar al servidor publico como

reincidente.

VIi. Monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.
En la especie no existe prueba de que el infractor
hubiera obtenido algun beneficio o lucro indebido,
ni ocasionado dafio o perjuicio econdmico a este
Alto Tribunal con motivo de la infraccion en que

incurrio.

En meérito de las consideraciones que anteceden,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VIl y XXIIl, 133, fraccién Il, 135, fraccion
|, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 14 de |la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los
Servidores Publicos, articulo 45, fraccién |, y
articulo 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, esta
Presidencia estima que se debe imponer al
infractor la sancidén consistente en apercibimiento

privado, que se ejecutara en términos de Io
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simismo,

1

General
remitirse copia certificada de la pﬁresente resoluciéon
: i
sursos Humanos e

a la Direccién General def Readl
y -

fi

Innovacion Administrativa cje la Suprema Corte de
) efétto de que sea

Justicia de la Nacion, 5 5}
x

agregada al expediente ;per

publico.

Por lo expuesto y fundado, "., e IE

PRIMERO. Quedé plenam

RESU

procedimiento, conforr;_‘cme
considerando segundogde |3
plengmente acreditada la

:

et

"

%

.-!

s?:nal del servidor

i

istrativa materia

de responsabilidad admi
presente procedimiento.,' atribuida a
- respopisable de Ia
/A . g4 o
administrativa por laf flue se inicié
i -
lo senalado

s
o

Ate acreditada la causa

LT R

del

falta
este

en el

4 presente resolucion.

SEGUNDO. Qued?/
causa de responsabilidad §administrativa materia

del presente procedimieo, atribuida a

como responsable

de la falta administrativa épr la que se inicié el

- ¢ =,
presente procedimiento, conforme a lo sehalado
la presente

en el
resolucion.

considerando segundo de
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TERCERO. Se impone a los servidores publicos
y a

, la sancién consistente en

apercibimiento privado, respectivamente, los

cuales deberan ejecutarse en términos de lo

sefialado en el ultimo considerando de este fallo.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este
Alto Tribunal para los efectos legales a que haya
lugar y, en su oportunidad, archivese como asunto
totalmente concluido.

Asi lo resolvid el Ministro Luis Maria Aguilar
Morales, Presidente de la Suprema Corte de
Justicei:efa/de la Nacién, quien actua con el

Licenei Manuel Gonzalez Gargia,
Se;zze_tari la Presidencia de este Alto
Tribunal gt

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad
administrativa 2/2014.
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