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PROCEDIMIENTO DE RESP, NSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO? 3/2016.
‘A J—
SFRVIDOR PUBLICO INVbLUCRADO

Mexico, Ciudad de Mexico; Acuerdo del Presidente
de la Suprema Cortejf Justicia de la Nacién,

correspondiente al dia }"-_ eciséis de enero de dos

" mil diecisiete. fj

VISTOS; para emitir, 5 r;soluc:lon en el procedimiento

de responsabiizdad5 dministrativa nimero 3/2016:

i

;‘

%ULTANDO
)

A
e

PRIMERO. Denuntféia. Por auto de quince de
febrero de dos mtiﬁ dieciséis, el Contralor de la
Suprema Corte de %ustima de la Nacién tuvo por
recibida la denuncia fontemda en el oficio DGPC-
01-2016-0061 del D{rector General de Presupuesto
y. Contabllldad Sobre el incumplimiento en la
comprobacion de w%tlcos de

o , respec\o de las comisiones DAC-
176-2014, DAC-1 35-201"4;‘1 y DAC-211-2014 (fojas 1
a 142 del expediente). ‘.-.‘\

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. Derivado de
lo anterior, mediante el referido acuerdo de quince

de febrero de dos mil dieciséis, el Contralor de |la

Fiimema A-51



P.R.A. 3/2016

Suprema Corte ordend el inicio de procedimiento
de responsabilidad administrativa a ~

por considerar acreditada,
de manera probable, la causa de responsabilidad
prevista en el articuio 131, fraccidn Xl de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplir con la obligacién contenida en el articulo
8, fraccion I de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas  de los
Servidores Publicos (fojas 143 a 161).

Ademas, en el proveido sefalado se requirié al y

servidor publico involucrado para que en un
término de cinco dias habiles formulara su informe
por escrito sobre todos y cada uno de los hechos

que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personaimente a
el veintitrés de

febrero de dos mil dieciséis (foja 163).

TERCERO. Informe de defensas. Por acuerdo de
tres de marzo de dos mil dieciséis se recibid el
informe de defensas

, ¥ se tuvieron por ofrecidas, admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza
las documentales privadas que exhibidé como

anexos (folios 167 y 168).

4
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CUARTO. Cierre de mstruccmn Segmdo el
procedimiento administrativo de gésponsabmdades
por sus tramites legales#y tomando en
consideracion gque no se enc htraba alguna prueba

pendiente de desahogar ni filigencia que practicar,

el treinta de noviembre He dos mil dieciséis, et
Contralor de esta S_upre_: a Corte de Justicia de la
Nacién declard cerrad instruccion, en términos
de los articulos 39, sundo parrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005 y 30, fraccién XII, del

Reglamento Orggnico en Materia de

Administracion de Suprema Corte de Justicia de

End la emisién del dictamen

QUINTO. chtan',’?n de la Contraloria. El cinco de
diciembre de dos‘ mil dieciséis, el Contralor de la
Suprema Corteige Justicia de la Nacion emitic
dictamen, al temor de los puntos resolutivos

siguientes: :

“PRIMERO. Se -*fisﬁma que

| 'e_‘ responsable de las faltas
administrativas pok las que se inici6 este
procedimiento, Confégrme a lo senalado en los
considerandos ftercero y cuarfo del presente
dictamen. &
SEGUNDO. Se propone sancionar a

con amonestacién

privada, de acuerdo con lo serialado en el dlfimo
considerando de este dictamen.”

—

FORMA A-51]
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El dictamen de contraloria se sustenta,
esenciaimente, en aque el servidor publico sujeto a
investigacion, , en
el encargo que ostenta, como Profesional
Operativo, adscrito al Centro de Documentacion y
Analisis, Archivos y Compilacion de lLeyes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, incumplié
con una norma relacionada con el manejo de
recursos econémicos publicos, ya que no devolvio
los remanentes de los viaticos que le fueron

otorgados para desempefiar las comisiones DAC-

176-2014, DAC-185-2014 y DAC-211-2014, dentro

del término de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que fueron realizadas las respectivas

comisicnes.

Desde esa consideracion, una vez revisados los
elementos respectivos a la sancion, el dictamen
propuso imponer una amonestacion privada (foja

193 del expediente).

SEXTO. Tramite del dictamen. E! dictamen
referido, inserto al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa numero 3/2016, que
ahora se resuelve, se remitié al Ministro Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
través de la Secretaria Juridica de la Presidencia
de este Alto Tribunal, para que conociera y

resolviera el asunto, en términos de los articulos

-\A
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133, fraccion Il de la Ley Organigd del Poder

Judicial de la Federacion. &

)

g
ANDO
5

“El Presidente de Ila

&

.":_}{f"rracciones Vi y XX, y 133,
fraccion 11, de IggLfy Organica del Poder Judicial

de la Federaciﬁﬁ, ?h.relacién con lo dispuesto en
los articulos 2%3 5 segundo parrafo®, y 40° del
Acuerdo Plegfario /2005, de veintiocho de marzo
de dos mil énco; en tanto se trata de un servidor

: _-.,
plblico de &ste A{i__:_to Tribunal al que se le atribuye
)

una condu?t‘a infractora que no esta expresamente

4

i
' Articulo 14. Son atribucioneg‘;del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
Vil. Recihir, tramitar y, en €@ caso resolver, las quejas administrativas que se
presenten con motive de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de |la Stprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de
los organos administrativos dela Suprema Corte de Justicia, en {érminos del Titulo
Octavo de esta ley; [...] i
XX, Las demas gue le conﬁ'_’%ran las leyes, reglamenios interiores y acuerdos
L}

9enerales.

‘Articulo 133. Seéran competerij;es para conocer de las responsabilidades de los
sarvidores publicos del Poder Judicial de la Federacién, asi como para aplicar tas
sanciones a que se refiere el artfg,ulo 135 de esta ley: [...] Il. El presidente de la
Suprema Corle de Justicia, tratanddse de servidores piblicos de este argano, en los
casos no comprendidos en la fraccion anterior; _

3 Articulo 23. Son competentes pata investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrafivas de los servidores publicos
Eeguiados por este Acuerdo, €} Pleno, &l Presidente y la Contraloria.

Articulo 25. [...] E! propio Presidenie emitird la resolucidon que ponga fin a los
Erocedimientos diversos a los sefalados en el citado articulo 24.

Articulo 40, En las resoluciones que dicten el Pleno o ef Presidente con las que se

ponga fin 2 los procedimientos de responsabilidades adminisirativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora vy, en su casg, {a responsabilidad en
su comision, tomando en cuenia las circunstancias en gue se dieron los hechos, De
igual manera se verificara que la substanciacion del procedirmiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé esie Acuerdo General v, en su caso, se ordenard
que se subsane la omision o deficiencia detectada.
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurse alguno. £n contra de las resoluciones que emita
e} Presidente procedera el recurso de inconformidad, en tos términos sefalados en el
presente Acuerdo General.

Frmas A-5%]1
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catalogada como grave, ni se considera como tal

en el caso concreto.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al
presente  procedimiento de  responsabilidad
administrativa se advierte que la falta que se le
atribuye al servidor publico involucrado, con el
cargo de Profesional Operativo adscrito al Centro
de Documentacion y Analisis, Archivos vy
Compilacién de Leyes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, es la prevista en el articulo
131, fraccidon Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, por incumplimiento de la
obligacién impuesta en el articulo 8, fraccion il, de
la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en
relacion con los articulos 130, 132 y CUARTO
transitorio del Acuerdo General de Administraciéon
/2012, asi como con el articulo DECIMO SEXTO
del Acuerdo General de Administracion Xil/2003.

Concretamente se le atribuye haber incumplido con
una norma relativa al manejo de recursos
econdmicos puablicos, ya que omitid devolver los
remanentes de los viaticos que le fueron otorgados
para desempefiar las comisiones DAC-176-2014,
DAC-185-2014 y DAC-211-2014, dentro del
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fecha en que se realizé las Citadaswcomlsmnes

¢ &

‘-' f‘.

Para definir la conf:guracnona e no de la referida
causa de responsabzltdad«es necesario traer a
cuenta el contenido del mgrﬁo normativo relevante,

que se deSprende de Ios;glgu:entes articulos:
¢.~' '
- Ley Orgénica'd {Poder Judicial de la
F%_ eracion

: '-‘.-f |

“Articulo 131.F Seran causas de
responsabilidad: *,% para los servidores
publicos del Podér Judicial de la Federacion:
(...)
Xl. Las prewstaé en el articulo 8 de la Ley
Federal Edg Responsabilidades
Admrmstratrva . de los  Servidores
Puablicos, sremp[e que no fueren confrarias a
la naturaleza de la func;on jurisdiccional;

(.Y

‘-m

r"

3 3aTRY

Ley Federal; de Responsabilidades
Admmlstratwasgge los Servidores Pablicos
“Articulo 8. Toda servidor publico tendra
las siguientes obhgac:ones

() §

" l. Formular y ejec (gar los planes programas y
presupuestos  cOprespondientes  a Su
competencia, y cﬁlmphr las leyes y Ia
normatividad que d‘etermmen el manejo_de
recursos econom:co$ publicos; (...)".

3

Acuerdo General de ff\dministracién 1/2012

“Articulo 130. Los viaticos deberan ser
comprobados ante la Tesoreria mediante
documentos expedidos por terceros que
reunan los requisitos fiscales, y en los plazos
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correspondientes, conforme se establezca
en los lineamientos. (...)"

“Articulo 132. El monto de viaticos no
comprobados en términos del articulo 130
de este Acuerdo General, debera ser
reintegrado a la Suprema Corte medianfe
su deposito en los plazos establecidos
para tal efecto vy, en caso de
incumplimiento, por descuento via nomina
al servidor publico responsable de su
comprobacién, informando a la Contraloria
de la Suprema Corte.

{...)

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las
areas competentes dentro de los 90 dias
siguientes a la fecha de enfrada en vigor del
presente acuerdo y somelidos a la aprobacion
del Comité de Gobierno por conducto de la
Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamienios son emitidos,
sequiran rigiéndose, en lo gque no_ se
oponga al presente Acuerdo, la
normatividad vigente.

()

Acuerdo General de Administracion
XI172003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comision,
las personas comisionadas (...) deberan
rendir un ‘Informe de Viaticos’ en ef formalo
que indique la Oficina de Viaticos {...).

La comprobacion de gastos debera
realizarse a mas _fardar a los quince dias
habiles siguientes a la realizaciéon de la
comision encomendada”.

De lo dispuesto en los articulos transcritos se
desprende qgue una de las obligaciones a cargo de

los servidores publicos del Poder Judicial de la
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normatividad referente al manejo dg’ los recursos
publicos que tengan a sa disposicion,
especificamente, acquellos relatix‘ﬁés a los viaticos
que les son: - otorgados para cumplir  con
determinadas tareas que’ tlenen a su cargo. Por
ello, si a los servidores p%bllcos se les entregan
cantidades para cubrir los 4Iﬁas’ms relacionados con
alguna comision, entonﬁes tienen el deber de
comprobar las erogamoﬁes que hicieron y, en su

caso, de reintegrar losf?montos de los viaticos gue

no fueron comprobados

Por su parte, los artroulos 130 y 132 del Acuerdo
General de Admmls{rac:on /2012, establecen que
dichas obligaciohes de comprobacién de viaticos y
de reintegro de estbs se deben cumplir en los
plazos que se establgg_zcan en los lineamientos que
en su momento se e%itan sobre el particular.

En el caso, en las fechas en que se verifico la
omisién que se le reprocha al servidor publico
involucrado (veinticuatro de abril, dos y doce de
mayo, todos de dos mil "t:atorce, respectivamente®),
aln no se habian = emitido los referidos

lineamientos.

® Estos dias corresponden a aquellos en que concluian los
respectivos plazos para presentar la comprobacion de viaticos.
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Por tanto, de conformidad con el articulo CUARTO
transitorio del Acuerdo General de Administracién
/2012, hasta en tanto no se emitan los citados
lineamientos, entonces debe seguirse aplicando la
normatividad que se encontraba vigente hasta
antes de que se expidiera el referido acuerdo. En
este sentido, la norma vigente se trata del Acuerdo
General de Administracién XlI/2003, cuyo articulo
DECIMO SEXTO sefiala que la comprobacién de
tos viaticos debe efectuarse a mas tardar a los
quince dias habiles siguientes a la realizacién

de la comisién encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia
la obligacion de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos
no comprobados de esos viaticos en el plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso se obtiene, sin
lugar a dudas, que el servidor publico involucrado
no sujetd su actuacion a la exigencia dispuesta en
dicha obligacion, pues de las constancias que
obran en autos, a las que se da valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 93, fraccion 117, 1298 197° y 202" del

"“ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

()

Il.- Los documentos publicos”.

® *ARTICULO 129.- Son documentos plblicos aquelios cuya formacién esta
encomendada por la ey, dentro de los limites de su competencia, a un

10
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v
AR

Cdodigo Federal de Procedimiento__S'_'._._.-Civiles, se
advierte, en lo que importa, gue el -égei*vidor publico,
con nombramiento de Profe’s_ibnal Operativo
adscrito a la entonces Direccién?“General Adjunta
de Documentacion Jundica actual Subdireccién
General de Documentamon Juﬂdlca del Ceniro de
Documentacién y AnaI|SIS"-- Archwos- y Compilacién
de Leyes, con efectos a part:r del uno de febrero

de dos mil cinco (foja 179 del expediente), actud de

la siguiente forma:

« En relacion con la Comisién DAC-176-2014

e
T i,

-De la copia ceftiﬁcad-% ;de la solicitud de viaticos y

de la relacion de Egastos devengados de la
bos
comisién DAC-176-2?1§4 (fojas 11 y 13), se aprecia

que | : _ fue

g P
‘,‘_"!ih >

A
1

3

funcicnario pablico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios ptiblicos, en el ejerc:lcio de sus funciones.

La calidad de pubficos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso,
Erevengan ias leyes”.

“ARTICULO 197.- El tribunal goza ‘de la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas,
unas enfrente de las otras, y para fijdr el resultade final de dicha valuacion
contradictoria; a no ser que la ley ﬁje=las reglas para hacer esta valuacion,

‘observando, ‘sin embargo, respecto de cada aspecie de prueba, lo dispuesto

en este capitulo”

0 “ARTICULO 202.- Los documentos publzcos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan:
pero, si enellos se contienen deciaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares, los documentos solo’ prueban plenamente gue, ante
la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o
manifesiaciones; pero ne prueban la verdad de to declarado o manifestado.
Las declaraciones ¢ manifestaciones de que se trata prueban plenamente
conira quienes las hicieron o asistieron al acto en que fuercn hechas, v se
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que
judicialmente se declare st simulacidn. También haran prueba plena las
certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre
gue se refieran a época anterior al establecimientoe del Registro Civil. Igual
prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, v
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el
acta. En caso de estar contradicho su contenido por ofras pruebas, su valor
queda a ia libre apreciacion def tribunal”.

11
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comisionado a Toluca, Estado de Meéxico, del
veinticuatro al veintiocho de marzo de dos mil
catorce y que se le depositaron para ello viaticos
por $4,600.00 (cuatro mil seiscientos pesos 00/100

moneda nacional).

Por lo anterior,

estaba obligado a presentar la comprobacion y, en
su caso, depositar el remanente correspondiente
de los vidticos no devengados en la comisién DAC-
176-2014, dentro de los quince dias habiles
siguientes a que concluyd dicha comisién, plazo

que ftranscurric del treinta y .uno_de marzo al

veintitrés de abril de dos mil catorce. !’

De la copia certificada de la relacion de gastos
devengados en dicha comisién que obra a foja 13,
se advierte que fue presentada oportunamente el
veintitrés de abril de dos mil catorce, esto es,
dentro del plazo que

tenia para comprobar en tiempo; sin
embargo, en ese plazo no devolvid el remanente
de los viaticos por $2,501.00 (dos mil quinientos un
pesos 00/100 moneda nacional), lo que origind que
el Director General de Presupuesto y Contabilidad
solicitara mediante oficio DGPC-05-2014-1871 a su

" Descontando los dias veintinueve y treinta de marzo, cinco, seis,
doce, trece, diecinueve y veinte de abril del dos mil catorce, por haber
sido sabados y domingos, respectivamente; asi como, dieciséis,
diecisiete y dieciocho de abril por ser inhabiles de conformidad con el
articulo Primero, inciso n) del Acuerdo General Pienario 18/2013.

12
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homoéloga de Recursos Humanos & lnnovacron
Administrativa, se descontara a: diChO servidor
publico la referida cantidad (fojla"s__.*--g y 10).

Lo anterior es-suficiente para acreditar que, aun

cuando

presenté
oportunamente la relacxon de gastos devengados,
lo cierfo es que no- dev’bl\no en el plazo previsto
para ello e rernanen’cc—fF de los viaticos que se le
otorgaron por el Aito T**ﬂbuna! para el desarrollo de
la comision DAC- 176*%2014 motivo por el cual esa
cantidad le fue desce‘:ntada via némina, porque asi
se asento en el |nforme firmado por la Directora de
Némina que obra er? original a foja 45, en el que se
aprecia que rse efectué el descuento
correspondiente emlas néminas de vestuario, en la
primera quincena de noviembre y la primera parte

del aguinaldo; todés de dos mil catorce.

En consecuencia ‘se tiene por acreditada la
infraccion atribuida'ﬁ;a dicho servidor publico, al
inobservar lo dispuesto en los articulos 130, 132 y
cuarto transitorio d"el Acuerdo General - de
Administracion 1/2012, en relacion con la fraccion
0, del

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa

articuio 8 de Ila Ley Federal de

de los Servidores Publicos.

¢ En relacion con la Comision DAC-185-2014:

13
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De la copia certificada del oficio de comisién
CDAACL/ADM-1705-2014, de Ila solicitud de
viaticos y de la relacidn de gastos devengados de
la comision DAC-185-2014 (fojas 49, 53 y 55), se
advierte que - fue
comisionado a Toluca, Estado de México, del
treinta y uno de marzo al cuatro de abril de dos mit
catorce, y que se le depositaron para ello viaticos
por $4,600.00 (cuatro mil seiscientos pesos 00/100

moneda nacional).

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar
la comprobacidn y, en su caso, depositar el
remanente correspondiente de los viaticos
otorgados no devengados en la comisién DAC-
185-2014, dentro de los quince dias habiles
siguientes a que concluyd dicha comisién, plazo

que transcurrid del siete al {reinta de abril de dos

mil catorce’?.

De ta copia certificada de la relacion de gastos
devengados en dicha comision que obra a foja 55,
se advierte que fue presentada oportunamente el
treinta de abril de dos mil catorce; sin embargo, no
se devolvid el remanente de los viaticos por

$2,558.00 (dos mil quinientos cincuenta y ocho

2 Descontando del plazo los dias cinco, seis, doce, trece, diecinueve,
veinte, veintiséis y veintisiete de abril de dos mil catorce, por haber
sido sabados y domingos, respectivamente; asi como, dieciséis,
diecisiete y dieciocho de abril por ser inhabiles de conformidad con ef
articulo Primero, incise n} del Acuerdo General Plenario 18/2013.

14
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pesos 00/100 moneda nacional), por lo. ='qu:é el
Director General de Presupuesto y Contabiladad
solicitd mediante oficio DGPC-05- 2@14 1871 a su
homodloga de Recursos Humar]os e’ “Innovacion
Administrativa, se descontara" a dIChO servidor

publico la referida cantidad (fo;as 51 y 52).
3;

Lo anterior es suﬁment pa’ra demostrar que

respecto de la comision éen rﬁenmon aun cuando

ers Jm

i . aresento en tiempo
la relacion de gastos deve_ﬁgados fo cierto es que
no devolvio en el pé;[azé; previsio para ello el
remanente de los VIatg’cqé que se le otorgaron, por
lo que esa canticiaé le fue descontada via

nomina’™. 5

afirma que dicho servidor

En consecuencia se¢
publico inobservé fog articulos 130, 132 y cuarto
transitorio del Acuere:;f*%) General de Administracién
112012 y, en consecue‘fri_]cia, incumplié la obligacion

contenida en la fraociéié_g {f, del articulo 8 de la Ley

- Federal de Procedimi%nto de - Responsabitidad

Administrativa de los Serﬁ_idores Publicos.

b

e En relacion con la Comision DAC-211-2014:

De la copia certificada del oficio de comision
CDAACL/ADM-1829-2014, de I[a solicitud de

viaticos y de la relacion de gastos devengados de

' Asi se aprecia del informe firmado por la Directora de Nomina que
obra en original a foja 87 del expediente.

15

FORMA A-51



P.R.A. 3/2016

la comision DAC-211-2014 (fojas 91, 85 y 97,) que

fue comisionado a
Toluca, Estado de México, del siete al once de abril
de dos mil catorce y que para ello se le depositaron
viaticos por $4,600.00 (cuatro mil seiscientos

pesos 00/100 moneda nacional).

Por tanto, el servidor publico estaba obligado a
presentar la comprobacion y, en su caso, depositar
el remanenie correspondiente de los viaticos no
devengados en la comision DAC-211-2014, dentro
de los quince dias habiles siguientes a que
concluyé dicha comision, plazo que transcurrid del
catorce de abtil al nueve de mayo de dos mil

catorce™.

De la copia certificada de la relacion de gastos
devengados en dicha comision (foja 97), se
advierte que fue presentada dentro del plazo legal;
sin embargo, en ese plazo no devolvid el
remanente de los viaticos por $2,112.00 (dos mil
ciento doce pesos 00/100 moneda nacional), lo
que motivd que el Director General de Presupuesto
y Contabilidad solicitara el descuento via nédmina a
dicho servidor publico por la referida canfidad
(fojas 93 y 94).

* Se descuentan los dias doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y
veintisiete de abril, y tres vy cuatro de mayo de dos mil catorce, por
haber sido sdbados y domingos respectivamente; as{ como, dieciséis,
diecisiete y dieciocho de abril, y uno y cinco de mayo de ese afio por
ser inhabiles de conformidad con el articulo Primero, incisos g}, h) y
n) del Acuerdo General Plenaric 18/2013.

16
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Estas circunstancias acreditan qUe aun cuando

presento en tiempo
fa relacion de gastos devengados lo cierfo es que
no devolvid en el plazo prevlsto para ello el

remanente de los wat:cosique se le otorgaron por

-el Alto Tribunal para el desarrollo de la comisidn

DAC-211-2014, lo quef@ngmo gue esa cantidad le
fue descontada via nomma
%“

Atento a lo anten@r* se demuestra que dicho

....

servidor ptblico znofr'fservo los articulos 130, 132 y

cuarto transﬁorioﬁgdel Acuerdo - General de

_":""5-12,- y por ello incumplié la
.
obligacion contenida en la fraccién Il del articulo 8

Administracion U

eral de Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa de los Servidores

Publicos. :

i
9
1
!

LV bty

De lo hasta aqu’i; expuesto se advierte que,
respecto de las comisiones DAC-176-2014, DAC-

185-2014 y DAC~2-1 1-—2014 el servidor publico no

reintegrd las canhdades relativas a los remanentes
de los viaticos no comprobados en los respectivos
plazos, por fo que éstas se le tuvieron gue

descontar via ndémina.

S Asi se advierte del informe firmado por la Directora de Nomina que
obra en original a foja 139

17
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Por las mencionadas circunstancias, se tiene por
acreditada la infraccion que se le imputa a
respecto de los hechos

derivados de las comisiones en mencion.

En ese sentido, lo expresado por el servidor
publico en su informe presentado el dia seis de
mayo de dos mil quince, ademas, confirma esa
conclusién (fojas 170), pues en él reconocid
expresamente los hechos que se le imputan, asi
como que no le fue posible realizar el reintegro de
los remanentes de los viaticos por las comisiones
vencidas, atendiendo a que tuvo que cubrir gastos
derivados de que su esposa fue sometida a una

operacion de emergencia.

Tales argumentos, lejos de desvirtuar su
responsabilidad en la comision de los hechos que
se le atribuyen, confirman que el servidor publico
involucrado dejé de reintegrar a este Alto Tribunal,
mediante depdsito, las cantidades
correspondientes a los viaticos no comprobados
respecto de las comisiones DAC-176-2014, DAC-
185-2014 y DAC-211-2014,

Ademas, las manifestaciones que menciona para
justificar su omisién, por sf mismas, no son una
causa excluyente de la responsabilidad que tenia

el servidor publico de reintegrar los viaticos que no

18
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realizarlo.

Esto si se atiende a que elé"}hé.cho de que haya

tenido que erogar gastos lextraordinarios con

J

motivo de una emergencua@‘nﬁedlca familiar; se trata
circunstancias personale;s del |mputado gue no lo
relevan de cumphr con l%s obhgac;ones propias de

sus funciones como ser"vi‘dor pUbtico.
- 2y
En COnsecuenCIa a@fe el incumplimiento hasta

aqui revelado, se e_‘ fima acreditada la causa de

responsabilidad atrurda al servidor publico,
prevista en el artic "'o 131, fraccién Xl, de la Ley
Organica del P.oder- udicial de la Federacién, por
infraccion de fa oblacién impuesta en el articulo

8, fraccion I, 1 te la Ley Federal de

Respornisabilidades ! \ Admm:stratlvas de los
Servidores Pubhcos en relacion con los articulos
130, 132 vy CUART@ transitorio del Acuerdo
General de Adminlstrac_téon /2012 y con el diverso
articulo DECIMO SEXTé___ del Acuerdo General de

Administracién X11/2003.

TERCERO. Sancién. A efecto de llevar a cabo la
individualizaciébn de la  sancién, resulta
indispensable atender a lo previsto en los articulos
45 y 46 del Acuerdo General 9/2005 del Pleno de

19
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que

establecen:

Articulo 45. Las sanciones aplicables a los
servidores publicos que incumplan las
obligaciones previstas en el articulo 20. de este
Acuerdo, consistiran en:

1. Apercibirmiento privado o publico,

Il. Amonestacion privada o ptiblica;

Ill. Sancién economica;

IV. Suspension del empleo, cargo o comisién
por un periodo no menor de tres dias ni mayor
a un ano;

V. Destitucion del puesto;

VI. Inhabilitacion temporal para desemperiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico; y,

VIl.Pérdida del respectivo cargo, de las
prestaciones y beneficios en términos del
parrafo ultimo del articulo 101 constitucional.

Articulo 46. Para la individualizacion de las
sanciones antes mencionadas se tomara en
cuenta lo dispuesto en los articulos 13, parrafos
octavo, penuftimo y ditimo, 14y 15 de la Ley.

En concatenacion con lo anterior, el articulo 14 de
la Ley Federal de  Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos

dispone:

Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones
administrativas se tomaran en cuenta Ios
elementos propios del empleo, cargo o comision
que desemperfiaba el servidor ptblico cuando
incurrié en la falta, que a continuacion se refieren:
I. La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que  infrinfan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta ley o las que se dicten con
base en ella;

/l. Las vcircunstancias socioecondomicas del
servidor piiblico;

20
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ill. El nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor; entre ellos la antigtiedad en el servicio;
1V. Las condiciones exteriores y los medfos de
efecucion;
V. La reincidencia en el mcumplfmfento de
obligaciones, y
VI. El monto del beneficio, lucro, o dario derivado
del incumplimiento de obligacionés.
Para los efecfos de la Ley; se considerara
reincidente al servidor pubhco que habiendo sido
declarado responsable del! idcumplimiento a
alguna de las obhgac:onest;a que se refiere el
articulo 8 de fa Ley, incurra nuevamente en unao
varias conductas mfractoras a dicho precepto
legal. i*
£
Conforme a o establecidg‘i por este ultimo articulo,
se procede a individualizacion de la sancién que

corresponda a | en

los términos siguientes:

a) Gravedad de la pnfraccnon La conducta

atribuida al mfractor ’ no esta expresamente
cataiogada como grave,_?;;_tod-a vez que no encuadra
en ninguno de los sitfpuestos previstos en el
articuto 131, fracciones "-.I:?-,‘;f-a V1, de la Ley Organica
del Poder Judicial de

antepentifimo parrafo, d'e la Ley Federal de

la Federacion ni 13,
Responsabilidades  Administrativas de  los
Servidores Publicos.

No obstante [o anterior, si existen diversos
elementos que provocan que resulte necesario
imponer una sancién mas severa al infractor. En

particular por los siguientes aspectos:

21
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En primer lugar, se debe tomar en cuenta que el
infractor ha incurrido en otra ocasion en omisiones
relacionadas con la comprobacion de los viaticos
que le fueron otorgados en su momento para
cumplir con otras comisiones. Ello, porque al
concluir sus tareas correspondientes a esos
encargos, lejos de cumplir con las obligaciones
referidas, ha dejado de comprobar oportunamente
las erogaciones que realizd en el plazo que tenia

para hacerlo.

Esta conducta ha provocado que al servidor
piblico se le hayan seguido otros procedimientos
de responsabilidad administrativa (PRA 21/2012 y
PRA 28/2014).

Tampoco debe perderse de vista que la conducta
que se le atribuye deriva de tres comisiones
distintas (DAC-176-2014, DAC-185-2014 y DAC-
211-2014).

Lo anterior, deja de manifiesto que el infractor ha
mantenido una conducta contumaz, ya que ha
omitido cumplir las normas que regulan Ia
comprobacion y el reinfegro de viaticos, lo cual es
inadmisible en un servidor publico del Maximo

Tribunal del pais.

22
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En segundo lugar, también resulta necesario
aumentar [a sancién derivado de la r_p'égnitud de
las consecuencias gue acarrea ta_a_:.:'é#onducta del
infractor. Lo anterior, porque |a infraﬁiécién cometida
se encuentra re'lacionada con, “el manegjo de
recursos ‘economicos del Estadb a cargo de los

~de _este Alto Tribunal,

partlcularmente en materla e reintegro de los

montos de vxat!cos no comp @bados

-destinados esto es: cd‘bnﬁ; los gastos relamonados

] ;;.especmca ~ (tales  como

f aIOJamlento etcetera) y
i

.no para algun otro fint - T

Asimismo, su administiacion debe realizarse de
manera eficiente, eficaz; econdmica, transparente

y honrada, conforme a fos principios establecidos

~en_ el articulo 134 pnmer pér_p___afo‘___?..,__ de la

En ‘esté sentido, la omisién de reintegrar los

montos de los viaticos que no fueron comprobados
en el término que se tenia para hacerlo,

evidentemente, violenta las disposiciones

¥ sArticuto 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la

Federacion, las entidades federativas, s Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciludad de México, se administrarén con eficiencia,
eficacia, economia, fransparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados”.

23
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contenidas en el articulo constifucional antes
mencionado. Esta situacion, por si misma,
contraviene principios constitucionales e impide la

adecuada rendicion de cuentas.

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta
también deriva de las consecuencias gue trae
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se
provoca due, para corregir y reencausar el
adecuado manejo de esos dineros, |a
administracién de este Alto Tribunal tenga la
necesidad de ulilizar recursos humanos vy
materiales para lograr que el infractor reintegre la
totalidad de los montos que no fueron utilizados de
manera transparente y sobre los cuales se
desconoce cual haya sido el destino final que les

haya dado el servidor publico.

Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia
de suprimir esta practica que infringe las
disposiciones normativas que regulan el manejo de
recursos econdémicos en esta materia, asi como los
principios constitucionales reciores sobre el
particular; es necesario imponer una sancion mas

severa al infractor.
b) Circunstancias socioecondmicas. No es

necesario analizarias, puesto que en este caso no

se impondra sancion pecuniaria.

24
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c) Nivel jerarquico y antigiiedad ?ﬁ_-- el servicio.
De las constancias del expedie\nt“é personal del
infractor, asi como del oficio
DGRH!A/SGADP/DRL/961/2016 de once de

nov:embre de dos mil dlecflsels signado por [a

Directora General. del -Rec:ursos Humanos €

innovacion Admmlstratwa"’f se’ ‘acredita que al siete
de noviembre de dos mzl diecxsers (fecha hasta la
cual se hizo el calcﬁ:l!o*-'-“-de la  antigliedad), el
servidor publico. contagba con una antlguedad de
veintian afios, nueveg meses y siete’ dias (foja 179

del expedlente prmc %al)

d) Condlclones _iterior’e’és y los. medios de
ejecuclon En e,'te aspecto se tiene que el
mcumphwento-_d_e_-'.wo_ en I.a omisidén de reintegrar
los mo'n’ios-'dé“ifi-ét;_' 08 no -cb'mprobados en el plazo

glo, lo cual impacta de manera

)

negativa en la rendécién de cuentas de la utilizacion

establecido para

de los recursos publicos.

e) Reincidencia. Dé?-;__la_cons_tancia de veintisiete de
octubre de dos mil dieciséis, que emitid |a
Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (foja 175 del expediente principal), se
advierte gque el servidor publico fue sancionado

anteriormente, en los procedimienfos de

25

FOAME A-5]



P.R.A. 3/2016

responsabilidad administrativa numero PRA
2172012 y PRA 28/2014, en los cuales, mediante
resoluciones de siete de julio de dos mil catorce y
ocho de diciembre de dos mil quince,
respectivamente, en cada uno se determiné gue
era responsable de la infraccion prevista en el
articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, por incumplir con
las obligaciones establecidas en el articulo 8,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en
relacién con lo dispuesto por el articulo DECIMO
SEXTO del Acuerdo General de Administracion
XI17/2003, ya que omitio presentar dentro del
téermino establecido en la normativa vigente la
comprobacion de los recursos que por concepto de
viaticos le otorgaron para la realizaciéon de una
comisidon. Por tal razén, en ambos procedimientos

se le impuso apercibimiento privado.

A pesar de lo anterior, en el presente caso no se le
puede considerar al servidor puablico como
reincidente respecto de las conductas referidas en
los procedimientos de responsabilidad
administrativa PRA 21/2012 y PRA 28/2014. Ello,
porque las resoluciones sancionatorias dictadas en

esos procedimientos se dictaron con posterioridad

26
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a que ocurrieran los hechos que aqui se reprochan
al infractor'’

Lo anterior se corrobora con ei----H'écho de que la
resolucion dictada en el PRA 21/2012 se emitié el
siete de julio de dos mil catarce en tanto que la
dictada en el PRA 28/20;14 data del ocho de
diciembre de dos mil qum@e ‘por lo que en relacién

con el presente asunto na existe reincidencia.

f)} Monto del beneﬂc;p, lucro, dafio o perjuicio

derivado del mcum__"l'!m:ento de obligaciones.
En la especie no exi ."i‘:',_e prueba de gue el infractor
hubiera obtenido algiin beneficio o lucro indebido,
D perjuicio economico a este
Alto Tribunal con 'rrf%tivo de la infraccion en que
incurrid.  Ello, porqlq[e S| blen no reintegré los
montos correspondlentes a Ios remanentes de los
viaticos no comprobédos en el plazo que tenia
obligacién de reallza[lo y mediante el deposito

'-i-.

respectivo,  dichas ', cantidades  si  fueron

*ﬁ

.-recuperadas por este Alto Tribunal, ya que se le

efectuaron los descuentos,.:.relattvos, via ndmina.

En mérito de las consideraciones que anteceden,
particularmente sus antecedentes y la necesidad
de suprimir estas practicas indebidas en este Alto

Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los

" Los hechos se efectuaron el veinticuatro de abril, dos y doce de
mayo de dos mit catorce.
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articulos 14, fracciones VI y XXIl!; 133, fraccién |l
135, fraccion ll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas  de los
Servidores Publicos; 45, fraccion |, y 46 del
Acuerdo Plenario 9/2005, esta Presidencia estima
que se debe imponer al infractor la sancion
consistente en amonestacion privada, que se
gjecutara en términos de lo establecido en el
articulo 48, fraccion |, del Acuerdo General
Plenario 9/2005. Asimism;a, debera remitirse copia
certificada de la presente resoluciéh a la Direccion
General de Recursos Humanos e Innovacién
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacidén, a efecto de gue sea agregada al

expediente personal del servidor publico.
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Se acredita Ila causa de
responsabilidad materia del procedimiento,
atribuida a ©en el
cargo de Profesional Operativo adscrito al Centro
de Documentacion y Analisis, Archivos vy
Compilacign de Leyes de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

SEGUNDO. Se impone al servidor publico
mencionado ! sancion consistente en

amonestacion privada.

28
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PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION  Devuélvase el expediente a la Cont_r,élloria de este
Alto Tribunal para los efectos iega’i‘es a que haya

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
lugar y, en su oportunidad, archivese como asunto

totalmente concluido.

Asi lo resolvid el Mmlstro Luis Maria Aguilar
Morales, Presidente dﬁéla Suprema Corte de
Justicia de la Nac!?on quien actua con el

”

Licenciado ~AlejandrofiManuel Gonzalez Garcia

- N

Esta hoja corresponde al Procedimiento  de Responsabilidad

Administrativa namearo 3/2016.

OCHC
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