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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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by

PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO:
69/2014. o .
'SERVIDOR = PUBLICO
INVOLUCRADO:. ,

Ciudad de México. Acuerdo del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veinte de abrii de dos mil

diecisiete.

VISTOS; para emitir resoluc_;_%ﬁ;en el procedimiento
de responsabilidad administrativa nimero 69/2014;

g

RESULTANDO:

PRIMERO.  Denuncia.  Mediante  oficio
CSCJN/DGRARP/DRF{?}%QZZ/ZO'I4,"; de doce de
diciembre de dos mil.:-.ééfator'ce, la Directora General
de Responsabilidaﬁ%s Administrativas y de
Registro Patrimonial informé al Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que, del
seguimiento a los movimientos de personal que
envia mensualmente la Direccidn General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa,
se pudo advertir gue a I _ se

le otorgd nombramiento de dictaminador i, el cual
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transcurrié del primero de marzo al treinta y uno de
julio de dos mil catorce. Asimismo, sefiald que, de
la revisién del respectivo expediente de situacion
patrimonial, se ftuvo que el servidor publico
presentd las declaraciones patrimoniales de inicio
y de conclusidn del encargo los dias nueve de
mayo y treinta de septiembre de dos mil catorce,
respectivamente, por lo gue estimd que existen
elementos suficientes para determinar que incurrio
en una infraccibn administrativa, al haber
presentado las citadas declaraciones de manera

extemporanea (fojas 1y 2).

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El quince
de diciembre de dos mil catorce, el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién’ dictd
acuerdo de inicio de procedimiento de
responsabilidad administrativa registrado con el
expediente PRA 69/2014 a

por considerar acreditada, de manera
probable, la causa de responsabilidad prevista en
el articulo 131, fraccién Xl de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplir con
la obligacion contenida en el articulo 8, fraccion
XV, en relacioén con los numerales 36, fracciéon Xty
37, fraccion |, inciso a) y fraccién I, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos, asi como el articulo 51,
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fraccién |, inciso a) y f!'BGCiéI'}_;IerEI Acuerdo General
Plenario 9/2005 (fojas 216 a:222).

Lo anterior, en esencia, al cénsiderar que el servidor
publico denunciado incumplic: su obligacion de
presentar, dentro del plazo establecido, sus

declaraciones de inicio y conclusién de encargo.

Ademas, en el proveido é}eﬁélado se requirio al
servidor publico involucr_adf:j;_ p_éra que en un término
de cinco dias habiles rindieﬁ?_.éu informe por escrito,
sobre todos y cada uno déi._f:ji'os hechos que se le

imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
el catorce de enero de dos

mil quince (foja 225).

TERCERO. Informe de defensas. Por acuerdo de
veintiséis de enero de _dos mil q?uince, se tuvo por
recibido el informe de defensas de

y se hizo constar que no o%__recié pruehas en
su defensa, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 288 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se
le tuvo por precluido su derecho a ofrecerlas (foja
235).
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CUARTO. Cierre de instruccion. Seguido el
procedimiento administrativo de responsabilidad en
sus etapas legales y ton’{lando en consideracion gue
no existian diligencias por desahogar, el veintiuno
de febrero de dos mil diecisiete, el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion declard
cerrada la instruccidn, en términos de los articulos
39, segundo parrafo, del Acuerdo General Plenario
9/2005 y 30, fraccion Xll, det Reglamento Organico
en Materia de Administracion de la Suprema Corte
de Justicia de ta Nacidn y ordend ia emisidén del

dictamen respectivo (foja 220).

QUINTO. Dictamen de la Contraloria. EI
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emitié dictamen que culmind con los puntos

resolutivos siguientes:

[...]
PRIMEROQ. Se estima que es
responsable de la falta administrativa por la que se inicio
este procedimiento, conforme a lo sedalado en los
considerandos tercero y cuarto del presente dictamen.
SEGUNDQ. Se propone sancionar a

con apercibimiento privado, de acuerdo con lo

seftalado en el uitimo considerando de este dictamen.

[

El dictamen de contraloria se sustenta,

esencialmente, en que el servidor pdblico sujeto a
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investigacion, . en el cargo
que ostentd como E){ctamlnador I, adscrito a la
Direccién General de Casas de la Cultura Juridica,
incurrié en la causa de responsabmdad previsia en
el articulo 131, fre_i_ccién XI de la Ley Organica del
Poder Judicial della Fedé}acién, por incumplir con
las obligaciones _.-:;bonteni.'_fdas en los articulos 8,
fraccién XV, en rejl-acién con el 36, fraccion Xl y 37,
fracciones |, incisi_o a) y._l-':;ll de la Ley Federal de
Responsabilidadeé Ac:l::ministrativas de los
Servidores Ptjblfcds asi: como con el articulo 51,
fracciones |, mmso a) y Il del Acuerdo General
Plenario  9/2005, - al * haber presentado  Ias
declaraciones de m|c:o y conclusion de encargo de

manera extemporanea.:

En consecuencia, como se adelantd, una vez
analizados los elemeﬁté.g relativos a la sancion, en
el dictamen se propbné_...:_imponer apercibimiento
privado al s_ewidor;publiéo sujeto a investigacion
(fojas 246 a 253). - |

SEXTO. Trémitef del dié;amen. El dictamen
referido, integrado' al expediénte del procedimiento
de responsabilidad administrativa con nimero de
registro 69/2014, que ahora se resuelve, se remitic
al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria

Juridica de la Presidencia de este Alto Tribunal,

rosey &3
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para que conozca y resuelva el asunto, en forma
definitiva, en términos de los articulos 133, fraccién
Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion (foja 233).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer y resolver en definitiva el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14, fracciones VI y XX vy 133,
fraccion 112, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 23% 25, segundo parrafot, y 40° del
Acuerdo Plenario 9/20035, de veintiocho de marzo de

dos mil cinco; en tanto se trata de un servidor

' Articulo 14. Son atribuciones del presidente de ia Suprema Corte de Justicia: [...]
VI Recibir, tramitar v, en su caso resolver, las quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la competencia
del Plenc de la Suprema Corte de Justicia, de aiguna de las Salas o de los Srganos
administrativos de la Suprema Carie de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta
ley: [...]

XXk Las demas que le confleran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales.

2 Arficulo 133. Serdn competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién, asi coma para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...]

II. Ef presidente de la Suprema Corte de Justicia, traténdose de servidores publicos de
este organo, en jos casos no comprendidos en la fraccién anterior;

¥ Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores piblicos
regulados por este Acuerdg, el Pleno, el Presidente y la Centraloria.

* Articuto 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucién que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten e! Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los precedimientos de responsabilidades adminisirativas debera analizarse
la existencia de la conducta infractora v, en su caso, la respensabifidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera
se verificara que fa substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ardenara que se subsane la
omisidon o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurse alguno. En contra de las resoluciones gue emita el
Presidente procedera el recurse de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.

=
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publico de este Alto Tribunal al que se le atribuye
una conducta infractora que no esta expresamente
catalogada como grave, ni se considera como tal en

el caso concreto.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. _:_De] éuto que dio inicio al
procedimiento de résporiisabilidad administrativa,
asi como de los preé"'unto'sf hechos denunciados de
los cuales deriva, se: advnerte que la conducta que
se atribuye al ser\ndor pubhco sujeto al presente

procedimiento, , enelcargo
que ostentaba de dlctammador {I, es la prevista en
el articulo 131, fraccton XI de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Fed_eraclon, por incumplir con
las obligaciones con-_féni}c_;ias en los articulos 8,
fraccion XV, en re]aci‘éln con el 36, fraccion Xl y 37,
fracciones |, inciso '_é) y II, de la Ley Federal de
Responsabilidades - Adrﬁ?nistrativas de los
Servidores Pubhcos asi como en el articulo 51,
fracciones |, inciso aj) y II del Acuerdo General
Plenario 9/2005, en relac:pn con su deber de
presentar dentro del plalzo establecido, sus
declaraciones patrimoniales de inicio y conclusién

del encargo.

Para definir si la conducta mencionada configura la
causa de responsabilidad que se le imputa al

servidor publico denunciado es necesario atender al

foNwy -1
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contenido del marco normativo relevante, aplicable
al caso, que se desprende de los siguientes

articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores pdblicos del Poder Judicial de la

Federacion:

(..)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, siempre que no fueren contrarias a la

naturaleza de la funcion jurisdiccional;

()

Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos

Articulo 8. Todo servidor ptblico tendra las siguientes
obligaciones:

(-]

XV. Presentar con oportunidad y veracidad Ias
declaraciones de situacion patrimonial, en los férminos

establecidos porla Ley; {...)

Articulo 36. Tienen obligacion de presentar declaraciones
de situacion patrimonial, ante la autoridad competente,
conforme a lo dispuesto por el articulo 35, bajo protesta de
decir verdad, en los términos que la Ley sefiala:

()

Xl. En los demds dérganos jurisdiccionales e instituciones
que determinen las leyes: Todos los servidores puablicos,
desde el nivel de jefe de departamento u homdlogo hasta el

de los titulares de aquélfos; (...) -
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Articulo 37. La declaracion de s:tuac:on patrimonial debera
presentarse en los siguientes p}azos

1. Declaracién inicial, dentro de !os sesenta dias naturales
siguientes a la toma de poses;on qon motivo del:

a) Ingreso al servicio pubﬁcé por primera vez; (...}

Il. Declaracion de concfusién del_—é‘- encargo, dentro de los

sesenta dias naturales sigtlientes g la conclusion, y (...)

Acuerdo General Nimero 9/2005, de veintiocho de
marzo de dos mil cinco del pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn relat:vo a los procedimientos
de responsabilidades admm;stra tivas de los servidores
publicos de este Alto Tnb_una_L y del seguimiento de la
situacién patrimonial de:éstos y de los servidores
publicos a los que se refiere el articuio 222 de la Ley
Organica del Poder Judlc:a:‘ de Ia Federacién:

Articulo 51. La declaracién de s:tuacfon patnmomaf debera

presentarse en los siguientes p!azos

(..)

. Declaracion inicial, dentro de !os sesenta dias nafurales

sigujentes a la toma de poses;on con motivo def:

a) Ingreso a la Suprema Co_rte 9 al Tribunal Electoral por
primera vez, y {...)

i Declaracion de con_é:!usfén de encargo, deniro de
los sesenta dias naturales ;§siguie;§1tes al en que se de ese

supuesto, y {...)

De las disposiciones transcritas Se advierte el deber
a cargo de los servidores pL’:incos} obligados, desde
el nivel de jefe de departamento u homodlogo hasta
el de los titulares de los érganos jurisdiccionales e
instituciones, de presentar con oportunidad sus
declaraciones patrimoniales, dentro de los sesenta
dias naturales siguientes a la toma de posesion, ©
bien, a la conclusidn del cargo, ya que con ello,

colaboran con la rendicidon de cuentas y facilitan el

Dl
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registro y seguimiento de la evolucién de su
situacion patrimonial a fin de identificar, en el
momento oportuno, cualguier anomalia respecto a

lo gue hayan manifestado.

Esta exigencia implica que incurre en
responsabilidad administrativa el servidor putblico
que no cumple, en los términos antes sefialados,

con dicha obligacidn.

Trasladando esa premisa al caso se obtiene, sin
fugar a dudas, que el servidor publico
involucrado no sujeté su actuacion a la
exigencia dispuesta en dicha obligacién, como
se advierte de las constancias que obran en

autos y se relacionan a continuacion:

1. Oficio nimero CSCJIN/DGRARP/DRP/3922/2014,
de doce de diciembre de dos mil catorce, firmado
por la Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Pafrimonial (fojas 1 y
2).

De dicho oficio se advierten los siguientes hechos

relevantes:

» Que en el periodo del primero de marzo al
treinta y uno de julio de dos mil catorce, se otorgd

nombramiento a . de

1M
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dictaminador |l, adscrito'a la Direccidon General de

Casas de la Cultura Juridica de este Alto Tribunal.

» Que acorde al Manual gque regula las
remuneraciones de lés éervidores publicos del
Poder Judicial de la E‘edéracién, publicado en el
Diario Oficial de la Fédgéracién el veintisiete de
febrero de dos mil-catorée;if se tiene que el puesto de
dictaminador 1l es Qf'su?_perior al de jefe de
departamento, por lo- que estaba obligado a
presentar declaracioneé%_g.};batr{'moniales en términos
de los artioulos 8, fraccion XV y 36, fraccién X! de la
Ley Federal de Responéébilidades Administrativas

de los Servidores Publicos.

e E| servidor pubhco mvolucrado presentd la |

declaracion de inicio de encargo el dia nueve de
mayo de dos mil ca-torce z-:y la declaracién de
conclusién el dia treinta de é____eptiembre del mismo
afio, siendo que la p__érimera tdebié presentarla el
treinta de abril, mientras que la segunda, el

veintinueve de septiembre de dicha anualidad.

2. Oficio nimero DGRHIA/SGADP/DRL/962/2014,
de veinticuatro de noviembre de dos mil catorce,
mediante el cual la Directora General de Recursos
Humanos e Innovaciéon Administrativa remiti¢ copia
certificada del expediente personal de

a la Direccion General de

e/
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Responsabilidades Administrativas y de Registro

Patrimonial de este Alto Tribunal (fojas 6 a 213).

De dicho expediente se advierte 1o siguiente:

eNombramiento de treinta y uno de marzo de
dos mil catorce, expedido a nombre de

, para desempefar el cargo de

Dictaminador I, rango F, puesto de confianza, con

efectos -a partir del primero de marzo al freinta de

abril de dos mil catorce.

eNombramiento de diecinueve de mayo de dos

mil catorce, expedido. a nombre de
, para desempefiar el cargo de
Dictaminador Il, rango F, puesio de confianza, con
efectos a partir del primero de mayo al treinta de

junio de dos mil catorce.

oNombramiento de cuatro de agosto de dos mil
catorce, expedido a nombre de ...

, para desempefiar el cargo de Dictaminador

H, rango F, puesto de confianza, con efectos a partir

del primero al treinta y uno de julio de dos mil

catorce.

eAviso de reanudacién de labores en el cargo

de Profesional Operativo, puesto de base, rango D,

1M
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de primero de agos__t_é" de dos mil catorce, expedido

a nombre de

3. Copia certificada del acuse de recibo de la
Declaracién inicial de situacion patrimonial de nueve
de mayo de dos mil éatorce, rendida por

T A{foja 214),

4. Copia certificada del acuse de recibo de la
Declaracion de conclusion de treinta de septiembre
de dos mil catorcé;, r_éndida por

(foja 215).

5. Escrito de Veintid_és de enero de dos mil guince,
firmado por | e , mediante el
cual rindid el infor::rfihe':'f}__req.uerido en el acuerdo de
quince de diciemb_fe de dos mil catorce, dictado en
el presente procegtlfmieﬁto. En el citado escrito, el
servidor publico  reconocié haber incumplido en
tiempo con la présentacié:n de las declaraciones de
inicio y de conélusién de encargo; sin embargo,
sefala que ellof}no lo cometio de manera dolosa,
sino gue se trata de un defecto en el cumplimiento

y no asi una omisioén (fojas 232 a 234).

Por cuanto hace a las pruebas identificadas con los
numeros 1, 2, 3y 4, se les reconoce valor probatorio

pleno en términos de lo previsto en los articulos 93,

QG2
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fraccion 118, 1297 1978 y 202° del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4% del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47" de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, por tratarse de documentos
expedidos por servidores publicos en ejercicio de
las facultades que las normas aplicables les

otorgan.

Con dichas documentales se acredita, por una

parie, que . _ , desempeno el

¢ Articuto 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

()

Ii.- Los documentos piblicos;

(..}

7 Articulo 129. Son documentos pubiicos aquellos cuya formacion esta encomendada
por 13 ley, dentro de los limites e su competencia, a un funcionario publico revestido
de la fe publica, y los expedidos por funcionarios plblicos, en el ejercicio de sus
funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los decumentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

® Articulo197. El tribunal goza de la méas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruehas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

¢ Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirhados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen desiaraciones de verdad o manifesiaciones de hechos de particulares, las
documentos solo prusban plenamente que, anfe la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prusban la verdad de fo
declarado ¢ manifestado.

Las declaracionas o manifestaciones de gque se {rata prueban plenamente contra
guienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con elfas. Plerden su valor en el caso de que judiciaimente se declare su
simulacion. También haran pruaha plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a tas actas del estado civil de las
parsonas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Clvil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hejas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a ta libre
apreciacion del tribuna.

0 Articulo 4. Para fa substanciacion y rescucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Crganica de! Poder Judicial de la Federacion y,
en lo gue nNo se opeonga a lo dispuesio en esta Ulfima, {a Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos. En su caso, sers
aplicable supletoriamente e Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuaro, de la Constitucion General de ia Republica,
salvo por |0 que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables,

" Articulo 47. En todas |as cuestiones relativas al procedimiento no previstas en fos
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asf como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procaedimientos Civiles.,

1A
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cargo de Dictaminador Ii;: r_éngo F, durante el
periodo comprendido del p;fimé-ro de marzo al treinta
y uno de julio de dos mil .fcatorce y, por ofra,
conforme a lo sefalado en e_lf Anexo 2 del Manual
que regula las remuneraéﬁioées de los servidores
publicos del Poder Judicia:‘i:' de la Federacion para el
gjercicio fiscal de ese mismo afo, dicho puesto al
encontrarse catalogado camc: superior al de una
jefatura de departamento,‘?fgla obligaba a presentar

las declaraciones patrimoniales de inicio v

conclusion del encargo,; «dentro de los plazos

establecidos para ello.

Ahora bien, si el nombré?mi.éﬁ_nto de Dictaminador 1l
le fue conferido a . a partir
del primero de marzo de dos mll catorce, el plazo de
sesenta dias naturales" para Ia presentacion de la
declaracion patrimoniaf'zl de Eniéio transcurrid del dos
de marzo al treinta de abril de ese mismo afio, por
lo que si ésta fue pkesentadéﬁz; hasta el nueve de
mayo siguiente, se tiene acrediiado que el servidor
publico lo hizo fuera del plazo establecido en el
articulo 51, fraccion | del Acuerdo General Plenario
0/2005.

En relacién con la presentacion de la declaracion
patrimonial de conclusidn, se tiene que el Ultimo

nombramiento otorgado a

en el cargo de Dictaminador lI, concluyd el treinta y

A
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uno de julio de ese mismo afio, por lo que el plazo
de sesenta dias naturales para tal efecto corné del
primero de agosto al veintinueve de septiembre de
dos mil catorce, por ende, si esta fue presentada el
treinta de septiembre de ese mismo afio, se tiene
acreditado que el servidor publico incumplic de

manera oportuna.

Por otra parte, el servidor publico involucrado, en su
informe, expresamente reconocié gue tenia pleno
conocimiento de la obligacién de presentar las
declaraciones patrimoniales de inicio y de
conclusidn de encargo, dentro de los plazos
establecidos en la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de  los
Servidores Publicos v en el Acuerdo General
Plenario 9/2005, pero debido a las funciones que
asumid en el cargo de Dictaminador I, a la carga de
trabajo y a que continudé con las labores que
realizaba como profesional operativo, es que le fue
complejo cumplir con dicha obligacién en tiempo,
pero que elio no implicaba que fos hechos gue se le
imputan los haya cometido de manera dolosa, por
lo que, en su opinion, se traducen en un defecto en
el cumplimiento y no asi en una omisién: sin
embargo, con tales manifestaciones Unicamente
pretende justificar el incumplimiento en el que
incurrié ) -7 pues en el

momento procesal oportuno omitié ofrecer prueba

1~
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alguna con la gue pud_ie'ré acreditar que, derivado
de la cantidad de tra_bajq y de las funciones gue
desempefio al asumi:'r' el nuevo cargo, asi como de
continuar realizanda las labores que anteriormente
tenia, se vio impositﬁilitadb para presentar en tiempo
las declaraciones dfé inic'i"o y conclusién de encargo,
a efecto de desvirtuar las imputaciones formuladas

en su contra.

En mérito de ':f “expuesto, valoradas las
mencionadas pruebas de autos en los terminos ya
descritos, se amba a ta conviccidon de que se
encuentra acredltad__-a;_!a responsabilidad del servidor
publico denunciadd;éprevista. en el articulo 131,
fraccion Xl de la Leyi';;?)rgénica.del Poder Judicial de
la Federacion, porf:;:_._incumplir con la obligacion
contenida en el artiéu"lp 8,‘fraccién XV, en relacion
con los numerales 36 fraccién Xly 37, fracciones |,
inciso a) vy II de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas ~ de  los
Servidores PUblicés, asi ‘como en el articulo 57,
fracciones |, incigo a) y I del Acuerdo . General
Plenario 9/2005. .

TERCERO. Sancién., Al haber quedado
demostradas las infracciones administrativas
atribuidas al servidor publico involucrado, se
procede a individualizar la sancidn que le

corresponde, conforme a lo dispuesto en los

fOH 3 L%
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articulos 136 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los articulos 45
y 46 del Acuerdo Plenario /2005, en los términos

siguientes:

a) Gravedad de la ‘infraccién. La conducta
atribuida al infractor no estd expresamente
catalogada como grave, toda vez que no encuadra
en ninguno de los supuestos previstos en el articulo
131, fracciones | a Vi, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién ni 13, antepenultimo
parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y en el

caso concreto tampoco se le considera asi.

b) Circunstancias socioecondmicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no

se impondra sancidon pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio.
De las constancias del expediente personal de

que obran en autos del
presente procedimiento, asi como del oficio con
identificado con el registro alfanumeérico
DGRHIA/SGADP/DRL/571/2015, de diez de julio de
dos mil guince, signado por la Directora General de

Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, se

10
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desprende que a la fecha en QUe el servidor pablico
incurrié en la causa de réspc;insabilidad consistente
en haber presentado en forma extemporanea la
declaracion patrimonial de ‘inicio de encargo, el
primero de mayo de dos rrfjil catorce, ocupaba el
puesto de Dictaminador [_'i. y contaba con una
antigliedad en este Alto Tri__bunal de once afios, un

mes, un dia.

Por lo que hace a la pres-eﬁfac_-ién extemporanea de
la declaracion patrimonial -de conclusion de
encargo, el servidor pt}b"'!j;bo involucrado, al treinta
de sepliembre de dos mij;-'-i;-ﬁcato.rce, fecha en gue se
actualizé esta infracﬁiéﬁ, contaba con una

antigliedad de once aﬁo;_é, seis meses (foja 240).

d) Condiciones exte-i;iores :f;__y los medios de
ejecucion. En este _aspe-cto;':=.-.: se ftiene que el
incumplimiento derivd en la omi’;sién de presentar,
dentro de los plazos establecidos,iilas declaraciones
de inicio y conclusion del encargd‘-? lo cual impacta
de manera negativa enfla rendicion de cuentas, que
permite identificar y evifar posibies enriquecimientos
ilicitos con motivo del cargo publico gue

desempefian los servidores publicos obligados.

e) Reincidencia. De la constancia de veinte de
febrero de dos mil diecisiete, emitida por la

Subdirectora General de Responsabilidades

e/
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Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, asistida de dos profesionales operativos
(foja 243), asi como de la copia certificada del
expediente personal de se
advierte que no existe registro alguno que acredite
gue haya sido sancionado con anterioridad, en
diverso  procedimiento de  responsabilidad

administrativa instruido en su contra.

f) Monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En
la especie no existen pruebas de que
hubiese obtenido algun beneficio o
tucro indebido, ni ocasionado dafio o perjuicio
economico a este Alto Tribunal con motivo de la

infraccion que se le imputa.

En tales condiciones, con el objeto de suprimir
practicas gue infrinjan en cualquier forma el deber
de cualquier servidor publico de cumplir con las
disposiciones legales, reglamentarias 0
administrativas relacionadas con el gjercicio de sus
funciones, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VIl y XXIii, 133, fraccidén Il y
135, fraccién |, de la'ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion;, 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas  de los
Servidores PuUblicos, en relacidon con el articulo 45,

fracciéon |, del Acuerdo General Plenario 9/2005,

an
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esta Presidencia estima que debe imponerse a

la sancion consistente en
apercibimiento privado, ql;i'e s_é ejecuiara en
términos de lo esiablecido enfel articulo 48, fraccién
|, del Acuerdo General Plenério 9/2005. Asimismo,
remitase copia certificada de la presente resolucion
a la Direccion General de: Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa de laf Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a efedjtc de que sea agregada

a su expediente personal.
Por lo expuesto y fundado:

RESUELVE:

PRIMERO. Quedo plenamente acreditada la causa
de responsabilidad adr_hinisitrativa materia del
presente procedimient@’, airibuida a

. por la que se inicio el presente
procedimiento de respénsabifiidad administrativa,
conforme a lo sefialado _én el cc;;nsiderando segundo

de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se impone a o
la sancion consistente en apercibimiento privado,
la cual debera ejecutarse conforme a lo sefialado en

el considerando tercera de esta resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este

Alto Tribunal para los efectos legales a que haya
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lugar y, en su oportunidad, archivese como asunto

totalmente concluido.

Asi lo resolvido el Ministro lLuis Maria Aguilar
Morales, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien actla con el Licenciado

Alejandro Manuel Gonzalez Garcia, Secretario

Juridico de la PreSIdenc}a de este Alto/Trlbunal que__-

certlffca - /7

Esta hoja corresponde ai Procedimiento de Responsabilidad administrativa
68/2014.
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