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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 18/2016.

SERVIDOR PUBLICO INVOLUCRADO:

Ciudad de México. Acuerdo del Presidente de la
Suprema Corte de Justtma “de la Nacion,
correspondlente al catorce de dlClembre de dos mil

SR

dmc:snete

VISTOS; para emitir reSqucmn en el procedlmlento de

responsabmdad admmlstrattva numero 18!2016 y,

PRIMERO Denunc:a e mlmo de procedlmtento Por
auto de. dlemocho de marzo de dos mil dieciséis, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacidn
tuvo por recibido el Qf|0|o con registro alfanumérico
DGPC-03-2016-0781 y anexos que el Director General
de Presupuesto Y Contabtlldad dirigio a la Dlrectora
General de Responsab:lldades Admtmstratlvas y de
Registro P_atnmonial, .:._medlante __ e!_ cual mformq_ l_a
existencia de hechos que pudieran cbnétituir.alguné
infraccién administrativa! sobre el incumplimiento en la
comprobacion de viéticoé por parte de

respecto'de las comisiones DAC-300-
2014 y DAC-301-2014.



P.RA. 18/2016

En ese mismo acuerdo, por una parte, se ordend la
apertura por separado de un expediente en el que se
analizara la posible irregularidad en que incurrio el
servidor publico identificado en el parrafo anterior, en
refacién con la comision DAC-301-2014 vy, por otra, el
inicio  del procedimielnto de responsabilidad
administrativa al citado servidor publico, Unicamente
por los hechos relacionados con la comision DAC-300-
2014 al considerar que existen elementos suficientes
para tener por acreditada, de manera probable, la
causa de responsabilidad prevista en el articulo 131,
fraccion X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 8, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacidon con los articulos 130,
132 y cuarto transitorio del Acuerdo General de
Administracion /2012, asi como con el décimo sexto
del diverso Acuerdo General de Administracion
X11/2003 (fojas 1 a 53).

Ademas, en el citado proveido, se requirié al servidor
publico involucrado para que en un término de cinco
dias habiles formulara su informe por escrito, sobre
todos y cada uno de [os hechos que se le imputaban.
Dicho acuerdo le fue nofificado personalmente a

el doce de abril de dos

mil dieciséis (foja 55).
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TERGERO. iInforme de d-efensas-’i**f Por acuerdo de
diecinueve de abril de dos mil dfeCiseis se tuvo por
recibido el informe de defensas de

al que acompa_;mo copia simple de dos

documentos a los que-se lific6 de privados, los

cuales se tuvieron por ofrecidos, admitidos vy

desahogados por su propia vy especial naturaleza:

asimismo, debtdo a quq_:_;el plazo de cinco dias

otorgado para rendir el mforme aun no concluia, el

Contralor se reservé é}ccordar lo conducente, en
“I

relacion con la demgnaq{;on de autorizados y domicilio

para oir y re(:1b|r notifi tcuones los cuales no fueron

‘A

senalados en dicho info me (ijaS 59 y 60)
CUARTO. Cierre d;—a hst'nibciéh' Concluida Ia
tramﬁamon del - pro’o : 1mlento | admlmstratlvo de
responsabllldades en éus» etapas Iegales y tomando en
cons:derac:on que no 's. 'ncontraba diligencia aiguna
pendiente de pract:car el zvemtmueve de noviembre de
dos mil diecisiete, el Contralor de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion dec!aro cerrada la instruccion,

en términos de los- articu[os 39, Segundo parrafo del”
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 30, fraccion XH, del”

Reglamento Organico en Ma’gg;r:a de Administracion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y Ordené la

emision del dictamen respectiv'o (foja 77).

QUINTO. Dictamen de la Contraloria. El treinta de

noviembre de dos mil diecisiete, ef Contralor de este

FORMA A-53
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Alte Tribunal emitié dictamen gque cuimindé con los

puntos resolutivos siguientes:

I.]

PRIMERO. Se estima que

es responsable de la falfa administrativa por la que se
inicio este procedimiento, de acuerdo con lo sefialado en
los considerandos cuarfo y quinto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
..+ con amonestacién privada, acorde con o
expuesto en el tltimo considerando de este dictamen.

[T

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,

, en el encargo que
ostenta como Profesional Operativo, rango “F”, puesto
de base, adscrito al Centro de Documentacion vy
Analisis, Archivos y Compilacién de Leyes de I|a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, incumplié las
normas relacionadas con el manejo de recursos
econdmicos publicos, al haber omitido devolver los
remanentes de los viaticos que le fueron otorgados,
dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que fue realizada la comision identificada con
¢l registro alfanumérico DAC-300-2014.

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de [a
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancién consistente en

amonestacioén privada (foja 86 vuelta).

L
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SEXTO. Tramite del dictamen:s;--tE!' dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administr_afiva ~ identificado con el
namero:18/2016, -que '-a-hgq.r_ajffi:'se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/3331/2017
dirigido al Ministro Pre§3§'d_~gﬁte..de la- Suprema Corte de

Justicia de la Nacion

[

de la. Presidencia _cﬂ;i":e-__._:j-:éste-:A_l_t_b_--Tribuna[, para que

.

conociera y resolvie *"éf.!_ as‘_u_n‘t'c:;feh forma definitiva, en

+

términos de los. arf

,-

ulos 133, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder: Judicial de l'a---_.l:’éderacién,._ 23, 26,
segundo parrafo,: 39., “Gltimo - parrafo d_el:;--'Acuerdo
General Plenario 9/52005 -

CON SIDER ANDO

PRIMERO. Gbmbpetencia. El Presidente de la
Suprema Corfe 'dé%J:uStiCiazi_'dé'lé Nacién es competente
para conocer y 'fresoiver en definitiva el presente

asunto, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 14, fracciones VIl y XXIiI', y 133, fraccion I,

de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, en relacidon con lo dispuesto en los

! Articulo 14. Son atribuciones de! presidente de ta Suprema Corte de Justicia: [...]
Vil. Recibir, tramitar v, en su caso resolver, las quejas administrativas que se
presenten con motive de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la
compeiencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de
Ios drganos administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en {érminos del Titule
Octavo de esta ley; [...]

XXI. Las demas gue le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales.

2 Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi come para aplicar {as
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...] . El presidente de la
Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de este érgane, en los
casos no comprendidos en la fraccion anterior;

A\
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articulos 23°, 25, segundo parrafo?, y 40° del Acuerdo
Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco; en tanto se trata de un servidor ptblico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una -conducta
infractora.que no esta expresamente catalogada como

grave.

Para la subs‘tanciacién-del-.presénte procedimiento es
aplicable lo dispuestoc en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos,. de conformidad con lo establecido en el
cuarto parrafo del articulo tercero transitorio de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas vigente
a partir del diecindeve de julio de dos mil diecisiete, el
cual estatuye gue los procedimientos administrativos
iniciados por las autoridades féderales y locales con
anterioridad a su entrada en vigor, seran concluidos
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su

inicio,

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al

servidor publico. Del auto que dio inicio al presente

3 Articule 23. Son competentes para investigar v conocer de los procedimientos
relacionados con. las . responsabilidades administrativas de fos servidores plblicos
regulados por este Acuerdo, el Fleno, el Presidente y la Contraloria.

4 Articulo 28, [...] Ei propic -Presidente” emitita la resolucion que ponga fin-a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. £n las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidante-con ias que se
penga fin.a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse [a existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabitidad en
su comision, fomando en cuenta las circunstancias en gue se dieron los hechos. De
igual manera se verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas gue prevé este Acuerdo General y, en su caso, se crdenara
que se subsang la omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que -dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno.-En contra de las resoluciongés gque emita
ef Presidente procedera el recurso de incanformidad, en los términos sefalados en ef
presente Actierde General.

P
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procedimiento de responsabiltdad administrativa se
advierte que la falta que se !e atribuye al servidor
plblico involucrado, en; et cargo de Profesional

Operativo, rango “F ____:i”:'uesto de base, adscrito al

Centro de - Documentacron y Anahsm Archivos vy
Compilacion de Leyes de E Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, es I%_f’" rewsta en el articulo 131, fraccion
Xl, de la Ley
A B Federacion, p

rg n:l'ca ‘del Poder Judicial de la

___'cumpllmlento de la ‘obligacion
2y prevista en el & Ulo 8, fraccmn Il de la Ley Federal
de Respo'n'*'b; dades. .Ad_m_mt_st_ratwas_ de los
fblicos, en relacion con los articulos 130,
132 v CUARTO transrtorio del Acuerdo General de
Administraci i/2012 asi como con el artzculo décimo

sexto del Ac érdo General de Admmtstrac:ion Xi/2003.

Concretamerite, se le a"tribuyé hé.bé.r'i’.i'ncumplido con
una norma r_ ativa ai mane}o de recursos econdmicos
pubilcos al haber omiitido devolver fos remanentes de
los viaticos que je fueron otorgados para desempefiar
fa comisidn !dentmcada con el registro alfanumerico:
DAC-300-2014 dentro del plazo de- qumce dlas-_

habiles srgulentes a la fecha en que fue realizada.”

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la
causa de responsabilidad que se le imputa, es
necesario tomar en consideracién el contenido del
marco normativo relevante;, que se desprende de los

siguientes articulos:
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los
servidores ptblicos del Poder Judicial de Ia Federacion:
(.-)

Xl. Las previstas en el arficulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativds de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza
de la funcién jurisdiccional;

.Y

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(.-

Il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos comrespondientes a su compefencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen el
manejo_de recursos econémicos ptiblicos; (...)"

Acuerdo General de Administracion 2012

“Articulo 130. Los vidticos deberan ser comprobados
ante la Tesoreria mediante documenitos expedidos por
ferceros que retnan los requisitos fiscales,. y_en los
plazos correspondientes, conforme se establezca en
fos lineamientos. (...)"

“Articulo 132. El_monte _de vidticos nao comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo General,
deberd ser reintegrado a la Suprema Corle mediante
su depésito en los plazos establecidos para tal efecto
v, en caso de incumplimiento, por descuento via
némina _al_servidor piiblico responsable de su
comprobacion, informando a la Contraloria de la
Suprema Corte.

(..

Transitorios (...}

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del presente
acuerdo, seran elaborados por las areas competenies
dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de entrada en
vigor del presente acuerdo y somelidos a la aprobacién
del Comité de Gobierno por conducto de la Oficialia
Mayor.

En fanto estos lineamientos son_emifidos, seguiran
rigiendose, en lo que no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

(.
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Acuerdo General de Administracion XI/2003
“DECIMO SEXTO. Al téfmino de su comisién, las
personas comisionadas (...) deberdn rendir un
‘Informe de Viaticos’ en%f formato que indique la Oficina
de Viaticos {...).. ,- -
La comprobacion de.qastos debera reahzarse a_mas
fardar_a._los qu:nce dias habiles siguientes a la
reahzacron de la com;s:on encomendada

De lo dtspuestd‘f’en :Ios"”"articuios-f‘”transoritos se
desprende que dna de Ias obhgacrones a cargo de los
servidores puEJIICOS ‘del " Poder - Judicial de |Ia
Federacién, 6 néiste ‘en el “cumplimiento de la
normatmdad referente al- maneJo ‘de los recursos
publicos quef"se ﬁongan a su dISpOSIClOﬂ como en el
caso, aque]as re!attvas a la comprobac:on de los

-5

viaticos' - gue I‘es son otorgados para realizar
f

determinadas taréas que 1es son encomendadas

dentro de %os quflnce dias hab;les 5tgu1entes a la

- conclusién de la cqmiston Por ello, si a los servidores

publicos se les: enffegan determmadas cantidades de
dinero para cubrir I@s gastos relacionados con alguna
comisidn, entonces flenen la obhgacnon de comprobar

las erogaciones que hicieron vy, en su caso, de

reintegrar los montos'f-de los_viaticos: que no fueron

comprobados.

Asimismo, es im'.por’tanfe sefialar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracidn 1/2012, establecen
que la obligacién de comprobacion de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se

establezcan en los lineamientos que en su momento

L\.
F
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se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos, atin no han sido emitidos, por lo que en
las fechas en que acontecié la omisidon que se le

reprocha al servidor pulblico involucrado, debe

aplicarse la normatividad que se encontraba vigente

hasta antes de que se expidiera el referido acuerdo,
conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracién /2012, esto es, hasta en tanto no sean
emitidos los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion Xil/2003, cuyo articulo décimo sexto
sefiala que la comprobacion de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la c¢omision

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacion de. comprobar los vidticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se aobiiene que

, con nombramiento de
Profesional Operativo, rango “F”, puesto de base
adscrito a. la entonces Direccidn General Adjunta de
Documentacidon Juridica, actual Subdireccion General
de Documentacion Juridica del Centro de

Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de

10
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Leyes, con efectos a partir del uno deffebrero de dos
mil cinco (foja 65 del expediegﬁg,»)’;. no sujetd su
tales

actuacion a la exigencia dispuesta en

disposiciones, como se advierie’ de las constancias

gue obran-en autos y s’efrelaci-ér’ian a continuacion:
4: .

1.  Oficio DGPC-03- 2016‘0781 de ocho de marzo

de dos mil dieciséis emlttd@ por-el Director General de

Presupuesto 'y Contablllj‘ad dirigido ala Directora

General de Responsabfhdades Admmistratlvas y de

Registro Patrimonial, madlante el cual .remite diversa

S-

documentacion reiacro-ada con el los

monto  de

viaticos no. comprobédos que tampoco*-"fueron

reintegrados, en relac:cm con la comision | DAC-300-
2014, reallzada por el referldo servidor pubiico (fojas 1
a 40).. _ o ;-:_-' -:_‘;.__ .

'{:%. L

i

Del citado oficio 'y, __ég;cqmehitacién remitida, se

desprenden los -Siguienté’é hechos relevantes:

° Relacidon de comisibnes gnviadas a descuento

por némina. durante el ejer(:icm ﬂscai 2014 -en el que

se observa que a

desconto via némina ia cantidad de $2 232 00 (dos mil-

doscientos treinta y dos pesos 00/100 moneda
nacional), requerida mediante oficio DGPC-08-2014-
2677 (foja 2).

o Copia certificada del oficio CDAACL/ADM-2389-

2014 de siete de mayo de dos mil catorce, emitido por

11
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la titular del Centro de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes dirigido a la Directora
General de la Tesoreria, mediante el cual informa que,
entre ofros servidores publicos,

- fue comisionado para apoyar en las
actividades de organizacidén, cotejo y revision de la
documentacion procesada en el plan de trabajo de los
archivos generados en los Juzgados de Distrito (1951-
2003), en el Centro Archivistico Judicial en Toluca,
Estado de México, los dias diecinueve al veintitrés de

mayo de dos mil catorce del mismo afio (foja 3).

° Copia certificada de la lista de traspasos por
transferencia interbancaria correspondiente al dieciseis
de mayo de dos mil catorce, en el que se observa gue
a le fue depositada la
cantidad de $4,400 (cuatro mil cuatrocientos pesos

00/100 moneda nacional) (foja 4).

° Copia del oficioc DGPC-08-2014-2677 de siete de
agosto de dos mil catorce, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a su
homéloga de Recursos Humanos e Innovacién
Administrativa, mediante el cual solicita que a los
servidores publicos que relaciona en documento
anexo, entre ellos el imputado, les sea descontado via
néomina el importe de las comisiones que no fueron
comprobadas en el plazo sefialado en el articulo 132 y
Cuarto  Transitorio del Acuerdo General de
Administracién /2012 (fojas 5 y 6).

12
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° Relacion de los viaticos - venmdos enviados a
descuento por ndmina, en la que se advuerte que a

se le encomendo,
entre ofras, |a comlsaion :dentlftcada con el registro
DAC-300-2014, respecto de ia: cual omitié comprobar
la cantidad de $2,232.00 (dos};mif doscientos treinta v

dos pesos 00/100 moneda nagional) (foja 6).

.....

° Solicitud de viaticos. eie saete de. mayo de dos mil

catorce, para: desempen-__
a efectuarse del daecmueve al veintitrés - del. mismo
mes y afio, porla caﬁtldad de %4, 400 (cuatro mil

cuatrocientos pesos 0@/1 00-moneda nac:-.onai_),- en la

que se sefiala como comisionado a

fad

. (foja 7).
o  Relacién de ga édé\x’engéﬂbé'en la comisién
DAC-300-2014, con ‘séllo de recepcion de trece de
junio de dos mil catﬁ"g'ce, en la que se determina un
saldo a favor de la §{|prema Corte de Justicia de la
Naciéon por la canﬁdad de $2, 432 00 (dos mil

cuatrocientos treinta sy dos pesos 00/100 moneda )

nacional) (fojas 9 a 35) Debe precisarse que el calculo

de los gastos devenga_gos se realizé con base en un

monto de $4,600.00 '?"{(cuatro mil seiscientos pesos
00/100 moneda naciohal); sin embargo, como se
aprecia de la copia cerlificada del recibe de
notificacién de abono de viaticos (foja 84) vy de la lista
de traspasos de pago interbancario correspondiente al

dieciséis de mayo de dos mil catorce, la cantidad real

13
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depositada fue de $4,400 (cuatro mil cuatrocientos
pesos 00/100 moneda nacional), de ahi que el monto a
descontar via nomina fuera Gnicamente por $2,232.00
(dos mil doscientos treinta y dos pesos 00/100 moneda

nacionat).

o Relacion de cantidades quincenales retenidas
via nomina efectuadas a

por la cantidad total de $6,632.00 (seis mil
seiscientos freinta y dos pesos 00/100 moneda
nacional), al haberse incluido la diversa comisién DAC-
301-2014, respecto de la cual se ordend [a apertura de

un expediente separado del en que se actua (foja 36).

2.  Escrito de dieciocho de abril de dos mil dieciséis,
firmado po: - _ . mediante
el cual, en esencia, reconoce gue son ciertos los
hechos derivados del procedimiento de
responsabilidad administraiiva P.R.A. 18/2016; que le
descontaron las cantidades que recibio para llevar a
cabo las comisiones .DAC—SOO-ZOM y DAC-301-2014,
las cuales ascienden a un total de $6,632.00 (seis mil
seiscientos treinta y dos pesos 00/100 moneda
nacional) y agregé que no hizo la devolucion en tiempo
de los respectivos remanentes derivado de un
problema de salud que tuvo su conyuge, ademas
acompano copias simples de las constancias de los
descuentos que le fueron aplicados y de un reporte de
egreso expedido por el Hospital Trinidad (fojas 56 a
58).

i4
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Por cuanto hace a las pruebas idantlficadas en el
numeral 1, se le reconoce valor prbbatono pleno en
términos de lo previsto en los ar’;rculos 93, fraccion 119,
1297, 1978 y 202° ;
Procedimientos = Civiles, dg" aplicacion supletoria

Federal de

n los . diversos 4% del
9/2005 y 47" de la Ley

ades Administrativas de los

conforme a lo dispuesto
Acuerdo General Plenari
Federal de Responsabil

“ o, Servidores Publicos, #por tratarseé de medios de

8 Articulo 93.- La ley reconoce co' \o medlos de prueba
( b} o :
- Los documentos publicos; H

( »

7 Articule 128, Son dod mentos publicos aquellos -cuya formamon esta
encomendada por-la ley,. def rt; de.los limites de su competencra a-urn funcionario
publlco revestido de la fe publfca ¥ tos expedldos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones. 3 . : .

L.a calidad de publicos se dernuestra por fa emstencra regular, sobre fos documentos,
de los sellos, firmas u otros‘ 'gnos extenores que, en su caso, prevengan las leyes.

i & Articulo197; El tribunal goza de la.mas amplia. llbertad para hacer el andlisis de fas
* pruebas rendidas; para déterinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoriz; a no ser que la-ley fije
las reglas para hacer esta \{aluar:tén observando, sin embargo, respecio de cada
aspecie de prueba, io dlspuesto en este capltuio
&
° Articufc 202. los dfbcur%entos publlcos hacen prugba plena de los hechos
legalmente afirmados por lazgutoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaracione’ de Yerdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sole prueban Qtenament& que, anie la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.
Las declaraciones o manifeStaciones de gue se trata prueban plenamente contra.
quienes ias hicigron.o a5|st|eron al acto en que-fusron hechas, 'y 'se manifestaron
conformes con eflas. Pierden’su valor en el caso:de quie judicialmente se declare su
simulacidn. También haran prueba plena fas certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros pa__rroqmales refativos a las actas del estadoe civil de las
personas, siempre gue se refieran a época anterior al esiablecimiente del Registro
& Civil. Igual prueba haran cuando no existar los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradlcho su-contenido por otras prusbas, su valor queda a la
fibre apreciacion del tribunal.

® Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de tos procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de ta Federacion vy,
en ioc que no se oponga a lo dispuesto en esta (Htima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente &! Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, deberd acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Replblica,
salvo por lo que se refiere a las causas de respensabilidad y sanciones aplicables.

" Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Tiiules Segundo y Tercero de fa Ley, asi como en fa apreciaciéh de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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conviccidn expedidos por servidores publicos en
ejercicio de las facultades gue las normas aplicabies

les confieren.

Por cuanto hace a la prueba identificada en el numeral
2, también se le reconoce valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en los articulos 134, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion y 93, fraccion 1, 95, 96 y 199 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que se
trata de una confesidbn expresa del denunciado
formulada en su propio escrito de informe, al haber
reconocido en forma expresa que incurrid en la falta

administrativa que se le imputa. .

De dichas documentales se desprenden las siguientes

conductas:

De la solicitud de vidticos glosada a foja 7 del
expediente en que se actia, se aprecia que

fue comisionado a Toluca,
Estado de México, del diecinueve al veintitrés de mayo
de dos mil catorce y, para tal efecto, le fue depositada
via transferencia electronica [a cantidad de $4.400
(cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 moneda

nacional), por concepto de viaticos.
Por tanto, estaba obligado a presentar la
comprobacion de gastos y, en su caso, el depédsito del

remanente correspondiente a los viaticos no

16
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devengados, dentro de los qumca"' dias habiles
siguientes al en que concluyd - dlcha comisién; plazo

que transcurrio del veintiséis de mayo al trece de junio

de dos mil catorce’?. r

#
i

De la relacién de gastos dé;{%?;angados en la comisién
identificada con regiétro'-;§§6-300'¥2_0'1-4 que obra a
foja 9, se advierte q‘-ue-;é%'mprobé haber gastado la
cantidad de '$2,1.68.‘_00-.'.(_ég;és-'._-emii-.'__ci‘e'nto sesenta y ocho
pesos 00/100 .m-o-rie'd'-g ‘nacional), - la' cual fue
presentada el trece. deejunto de-dos mil catorce, esto

es, dentro: del- pla’za'ﬁ senalado en la normativa

invocada: sin embarg ) dentro de ese mismo plazo el
servidor publico de que se trata omltlo devolver el
remanente de los Viaticos por la cantidad de $2,232.00
(dos mil doscientos: tremta y dos pesos 00/100 moneda
nacional), o que - onggmo que el Director General de
Presupuesto y Contab:lldad sollc:tara mediante el
oficio DGPC-12- 2014-2677 dirigido a su homologa de
Recursos Humanos e#;tnnovac:ton Administrativa, se le
descontara dicha difer%_ncia via némina (fojas 5 y 6).
H

Lo anterior es suficiente para acreditar que, aun

cuando _ presento.

oportunamente la relacion de gastos devengados
omiti® devolver dentro: del plazo establecido el
remanente de los viéticosf-.que se le otorgaron para el
desarrollo de la comision DAC-300-2014, motivo por el

2 Descontandose de dicho plazo los dias treinta y uno de mayo, asi como uno, siete
y ocho de junic de dos mil catorce por tratarse de sabados y domingos,
respectivamente, de conformidad con lo dispueste en el articulo Primero, incisos a) v
b) del Acuerdo General Plenaric 18/2013.

17
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cual esa cantidad le fue descontada via ndémina, como
se solicté a la Directora General de Recursos

Humanos e Innovacion Administrativa.

En consecuencia, respecto de la comisién en comento
se tiene por acreditada la infraccion atribuida a dicho
servidor publico, por incumplir o dispuesto en el
articulo 8, fraccion ll, de la lLey Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los articulos 130, 132 vy
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administraciéon /2012, asi como con el articulo décimo
sexto del Acuerdo General de Administracion Xil/2003.
Ante tales circunstancias, se tiene por acreditada la
conducta infractora que se imputa a

. , respecto de los hechos derivados de

la comisidn en mencién.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el informe
recibido el seis de mayo de dos mil quince, dicho
servidor publico reconoce la existencia de los hechos
que se le imputan e, incluso, sefialé que no le fue
posible realizar el reintegro de los remanentes de los
viaticos por las comisiones vencidas, debido a gue
tuvo que cubrir gastos imprevistos derivados de una
operacion de emergencia a gue fue sometida su
conyuge, va que la aseguradora no quiso hacerse
responsable de los gastos hospitalarios, por lo que
quedd endeudado por un monto de $47,000.00

(cuarenta y siete mil pesos 00/100 moneda nacional) y

i8
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al efecto, acompafiéd copia simple de_.-s_laf'hoja de ingreso

del Hospital Trinidad donde fue sorijétida a cirugia.

Argumentos que lejos de fave;r?”ecerlo, hacen prueba

onfirman que el servidor

plena en su. perjuicio, pues ¢
publico involucrado dejo de reintegrar a este Alto

Tribunal, - mediante - d'posno ~ las  cantidades

correspondientes  a losé v;atlcos no. comprobados

respecto de ia‘_c_omi_s'i% identificada con el registro

DAC-300-2014. £

Ademas, las manlfesf,’ac:tones verttdas para. justificar su

.ﬁ

omision no- constltuyen causa excluyente de Ia

responsabllldad qu' tenla el semdor publico, en el

senttdo. de  reinte

21

ar -;fos “vidticos que’ no habia

comprobado den*g _;'c__iel__ﬁ biaZO .I'égal_- e_StébIecido para

ello; por el gont" rio, demuestran gue dispuso de
recursos econéﬂu r.oos -que" no le pertenecian,
mdepend:entemente_de las circunstancias personales
que hubiese enfréntado en ese momento, ya que éstos
le fueron otorgadqs para el cumplimiento de una
comision r;ela'ciona_cia con sus funciones; de ahi-que;
elio no lo exime de cumplir debidamente con las

obligaciones que_;como.servidor publico tiene..

En consecuencia, énte el incumplimiento de sus
obligaciones plenamente acreditado, se estima
actualizada [a causa de responsabilidad atribuida al
mencionado servidor publico, prevista en el articulo

131, fraccidon Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial

19
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de la Federacion, por no observar la obligacion
impuesta en el articulo 8, fraccién ll, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los numerales
130, 132 y cuarto transitorio del Acuerdo General de
Administracion /2012 y con el articulo décimo sexto
del Acuerdo General de Administracién X//2003.

TERCERO. Sancidon. Al haber guedado demostrada
la infraccién administrativa atribuida al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la
sancién que le corresponde, conforme a lo dispuesto
en los articulos 136 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidorés
Publicos, en relacion con los numerales 45 y 46 del

Acuerdo Plenario 9/2005, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida
al infractor no estd expresamente catalogada como
grave, foda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de |a
Federacion ni 13, antependitimo parrafo, de la lLey
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.
No obstante, existen diversos elementos que provocan
que resulte necesario imponer una sancidbn mas

severa al infractor. En particular porgue el infractor ha

20
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De ahi que resulta necesano imponer una sancidn
f
mayor derivado de--!a-'magﬂ:tud de las consecuencias

que acarrea la conducﬁa del infractor, porgue la

infraccioh cometida se 'ncuentra relacionada con el

i‘

manejo de recursos. ec@"nomlcos del Estado a cargo de

los servidores - publtbos .de ~este -Alio Trtbunal

iF

particularmente, en matena de remtegro de los montos

de vidticos no comprqbados

Por o tanto, su fuso solo puede aphcarse para

satisfacer Ios Obj IVOS para Ios cuales fueron

destlnados esto es ;cubnr los gastos relao:onados con

una comision ES:_Elelca (tales como transporte,

alimentacion, aIO]a. “jento,-_etcetera) y no para otro fin,

mucho menos de caracter personal.

....'(f\-i-

Asimismo, su administraciéon debe realizarse de

manera -eficiente, -éficaz, econdmica, transparente y

honrada, conforme a los principios establecidos en el

articulo 134, primer parrafo®™, de la Constitucion

Federal.

En este sentido, la omision de reintegrar los montos de

los viaticos que no fueron comprobados dentro del

12 Articulo 134. Los recursos econdmicos de gue dispongan la Federacitn, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territeflales de la Ciudad
de México, se administraran con eficiencia. eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a log gue estén destinados.

21
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plazo que se tenia para hacerlo, evidentemente,
violenta las disposiciones conienidas en el articulo
constitucional mencionado. Esta situacion, por si
misma, contraviene principios constitucionales e

impide la adecuada rendicion de cuentas.

Adicionalmente, [a frascendencia de la conducta
también deriva de las consecuencias que trae
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se
provoca que, para corregir y reencausar el adecuado
manejo de esos dineros, la administracion de este Alio
Tribunal tenga [a necesidad de utilizar recursos
humanos y maieriales para lograr que el infractor
reintegre la totalidad de los montos que no fueron
utilizados de manera transparente y sobre los cuales
se desconoce cual haya sido el destino final que les

dio el servidor publico.

Por lo tanto, para poder garantizar ta conveniencia de
suprimir esta practica que infringe las disposiciones
normativas que regulan el manejo de recursos
economicos en esta materia, asi como los principios
constitucionales rectores sobre el particular; es
necesaric imponer una sancidn mas severa al

infractor.
b) Circunstancias socioeconémicas. No es

necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancién pecuniaria.

22
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las constancias del expediente pérsona! del infractor,
asi como del oficio DGRH!A/$%3ADP/DRL/896/2OT7
de quince de dlc:embre de dos" mil diecisiete, signado
por la Dlrectora General dei Recursos Humanos e

Innovacién Admlmstrat!va._"’frse desprende que al

catorce de junio de dos. mﬂ catorce, fecha en que se

actualizé. la. infraccion.. h que_-incurrié el servidor

A » . plblico, en retacién- cqﬁ da: comisién que le fue

asighada, contaba con a antigliedad de diecinueve

- . IJ’ Fs -
afios, cuatro meses, catdrce dias (foja 74).
d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucién. En este’ aspectoe se tiene que el
incumplimiento derivé de la omision de. reintegrar fos
l\'*-"

montos de viaticos no,hcomprobados dentro del plazo

legalmente establecrd@__para el[o lo cuaE impacta de

manera negatwa en la»rendtc;on de cuentas del uso de

los recursos publicos.

e) Reincidencia. De -’71‘3 constancia de dieciocho de
octubre de dos m:[ dl@CfSlete “emitida por- la
Subdirectora General de Responsabrhdades‘

Administrativas de la Suprema Corte de JUStiCIa de [a

Nacion, asistida de dos serwdores pubhcos (fOJa 70) se
advierte que fue
sancionado anteriormente en los procedimientos de
responsabilidad administrativa que se enlistan a

continuacion:

23
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Expediente Rr;zgl]sc?gn | Sancién gjiiti%?.,
PRA 212012 | ] 98 Mo de Qﬁfafgfgimienfo 3ed280 septiembre
PRA 282014 |5 G0 diciembre gm%?tacfon 15 de febrero de
P R.A. 3/2018 ;g1ge enerc de gﬁ:g;stacrcﬂ ggﬁe marzo de

Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 86 y 88 del Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, se tiene como hecho noforioc que mediante
resolucién de veinte de abril de dos mil diecisiete
pronunciada en el procedimiento administrativo de
responsabilidad identificado con el numero de
expediente P.R.A. 39/2014, el servidor ptblico

fue sancionado con
amonestacion publica, al haberse acreditadoc que
incurrid en la misma infraccion a gue se hace

referencia los procedimientos antes sefialados.

Pese a ello, en el presente caso no se le puede
considerar al servidor publico como reincidente
respecto de las conductas referidas en los
procedimientos de responsabilidad administrativa
P.RA. 21/2012, P.R.A. 28/2014, P.RA 3/2016 y
P.RA. 39/2014. Ello, porque las resoluciones

sancionatorias dictadas en esos procedimientos fueron
emitidas y notificadas con posterioridad a la conducta
que originé el inicio del presente procedimiento de
responsabilidad, por lo que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14, ditimo parrafo, de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los

24
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Servidores Publicos!, en relacion .cen el presente
asunto no existe reincidencia; sin _‘_égfr'ﬁbargo, debido a
que | ~ ha mostrado
contumacia en la préactica dei.;}l'fé-"conducta infractora

que se sanciona, como se _ha;:ﬁe'stacado en [a relacién

de antecedentes, como se d:jose estima conveniente
castigario con una -'san”cién-gm:és severa a la impuesta
en el gltimo: procedimient(a’ 'con objeto de disuadirio de
seguir. incurriendo en la gmlsma falta y evitar el desvio
de los recursos que.se_ﬁle-@mgnen hacia fines distintos

a los que fueron-desti-niéidqg.

f) Monto del beneflcr_if". Iucro dano o perjuzcxo

derivado del mcumpl:mfento de oblzgac;ones Enla
espeCIe no, ex;ste prueba de que el mfractor hubiera
fucro mdebtdo ni

obtemdo algun beneftC!o o

ocasnonado dano peT_]UICiO economico a este Alto

Tribunal con motw@ de [a mfraccton en que incurrio.

Elto, porque si bten no  reintegré los montos

correspondientes a los remanentes de los viaticos no
comprobados dentro deé‘l plazo en que tenia obligacion
de realizarlo y medrante el deposxto respecttvo dichas

@

cantldades si fueron

Trlbunal ya que le fueron descontadas via nomma

-\

‘n

En mérito de las conmderacsones que anteceden,

particularmente sus antecedentes y la necesidad de

14 Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del emplec, carga o comision que desempefiaba el
servidor publico cuando incurrid en la falta, que a continuacidn se refieren:

(...}

Para los efeclos de la Ley, se considerard reincidente al servidor piblico que
habiendo sfdo declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
a yue se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas
infractoras a dicho precepto legal.

25
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suprimir estas practicas indebidas en este Alto
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones Vi y XXIll, 133, fraccion I, 135,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 14 de la lLey Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos; 45, fraccion Il, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer
al infractor a sancién consistente en amonestacion
privada, que se ejecutard en términos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion |, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la presente resolucién a
la Direccion General de Recurses Humanos e
Innovacidn Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a efecto de gue sea agregada al

expediente personal del servidor plblico.
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedd plenamente acreditada |a causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a

. responsable de la falta administrativa por la
que se inicid este procedimiento, conforme a lo
sefalado en el considerando segundo de la presente

resolucion.

SEGUNDQ. Se impone a
la sancidon consistente en amonestacidon

privada, la cual debera ejecutarse en términos de lo

26
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sefialado en el considerando tercero de.la presente

resolucion.

Devuélvase el expediente a la Conf{_’é’!oria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar v,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

conciuido.

Asi lo resolvié el Ministro Luis Marfa Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de |la
Licenciado Alejandro

Nacién, quren actla cem el

Manuel Gonzalez Garc:a Secretario Juridico de la

Pres#r

3
X
&
5
¥
¥
i

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 18/2016.

HEAMAPL.
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