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PODER JUDICIAL DE LA FEDERATION
SUPHENA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACHON

PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
NUMERO: 56/2015.

SERVIDOR | PUBLICO
INVOLUCRADO:

" Ciudad de Mexmo Acuerdo del PreSEdente de la

Suprema = Corte de Justtma de la_ Nacion,
correspondiente al trelnta y uno. de octubre de dos

mil diecisiete. = ;L_

VISTOS; para 'emi'ti'r'f;esm__‘uciéh'en el procedimiento de

responsabilidad administrativa nimero 56/2015; y,

RE su LT ANDO;
'1}
PRlMERO Denunc;a Medfante oﬂc&o 433/2015, el
secretario de la Seccmn de. Tramite de Controversias
Constitucionales y .de__Ac;_olones de Inconstitucionalidad
de |la Subsecretaria Genéyal de Acuerdos denuncio ante

el Contralor de la Sup-rés_r_na Corte de Justicia de la

Nacion, -los. hechos '_relac'fp_n___ado-_s .con el tramite -del
despacho 129/2015 del indice de este Alto Tribunal

(14/2015-1V del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en
el Estado de Taba'sco, con i"esi'denc:ia en Villa’he‘rmésa),
derivado de la Controversia Constitucional 121/2012;
especificamente, por el envio desde la cuenta de correo
personal a nombre de

en su caracter de
actuario judicial, rango A, adscrito a la citada seccién,

de diversos documentos oficiales escaneados vy
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relacionados con dicho asunto a la diversa cuenta

personal de correo electrénico a nombre de

secretario del referido Juzgado Cuarto de Distrito.

En atencidn a lo anterior, mediante proveido de
veintiséis de octubre de dos mil quince, el Contralor de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se reservo la
emision de un pronunciamiento relacionado con la
procedencia de la denuncia y ordend realizar un analisis
exhaustivo de las pruebas documentales que fueron
anexadas al escrito respectivo; asimismo, el expediente

quedo radicado con el nimero §6/2015 (fojas 1 a 401).

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El once de
noviembre de dos mil quince, el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion levantd Ia
reserva dictada en el proveido precisado en el anterior
resultando y emitié acuerdo de inicio de procedimiento
de responsabilidad administrativa a

. al considerar gue, de manera
probable, habia elementos suficientes para acreditar la
causa de responsabilidad prevista en el articulo 131,
fraccion Vil de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion (fojas 402 a 417).

Lo anterior, en esencia, al considerar que el
mencionado servidor publico faltd al principio de
profesionatismo propio de la funcion judicial en el
desempefio de sus labores, al haber omitido enviar
junto con el despacho 129/2015, derivado de Ila

Controversia Constitucional 121/2012, las copias de
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traslado correspondientes a los escritos de demanda,
contestacién, reconvencion y contestacion a |a
reconvencion, asi como del auto de veintitrés de junio
de dos mil catorce, lo qué éra su obligacién por ser el
encargado del tramite de la citada controversia
constitucional, asi como’ porque el catorce de mayo de
dos mil quince, un di'a'}'de'Spués de gue entregara los
expedientes que tema bajo su responsabihdad al
licenciado. ™ s ~envi6 las copias de

los anexos mencronados a traves de su cuenta de

‘correo personal, sin c_@n-sul-ta-r de ello -a su superior

jerarquico. -

Ademas, en el :men-ci?hadidf.'pl'.rove_idof.:se._-. 'r_eqﬁirié a

o - para que en un
término de cinco dias habties formulara su informe por
escrito sobre todos y- cada uno de Ios hechos que se le
DiChO
personalmente el dos de dic;iembre de dos mil quince

(foja 418).

imputaron. acuerdo '--'le- - fue notificado

TERCERO. informe :':-:de defensas. Por acuerdo de

quince: de dtmembre de dos: mil quince; se: tuvo por“'

recibido el mforme ‘de defensas de
'y por ofrecidas
sefialadas én. gl apartado oofrespondiente; asirhismoT
se tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia
y especial naturaleza las documentales que acompario
a dicho informe; por otra parte, se ordeno recabar los
informes y las copias certificadas solicitadas por el
servidor publico denunciado, asi como |a preparacién de
relacion  con

las testimoniales;, vy, en la pericial

las -pruebas .

I Lo
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anunciada, se desechd al no reunir 10s requisitos
establecidos en el articulo 146 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Se tuvo como domicilio del servidor plblico involucrado,
el sefialado en su informe y se hizo constar que no

designé autorizados (fojas 420 a 516).

CUARTO. Cierre de instruccion. Seguido el
procedimiento administrativo de responsabilidades en
sus etapas legales y tomando en consideracion que no
se enconiraba prueba pendiente por desahogar ni
diligencia que practicar, el nueve de agosto de dos mil
diecisiete, el Contralor de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién decret6 el cierre de instruccion, en
términos de los articulos 39, segundo parrafo, del
Acuerdo General Plenario 8/2005 y 30, fraccién Xll, del
Reglamento Organico en Materia de Administracion de
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y ordend |a

emision del dictamen respectivo (foja 1069).

QUINTO. Dictamen de la Contfraloria. El once de
agosto de dos mil diecisiete, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion emitid dictamen que

culmind con los puntos resolutivos siguientes:

o]
PRIMERO. Se estima que

gs responsable de la falta administrativa por las
(sic) que se inici6 este procedimiento, de acuerdo con fo
sefialado en los considsrandos tercero y cuarto del
presenie dictamen.

SEGUNDQ. Se propone sancionar a B
N 1 con apercibimiento publico, acorde

-
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con Jo expuesio en el ditimo .*-'3-._considerando de esie
dictamen.

{1
El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacién,
o | | en el cargo que

ostentaba como actuarlo judmtal rango A, adscrito a la

' 'Seccnon de Tramlte de Controvers:as Constttucmnales

y de Acciones de incons’tltuc:t_onahdad quien también
gjercia functones de secretano auxxlfar de acuerdos

incurrid en ia causa de responsab[l:dad prewsta en el

"artlculo 131, frac:c:on VlH de Ia Ley Orgamca dei Poder

Judicial- de la Federacuon por faltar al prmc:pro de

'profesmnahsmo proplo de ia\ f_LIﬂCIOﬂ Judlmal en el

F’ostenormente anahzados los elementos relatlvos ala

-mdtvuduahzacton de fa sancwn -en el dictamen se

propone imponer apercablmlento publtco al servidor

publico su;eto a mvestigacaon (fcqas 1071 a 1091).

SEXTO. Tramite del dictamen; E{'z"-dictamen referido,

integrado. al expediente dé?l procedimiento - de -

responsabihdad adminzstratwa con namero de registro

56[2015 que ahora se resuelve se remltto al Ministro

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a través de Ia S_ecretarta Juridica de la
Presidencia de este Alto Tri'buna[, para gue conozca y
resuelva el asunto en forma definitiva, en términos del
articulo 133, fraccién ll, de la Ley Organica del Poder

Judicial de 1a Federacidn.

H
}
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de |la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer y resoiver en'deﬁnitiva el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VII y XXNI', y 133, fraccidn li2, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 233 25,
segundo parrafo®, y 40° del Acuerdo General Plenario
9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil cinco; en
tanto se trata de un servidor publico de este Alio
Tribunal al que se le atribuye una conducta infractora
que no estd expresamente catalogada como grave, ni

se considera como tal en el caso concreto.

SEGUNDOQO. Analisis de la conducta atribuida al

servidor puoablico. Del auto que dic inicio al

! Articulo 14, Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
V. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faftas que ocurran en el despacho de los negocios de la competencia
del Plenc de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los drganos
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Tituio Octavo de esta
ley; [...]

XXt Las demas que le confieran lag leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales.

2 Articulo 133, Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de |la Federacion, asi como para apficar {as
sanciones a gue se refiere el articulo 135 de esta ley: [...]

1. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de
este argano, en Jos casos no comprendidos en ia fraccion anterior;

3 Articute 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
refacionados con las responsabilidades administralivas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y fa Contralaria.

* Articulo 25. [...] El propic Presidente emitird 'a resclucién que ponga fin a los
procedimientos diversos a los senalados en el citado articulo 24.

S Articuto 40, En las resoluciones que dicten el Pleno o el Prasidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse
la existencia de la conducta infractora y. en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se digron los hechos, De igual manera
se verificard que la substanciacion del procedimiente se haya realizado conforme: a fas
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara gue se subsane la
omision o deficiencia detectada.

Las rosoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
adminisirativa no admitiran recurso alguno. En contra de las rescluciones que emita el
Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefalados en el
presente Acuerdo General.
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procedimiento de respensabilidad administrativa, asi
como del dictamen de la Contraloria en que quedaron
establecidos los hechos denunéi'ados en los que tiene
su origen, se advierte que Iafﬁﬁf{conducta atribuida al
servidor publico. sujeto al p%’esente procedimiento,

en su cargo de

“actuario, rango A, adscnto a la Seccnon de Tramite de

- Controversias - Constrtucaonales Y de -Acciones de

Inconstitucionalidad, quien ademas- ejercia funciones

de secretario auxiliar de acuerdos es la prev:sta en el

articulo 131, fraccaon VHI déié Ley Organica del Poder
Judicial de. la Federacmn debldo a due no preservo el
profesmnahsmo proplo de a_ funcron Jud:mai en el
desempeno de sus Iabores __:_partICUIarmente al haber
omitido enviar con el despaého 129/2015 ‘ordenado el
veintiocho d_e- abril de dos-_ m q_u_ln_ce-- en la Controversia

Constitucional 121/2012 por el Ministro. instructor, las

copias de’ los. escritos de ':.-;._..emanda contestacion,
reconvencion y contestac;ion a la reconvencion, asi
como del auto de veintitrés de junlo de dos mil catorce,
como era su obligacién por ser el encargado del framite

de la citada controver8|a asi  como porque el dia

catorce de mayo de dos mil qu'l_nce, esto es, -'_uni dx-a‘.

después de que entregatj'a los expedientes que tenia
bajo su responSabiIidad:ai_Iicencié_l_do |

v envid las copias de los anexos mencionados a
traves de su cuenta de correo personal, sin informar de

ello a su superior jerarquico.

Para definir si las conductas mencionadas configuran ia

causa de responsabilidad que se imputa al servidor

et

Fomuma &%)
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pliblico denunciado, es necesario atender al contenido

del marco normativo relevante, aplicable al caso.

En principio, conviene tener en cuenta lo que dispone,
en [a parte que interesa, el articulo 113 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, vigente en la fecha en que sucedieron los
hechos y se inicid el presente procedimiento de

responsabilidad:

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades
administrativas de  los  servidores  puablicos,
determinarén sus aobligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia
en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que ncurran, asi- como los
procedimientos y las autoridades para aplicarias.
Dichas sanciones, ademas de las que sefialen las
leyes, consistiran en suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi coma en sanciones economicas, y
deberan establecerse de acuerdo con fos beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion NI del
articulo 109, pero que no podran exceder de fres fantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados. {...)

Por su parte, el articulo 131, fraccion VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion,

establece:;

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de Ia
Federacion:

()

5 Disposicién que continua siendo aplicable, de conformidad con lo previsto en fos
articulos segunde y quinte transitorio del Decreto por el que se reforman, adicicnan y
derogan diversas disposiciones de fa Constitucion Politica de los Esiados Unidos
Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion, publicado en el Diarig Oficial de la
Federacién el veintisiete de mayo de dos mil quince.

8
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VIIl. No preservar la dignidad, imparcialidad y
profesionalisma propios de la func:on Judicial en el
desempefio de sus labores; '

(.

El articulo. 113 c:onstftuciona[,___:--"vi'gente en la época en
que acontecieron los heqﬁos que originaron la
instauracién del procedimiéntq___disoip[inario gue se
resuelve, dispone que las Ieyes de responsabilidades
de los servidores pubhcos ﬁene.h---_por objeto
salvaguard_ar_ l-os_- : prr-nmp;ga_s; .d_:g-:___-'legaiidad,_ honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de
las funciones, empleds '-f-ﬁcérgc?;s' y -cc&rﬁisiones de los

funcionarios de los tres. ordenes de gobierno en estos

principios esta mmerso de a[guna manera un valor

‘moral-al que deben aspirar los serwdores pubhcos a fin

de cumplir cabalmente qo__n_ el _:serwc;_o que prestan.

De igual forma, todos los funcionarios publicos, antes
de tomar posesion de su;-'_.;ca rgf-b,‘ deben protestar guardar

la Constitucién y las I_eyésS-. que de ella emanan, lo cual

implica aceptar y respetar los estandares gue rigen al

servicio publico.

- Por su parte, el articulo 131 fraccidn Vill, de: la Ley.

Organica del Poder Judicial de la Federacién dispone

que seran causas de responsabmdad para . los

servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion,
entre otras, no preservar la dignidad, imparcialidad v
profesionalismo propios de la funcion judicial en el
desempefio de sus labores. Esa exigencia se fraduce
entonces en la premisa de que cualquier acto u omision
gue incida en la inobservancia de esos principios, es

susceplible de ser sancionable.
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Sin que sea relevante la circunstancia de que la norma
que contenga la obligacion se encuentre o no prevista

expresamente entre las atribuciones del servidor

pUblico.

Lo anterior, en virtud de que, los principios sefialados
en la fraccion VI, del articulo 131 de la citada ley
organica hacen referencia al deber de vigilar y cumplir
cabalmente con la funcion jurisdiccional en el
desempefio de las labores que tenga encomendadas el
servidor publico, lo que conlleva a abstenerse de
realizar cualguier conducta gque implique el ejercicio
indebido de su empleo, ya que ello pudiera resultar en
una violacién al debido proceso y al derecho de acceso

a la justicia.

De ahi que, en cada caso, debe acudirse a un punto de
referencia que permita determinar sobre el asunto en
particutar, atendiendo a las funciones especificas
encomendadas y desempefiadas por el servidor
plblico; cual es la normativa relacionada con el servicio
publico cuya observancia debe procurar, sin incurrir en
actos gue impliquen su incumplimiento y, a partir de
ello, se puede establecer en el caso especifico, qué
acciones U omisiones deben realizarse o evitarse en el

ejercicio de la funcién publica encomendada.

En ese sentido, la remisién a las diversas disposiciones

legales, reglamentarias o administrativas relacionadas

con el servicio publico encomendado, se debe analizar

n
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en cada caso particular, para asi estar en aptitud de

concluir _si determinada conducta o’ actuacién se

encuentra deniro de las faculiades ehcomendadas al

servidor publico_investigado, pues justamente los

procesos de responsabilidad tienen por objeto vigilar el
Sptimo desemperio de las pe'rsdnasi'-ﬁsicas encargadas
de prestar un serwcno encomendado al Estado, que

srempre sera de |nteres somal y Orden publtco

En el caso, Ia condu’cta-at'ribuidéiél servidor publico
mvolucrado consiste en no preservar el professonahsmo

propio de la funclon Judimal en el -desempeno de sus

labores en espec;ﬁoo ‘por lo que_-se reﬂere al debido

cumphmlento de sus atnbucrones y obhgacmnes en el

tramite de los asuntos a- su ca___go que, a. decir del

Secretano de la Secomn de Tramite de. Controversms

.Constltucmnales y de Acolones de lnconstitumonahdad

se encontraban a) ei estudlo de tas promociones
relac;o-nadas con tale_s- asunt_os_.:,-_;-b) la elaboracion de los
acuerdos respectivos;, ¢) hacer - efectivas las
determinaciones que en ellos se acordaban; d) realizar

los oficios de notificacion y, en su caso, los despachos

dirigidos a los juzgados federales para que, en apoyo

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
practicaran - las notificaciones. a . las autoridades
foraneas y; e) integrar todos los documentos hecesarios
para la realizacion correcta y completa de esas
notificaciones (foja 1); lo anterior, porque al parecer, no
atendio, debidamente, lo ordenado en el acuerdo de
veintiocho de abril de dos mil quince dictado en los

autos de la Controversia Constitucional 121/2012 por el

R
LI s
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Ministro instructor, que a esa fecha tenia bajo su
responsabilidad, el cual, en el apartado que interesa a

ia literalidad estatuye:

()

Wéxico, Distrito Federal, a veintiocho de ahril de dos mil
guince.

Toda vez que en sesién de veintiuno de abril pasado el
Plenc de este Alto Tribunal declard improcedente el
impedimento 11/2015-CA formulado por el suscrito, aun
ctiando el fallo correspondiente se encuentra en la etapa de
engrose, se provee lo relativo al tramite de esta controversia
consfitucional. {...)

Atenfo a Jo anferior, se estima que para la mejor
resolucién del asunto resulta necesario dar vista a los
estados de Chiapas, Veracruz y Tabasco con copia del
escrito de contestacion a la reconvencion presentado por
Qaxaca para que dentro del plazo de treinta dias héabiles,
contados a partir del siquiente al en que surta efectos la
notificacién de este proveido, manifiesten lo que a su
derecho convenga, por conducto de los funcionarios que
en términos de las normas que los rigen estén facultados
para representarios, en relacion con la posible fijacion del
“Cerro de los Mixes” como punto tetraino de colindancia, y
la consecuente afectacion que pudieran resentir en cuanto
al establecimiento de dicho limite territorial, y exhiban las
constancias y pruebas gue estimen pertinentes para
establecer cudles son sus fimites actuales e historicos en
relacion con Jas enfidades que son parte de esta
controversia constitucional {Oaxaca y Chiapas).

{..)

Por su parte, en relacion con el Estado de Tabasco, en ests
auto se le reconoce el caracter de tercero interesado con
apoyo en los articufos 10, fraccion lil, y 26 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articuio 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
lo gue debe darsele vista con copia de los escritos de
demanda, contestacion, reconvencion, y contestacion a la
reconvencion, para que manifieste /o que estime oportuno
en el plazo oforgado en este proveido.

(...

En otro aspecto, se hace del conocimiento del Estado de
Tabasco que en auto de veintitrés de junio de dos mil
caforce, se decretd como prueba para mejor proveer la
pericial en materia de geografia y cartograffa a cargo de la

12
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Doctora Celia Palacios Mora y, en ese sentido, con apoyo
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION en los articulos 32, parrafo tercero, de la Ley Reglamentaria
de la materia, y 146, segundo pérrafo, del Codigo Federal

de Procedimientos Civiles, se ordena darle vista a dicha

entidad federativa, con copia del citado proveldo, para que

al intervenir en este asunto. y en caso de estimario

conveniente, formule preguntas adicionales y/o desighe

peritos de su parte, precisando si éstos rendiran dictamenes

por separado o asociados con la especialista designado por

S -este Alto Tribunal.

(...

Como puede .ob'sérva_réei déji.éu.t'_'cj_.-'.franécritd, el servidor
publico para dar cumplim'igéét_d.é lo ordenado por el
Ministro instructor, _debia‘-__':.:;_;jrepar__a'r_ un despacho al
Juzgado de Di'st_rité__ en Tq;ﬁ-@*e'n_ey E._sjt'ado de Tabasco,
“con residencia en V_il'l_ahe'_rmésa', ai.fi-nzqe_f__que,- en apoyo
a. este Alfo- Tribunal :re_at.iééra;;-_l_a __'_not-'i'ﬁcaci_én. a Jos
Pode're_s__Ejecutivo,_._Legis_l__a_’gfi__yo y Judicial de la citada
~ entidad fede‘ratiya,____de__.'los_;_j_a.utos_]de la -'ngntroversia
Constitucional identificada con el niimero 121/2012, con
las -respect.iVaé__copi'as_de;trefi‘:i__stad_o_. de los escritos de
deman.da_,__co_ntesté'cir_fm yrecon\rencson contestacion a
la reconvencién, asi como del a:t'.,gto de veintitrés de junio
de dos mil catorce, en é[ que ”s_e ordend para mejor
proveer, la pericial en maieria de geografia vy

cartograffa.

s _ _ Por lo tanto, en el _prééente asunto para determinar si,
derivado del envio del despécho identificado con el
registro 129/2015, medianie el cual se remitieron los
oficios 1350/2015, 1351/2015 y 1352/2015 dirigidos a
cada uno de los citados poderes del Estado de
Tabasco, asi como del envio por correo electrénico de
diversos documentos escaneados relacionados con la

Controversia Constitucional 121/2012, un dia posterior
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a la fecha en que se instruyd al servidor publico
denunciado hacer entrega de, entre ofros, ese
expediente, se actualiza alguna causa de
responsabilidad administrativa es necesario analizar,
en principio, cual fue la participacion del servidor publico
involucrado, a fin de determinar si con ello se acredita
la omisién o incumplimiento de sus funciones, en
relacion con la proteccidn del bien juridico de que se

traia, atendiendo a las condiciones particulares del

casgo.

En otras palabras, para estar en posibilidad de afirmar
que - . en su caracter
de actuario judicial, adscrito a la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad, faltd al principio de
profesionalismo dado su cargo y atribuciones, debe
determinarse, en principio, la existencia de!
incumplimiento de sus obligaciones y cuales fueron las
causas; si ello fue por su propia voluntad, por

negligencia o por algin otro factor.

En el expediente identificado con el registro P.R.A,
5672015 correspondiente al procedimiento
administrativo cuya resolucion se emite, obran las

siguientes constancias:

1. Oficio 433/2015 de quince de octubre de dos mil
quince, firmado por el Secretario de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y de

Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria

14
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General de Acuerdos, c:lirig;;ic:h:).;E al Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante el
cual denuncio los hechos del pre'éente- asunio y remitio
copia simple de la documentaci&h relacionada (fojas 1
a 396). ¥

De dEChO oficio se advaerten los szgulentes hechos

reieva ntes:

e Que - se

_ desempefio como actuario judicial, rango A, adscrito a

esa area hasta el treinta y 5-'und de mayo de dos mil

“guince; asamismo reahzaba func&ones de secretario

auxiliar  de - acuerdos _;;:5_3_-en_-'_-:_.é;;-'_-Ias . controverszas

constitucionales y acciones de inconstitucionalidad en
las que los Ministros José:Ramén Cossio Diaz y José
Fernando Franco Gonzélez Salas eran instructores en

los respectivos procedimientos.

o Que se integrd el despacho 129/2015 del indice
de la Seccion de Tramite de Controversias

Constitucionales y Acciones. de Inconstitucionalidad de

treinta de abril de dos mil qu_inc{,?'e,i_'tfemi:’fido‘_'él;‘s"e_i's_ de

mayo siguiente al Juzgado de Distrito en Turno en el
Estado de Tabasco, con residencia en Villahermosa,
con objeto de que fueran notificados los Poderes
Ejecutivo, Legislativo v Judicial de dicha entidad del
proveido de veintiocho de abril del afio en cita en los
autos de la Controversia Constitucional 121/2012 (fojas
12y 16).

SRR
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o Que el siete de mayo de dos mil quince, mediante
hoja de registro ndmero 000081/2015, el despacho
129/2015 fue turnado al Juzgado Cuarto de Distrito en
el Estado de Tabasco, con residencia en Villahermosa;
en ese documento se describieron como anexos los
oficios 1350/2015, 1351/2015 y 1352/2015, sin que se
hubiese hecho mencion del nimero de hojas o copias
recibidas (fojas 19, 102 y 103).

«Que el trece de mayo de dos mil quince, por
instrucciones del Secretario de la Seccidon de Tramites
de Controversias y de Acciones de Inconstitucionalidad,
el licenciado se hizo cargo de
los asuntos cuyo tramite tenia bajo su responsabilidad

_ lo cual fue

asentado en el acta administrativa de entrega recepcién

de veintinueve del mismo mes y ario (fojas 22 y 85).

o(Jue ) . desde su
cuenta personal de correo electrénico
B el catorce de mayo de dos mil
quince, remitio a -, secretario del citado

Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Tabasco,
diversa documentacion relacionada con la Controversia
Constitucional 121/2012, sin gue hubiese dado aviso de
ello al titular de la Seccidon de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
{(fojas 3y 97).

oDe la recepcion de la documentacion remitida via

correo electronico al Juzgado Cuarto de Distrito en el

16
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Estado de Tabasco, con residencia en Villahermosa, se
dejé constancia mediante certificacion judicial de
actuaciones efectuada_;_,‘én_.:ﬁ:‘el despacho 14/2015-VI de
su indice, asi como __;:_'en-}f-?ei acuerdo emitido por la
secretaria en funciones -dé Juez de Distrito el catorce de

mayo'-de'doé mil :thqé-'(fojés;’-B_,.-;Q? vuelta, 112 y 118).

»Que el quince de mayo de dos mil quince, la
secretaria en _funcio_n§§ de Juez de Distrito emitié otro
acuerdo en el que ordeno la-.notiﬁ_ca'_cién a los Poderes
del Estado de Tabasco de fos oficios '-nﬂ'meros_ 1V-2607-
VI, 1V-2608-VI, IV-2608-VI a los que se anexaron las

‘copias ‘de los documentos remitidos via  correo

electronico (fojas 3 4'1 12a '_1_.'1 5).. o

A

eQue  derivado delos hechos “narrados, los

Poderes Ejécutivo,-'Legii___silativ_o y Judicial- interpusieron

incidente de nulidad coﬁi_ra. [a.s_.ﬁotifECéciones del auto
de veintiocho de abril de"::'i:;'g_jf__:los'-"mil quince dictado en la
Controversia Constitucional 121/2012, el cual se tuvo

por interpuesto mediante acuerdo de veinticinco de

junio de dos mil quince emitido_ por el Ministro instructor -
(fojas 4, 213y 214), . ST

oQue el guince de junic de dos mil quince, e! -

secretario de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
levantd acta administrativa de hechos a

. en la cual manifestd, en
esencia, gque en cumplimiento a o ordenado en

proveido de veintiocho de abril anterior, el dia treinta

FIEMMA
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siguiente prepard el despacho 129/2015 con sus
anexos consistentes en los oficios 1350/2015,
1351/2015 y 1352/2015 y copias simples de los escritos
de demanda, contestacion vy reconvencion,
contestacién a la reconvencién, asi como del auto de
veintitrés de junio de dos. mil catorce, todos ellos
obtenidos de la controversia constitucional precisada en

el parrafo anterior (fojas 274 a 283).

oQue con los documentos descritos, prepard un
paguete que remitic al Juzgado de Distrito en turno en
el Estado de Tabasco, con residencia en Villahermosa,
a través del servicio de mensajeria DHL ubicado en el
edificio sede de este Alto Tribunal v que el ocho de
mayo de dos mil quince se comunicé via telefonica a la
Oficialla de Partes Comun de los Juzgados de Distrito
en esa jursdiccidn, a fin de cerciorarse si la
documentacién habia llegado y a qué juzgado ia habian
turnado (foja 279 vuelta y 320 a 322).

eQue _ . secretario
adscrito al Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Tabasco, corrobord via telefonica que el paguete habia
legado con los oficios y sus anexos, ademas le
comentd gue no se encontraban las copias simples del
auto de veintitrés de junio de dos mil catorce; que porla
inmediatez de las tecnologias de la informacién envid
dichc documento via correo electronico a la direccion
i de su recepcidn le

confirmd el mismo dia y le indicd que se realizarian las

notificaciones correspondientes (fojas 280 y 285).

18
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oQue el trece de mayg_j' de dos mil quince, recibio
un correo electronico de- , en el cual
textualmente le indicd: ' buen dialll Ya vinieron
del poder gjecutivo y no__rﬁéncioné nada de los anexos,

pero estan- aqui del poder législativo -y dicen gque

- necesitan copfa def escnto de demanda contestacion y

reconvencién, porque '-amcamente recibieron de la

contestacion a'Ia'recor_z_-vencron:‘.f!“L-o Unico gue se me
ocurre es que me mandes por favor nuevamente 10s

anexos escaneados y aqw' los imprimfmo's para

ya la tenemaos; el actua;{:o dice -que el._-no desglost nada,
pero fa autoridad ‘dice*?aue '- eilééi'-no recibieron todo eso,
pero bueno ya que estan aqw pondras (sac) ‘mandarlo
que al ver el mensaje )

_____ . se comumco para averfguar gué habia pasado,
puesto gue- ya le hab;a conflrmado la recepcion de la
documentacién, a lo que__le respondid que el actuario no
habia verificadc |a ~entrega completa de la

documentacion, que la notuf:c:acron estaba practlcada y

que - las autoridades | sohc!taban i'l'as-'_ “copias

correspondientes (fojas 280_-__y 298).

=Que por ser el responsable del tramite del asunto
y en respuesta al apoyo solicitado, dada la urgencia y
premura de su requerimiento, y al no haber recibido la
instruccion de no atender los asuntos urgentes,

escaned los documentos y los remitid por correo

LI
\
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electrénico el catorce de mayo de dos mil quince (280

vuelta).

»Que si bien el trece de mayo de dos mil quince se
gncomendd al Iic:énciado ~ el
tramite de, entre otros, la Controversia Constitucional
121/2012, lo cierto es gque fisicamente resguardaba aun
los expedientes a fin de realizar el acta de entrega
recepcidn y debido al volumen de los documentos, los
remiti0 a traves de su cuenta personal de correo

electrénico para facilitar su envio y recepcion {foja 281).

oQue desconocia el motivo por el cual el actuario
adscrito al Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Tabasco notificd los oficios 135072015, 1351/2015 vy
1352/2015, sin verificar debidamente los anexos; si se
dieron por perdidos; se traspapelaron o porqué se
notificd a los poderes del Estado de Tabasco con las
copias incompletas, puesto que al servidor publice
denunciado e habian confirmado la recepcién de |a

documentacion (foja 282).

2. Escrito con sello de recepcidn de diez de diciembre
de dos mil quince, signado por ~

) mediante el cual rindié el informe requerido
en el acuerdo de inicio de once de noviembre de ese
mismo afio, dictado en el presente procedimiento, a
través del cual, el servidor publico negd los hechos que
se le imputan, realizé las aclaraciones que estimé

pertinentes y ofrecio diversas pruebas (fojas 420 a 509).

n
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De la documentacion que agregd al oficio se advierte
que en la guia de envio elaborada por el servicio de

mensajeria DHL con numeg&b de folio 5769 de seis de

mayo de dos mil quince, se desprende que la Seccién

de Controversias _C-onst_i"tuéiona[es de la Subsecretaria
de Acuerdos remitio aios duzgados de Distrito en el
Estado de Tabasco, cq.n_-..r_ési-dehci_a en Villahermosa un
paquete de docu'm”.e_rité;s c;__t;)'n_ peso total de 5.0 kg. (cinco

kilogramos).

3. Oficio con numero _de fégi'stro--14/20_1:_6 firmado por el
secretario de la Secoiande Tramite de Controversias

Constitucionales y deAcc:ones de l-nt:o_r_i_stitu.cionalidad,

por el cual remite al- Contralorde esta ‘Suprema Corte

de Justicia de la Nacion copia certificada de Ia
resolucion de veintinuéﬂe de octubre de dos mil guince,
relativa al incidente:;;_ de nulidad - de  notificaciones
derivado: de la. Co_n’t_l_féyersia Constitucional 121/2012
(fojas 528 a 534).  ; R

De la mencionada resolucion se desprende la siguiente

informacién relevante para la solucion del presente

asunto:

o Que el Coordinadof?;;_.- General  de Asuntos
Juridicos del Poder Ejecutivo del Estado, el Magistrado
Presidente y el Secretario Gener'al de Acuerdos, ambos
del Tribunal Superior de Justicia, todos del Estado de
Tabasco sefialaron que en ia notificacion del proveido
de veintiocho de abril de dos mil quince, el actuario

federal incumplié_con lo ordenado en ese acuerdo, ya

R
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gue unicamente les corrio traslado con copia del escrito

de contestacidn a la reconvencion (foja 530).

oQue el Coordinador General de Asuntos Juridicos

del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco sefialé que
a fin de subsanar la irregularidad destacada, la
secretaria en funciones de Juez en el Juzgado Cuarto
de Distrito en esa entidad dictd el acuerdo de guince de
mayo de dos mil guince en el despacho 14/2015-VI de
su indice (derivado del despacho 129/2015), medianie
el cual orden¢ la entrega de las copias simples de los
anexos remitidos en esa fecha por el actuario judicial
, pues al revisar la

documentacion se percatd que no le corrieron traslado
con los anexos del escrito de demanda que dio origen

a la Controversia Constitucional 121/2012 (foja 531).

oQue los agravios formulados en el incidente de
nulidad de notificaciones fueron declarados infundados,
debido a que el Ministro instructor de la Controversia
Constitucional 121/2012 consideré que: “Contrario a fo
sefialado por los recurrentes, el Juzgado Cuarto de
Distrito en el estado de Tabasco, dio cumplimiento a o
ordenado en el proveido de veintiocho de abril de dos
mil quince, dictado en la controversia constitucional
121/2012, en cuanto se ordenc dar vista a la entidad
tercero interesada con copia de los escrifos de
demanda, contestacion, reconvencion y contestacion a
la reconvencion, lo que se llevd a cabo a través de la
notificacion que se practicé mediante oficios [V-2607-
VI, IV-2608-VI, IV-2609-VI, el veintiuno de mayo del afio

27
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en curso. - - Sin que obste a lo anterior el hecho de que
el organo jurisdiccional mencionado, a través de los
oficios 2538-VI, 2539-VII, 254’5—\/!!, notificados el doce
de mayo del mismo afo, Ie haya corrido trasiado
unicamente con copia del efécr;'to de contestacion a la

reconvencion présenfado por Oaxaca, toda vez que tal

notificacion fue sustituida _@._Of la pra¢tfcada el veintiuno

de mayo, mediante los comunicados IV-2607-Vi, IV-
2608-VI, IV-2609-Vi, destacandose que de las
constancias de notiﬁcacic’;ﬁ reépectffvas, se observa que
fueron entregadas Ias-cépfé_]s de los:escritos, en los
términos ordenados en _el:;aufo de. veintiocho de abril de

la presente anualidad” (f-d}j_a 533 vuelta).

4. Testimonial ’a-'car-go'_'dé-_.__:__i' . de
trece de enero de dos r'ni"i___g.fdieCi_séis desahogada en la
Contraloria de este Alto Tribunal (fojas 535 a 538).

De Ia--ref._erid_a-testimcjnié'l.:ffs’el d'es'prende la siguiente

informacian:

e Que no recordaba la fecha en que se le ordend
elaborar un paquete l_p"'ara“:remi-tir'-él' d'e-s_pécha 1:2.9%_2’01 5,

que 1o hizo, pero no recordaba a dénde iba.

e Que no recordaba cuanto pesaba el paquete, el
cual era bastante grande, mas 0 menos como de veinte

o veinticinco centimetros de alio.

e Que _ _ « constatd

que el paguete estaba bien, que se conforméd con més
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de tres documentos y tomando en cuenta los paquetes
de gquinientas hojas que se utilizan para las
fotocopiadoras, eran mas de esa cantidad, se trataba
de un pagquete voluminoso y no podia asegurar si

tuviera mil o mas de mil hojas.

o Que el despacho 129/2015 tenfa mas de tres
documentos, porque cada anexo iba engrapado, no

recordaba cuantos eran, pero de menos eran tres.

5. Oficio OCC/C10/JDM/18/2018 de veintiséis de enero
de dos mil dieciséis emitido por el Jefe de la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
el Estado de Tabasco, mediante el cual informod a la
Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, respecto de
la recepcion del despacho 129/2015 derivado de |a
Controversia Constitucional 121/2012 (fojas 549 y 550).

De dicho oficio se desprende la siguiente informaciéon

relevante:

o Que de Ja busqueda en el Sistema de
Correspondencia Comun SISE-OCC, se [ocalizo el
despacho 128/2015 recibido en esa oficina el siete de
mayo de dos mil quince, acompanado de los oficios
1350/2015, 1351/2015 y 1352/20186, el cual fue turnado
al Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Tabasco,
con residencia en Villahermosa, a través de la papeleta
con nuimero de registro 000081/2015. .

24
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6. Escrito con sello de recepc‘ién de veintinueve de
febrero de dos mil dieciséis, e:mitido por el apoderado
legal de la empresa DHL E?(press Meéxico, Sociedad
Andnima de Capital Variabl_é, mediante el cual informo
a la Directora General de Responsabilidades
Administr'ativas" y" d‘e-'R-egiétr'b-"-Patrimoniai respecto del
envio de un paque'te identtflcado con el numero de guia
1609397495 (fojas 57? y 578)
Del referido escrttose .die_sp'rende la - siguiente
informacion relevante: o

~eQue -':_!a_ 'g'uia; -._ei'féie_ntific_a'd'a ~con el namero
1609397495 fue elaborada el seis de mayo de dos mi
quince y corresponqii':éﬁ';l;?i:'a'_-_u.n pédueté que: contenia

documentos con un 5'escj_'_-5_t_otal_de 5 (cinco) kilogramos.

_eQue el 'env.i_of de dicho paquete fue solicitado por

la Subsecréta’ri-a"'G-eneral-"-'dé---Abuerdos de la Suprema

Corte de Justic:a de la Nacnon y fuvo como destino la

Oficialia de Partes Comun de los Juzgados de Distrito

en el Estado de Tabasco, con residencia en la Ciudad

de Villahermosa, con direccién de entrega Centro de

Justicia Federal, ubicado en avenida Malecon Leandro
Rovirosa Wade, sin nimero, esquina Juan Jovito Pérez,
Colonia Las Gaviotas.

7. Testimoniai a cargo de de uno
de abril de dos mil dieciséis, desahogada ante el Juez
Sexto de Distrito en el Estado de Tabasco, con

residencia en Villahermosa (fojas 632 a 634).
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De la testimonial relacionada se desprende la siguiente

informacion relevante:

«Que trabaja en el area de actuaria del Juzgado
Cuarto de Distrito en el Estado de Tabasco; que
recuerda haber diligenciado un despacho remitido por
[a Suprema Corte de Justicia de la Nacidén al parecer
con niimero 14/2015-VI, orden 159/2015-V1.

«Que no recordaba el contenido del auto que
ordenaba la diligencia del despacho 14/2015-VI, orden
159/2015-V! del indice del Juzgado de su adscripcion,
que tan soélo le eran conocidos los ndmeros de
despacho y orden en razdn de [a carga de trabajo que

dia a dia le turnan.

oQue Iignoraba totalmente lo solicitado (en el
interrogatorio), que no habia dolo ni mala fe debido a
que le era imposible manejar datos exactos de fechas,
de contenido de acuerdos, nimero de oficios gue les
son turnados al area de actuaria; que en el afto dos mil
guince tuvieron en tramite mas de mil asuntos de
diversas materias y fo considera como una
imposibilidad para almacenar todos y cada uno de los
datos que se manejan, asi como la forma en que se

diligenciaron.

8. Testimonial a cargo de

desahogada el diecinueve de abril de dos mil dieciséis,
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ante el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Tabasco,

con residencia en Villahermosa (fojas 659 y 660).

De la referida testimonial se: desprende la siguiente

informacién relevante:

eQue trabaja de. eniace admmastratlvo en la Oficina
de Correspondenma Comun de los Juzgados de Distrito
en el Estado de Tabasco con residencia en

Villahermosa. .

aQue---no”es-t'a'ba'. i‘acﬁlfada o autorizado para
certif;car documentos y por lo que ‘se. referia al
despacho por el cualle preguntaban mamfesto que no

Io recordaba

-9, Testlmonlal a cargo de

desahogada el vemtiSJete de }umo de-dos mit dieciséis
en la Co_ntralana-de Ia- -Su-pjrema' Corte de Justicia dela
Nacién (fojas 692 a 702). -

Testimonial en |a que se observa la siguiente

mformamon relevante

 eQue el siete de mayo de dos mil quince ocupaba

el cargo de secretario de Juz"gado de Distrito, adscrito
al Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Tabasco,
con residencia en Villahermosa y gque por razén de
turno, le correspondié elaborar el proyecto de acuerdo
relacionado con la recepcion de un despacho derivado

de una controversia constitucional para [a entonces

FOmma A-43
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secretaria en funciones de Juez, que no recordaba la
fecha ni el nimero del despacho, pero lo gue si
recordaba en términos de ley fue que se ordend tenerlo
por recibido, registrarlo en el indice del juzgado y dar
cuenta con el oficio y con los anexos que en el oficio
expresamente decia que contenia para gue se realizara

la diligencia de notificacion.

oEn esa controversia constitucional recordaba que
se habia ordenado enviar un despacho al juez de
distrito competente en el Estado de Tabasco, para gue
notificara a los poderes de esa entidad el acuerdo de
emplazamiento con los anexos respectivos pero no
recordaba cdémo lban los traslados; sin embargo,

recordaba que se trataba de tres notificaciones.

oQue tampoco recordaba cuales eran los anexos,
pero que no pudieron flevarse a cabo las notificaciones
porgue el acuerdo hacia referencia a cierfos
documentos que no fueron recibidos en el Juzgado, asi

como no recordaba cual fue el anexo que hizo falta.

«Que las oficialias de partes de los poderes locales
advirtieron que les faltaban anexos aungue no
recordaba si los tres anexos o de menos uno, por lo que
no se pudo llevar a cabo la notificacion, puesto que los
oficios que se iban a entregar contenian Unicamente los
anexos con gue inicialmente le dio cuenta a la

secretaria en funciones de Juez de Distrito.
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eQue no le constaba como se habian llevado a
cabo las notificaciones, bero recordaba que los
abogados del poder ejecutiﬁo o legislativo local fueron
al juzgado inmediatamenteﬁi‘para gue les entregaran la
totalidad de los anexos a que hacia referencia el auto

dlctado por el Mlmstro mstructor de la Suprema Corte.

Que no recordaba el nombre de laactuaria judicial
que suscribié las constancias de notificacién; que

desconocia el motivo por el que no aparecia su nornbre

en dichas constancias ya .IQue-'-ho le correspondia

hacerlas Gnicamente le pasaron a flrma lo que se habia

- ordenado en la notlflcamon

eQue no recordaba ‘si al Poder Legislativo del
Estado le habia sido en_trégédo copia simple del escrito
de la contestacion a I'a"rét:‘onvéﬁéiéh' -qué los oficios que
elabord e! Juzgado Cuarto Ilevaban como anexos los
que a su vez remitié la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén y que no se hizo la especificacién de cada uno

de los documentos enviados.

«Que en todo caso, (::b.'rr'eépozhdié-'él responsable de
la oficialia de partes del J_uizgado de Distrito anotar los
anexos que se acomparian al oficio; a la secretaria de
acuerdos da cuenta con la recepcidn del oficio vy
anexos, para posteriormente elaborar los oficios
respectivos y que corresponde al actuario judicial dar
lectura de los acuerdos que va a notificar y, en su caso,

entregar cada uno de los anexos respectivos.

LA
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o Aclard que si las comunicaciones que lievd a cabo
entre instifuciones fue desde su cuenta privada de

correo electronico _  fue

porque en esa fecha no contaba con cuenta de correo
institucional, le constaba que derivado de las
comunicaciones via telefonica y correc electrénico se
mandaron y se recibieron distintas solicitudes
relacionadas con el envio completo de las constancias
que remitié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
no recordaba si antes habia entablado comunicacion
relacionada con la recepcidn del despacho 129/2015
con todos sus anexos, ya que no habia motive alguno
para hacerlo pues se habia acordado la radicacion y
ordenado acusar recibo del despacho y de los anexos

remitidos.

oQue recordaba la conversacién que sostuvo
derivada de la visita al juzgado por parte de los
representantes de los poderes del estado y gue la
secretaria en funciones de Juez de Distrito, advirtié la
situacidn, por lo que les explicd que solamente eran
intermediarios, que no podian dejar sin efectos la
notificacian, que correspondia a ellos hacer valer sus
derechos, o se podia solicitar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el anexo respectivo a fin de evitar
dilaciones y se volvieran a practicar las notificaciones;
sin embargo, al momento de imprimir los documentos y
debido a su volumen, presumieron que entonces en los

oficios dirigidos al Ejecutivo y Legislativo no estaban.
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SUPRERMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
en lugar de esperar la impugnacion de la notificacion, lo
instruyéd para que certificara_:-'_?jen un acuerdo la
circunstancia que advirtieron en relacion con los anexos

que faltaban, a efecto de qué se solicitaran y se

procediera a notificarlos por segunda ocasién.

«Que no recordaba elpeso del---p:a-quete gue se
recibié con ei-despachd-12972@i’1i5 y-aclaré que después
de imprimir los ane'xos.'_env-iadbsf‘f:.\fi-aj- correo electronico
existia una gran diferencia entre los oficios que dieron
origen al primer acuerdo- de h:ﬁ"tificacién: y los anexos

- comp{etos pues ya vistos. Ios tres en: su totahdad eran

muy voluminosos cada uno de ellos

eQue respecto a sisé cumpl:o conlo ordenado en
‘el auto de once de mayo de dos mil guince, dictado por
la secretaria en funciones. c_;i_eg__ Juez respecto a la
notificacion  de los oficios 1350/2015, 1351/2015 y
1352/2015, hasta donde le constaba fue en forma

parcial.

sQue en el acterdo de once de mayo de dos mil
quince no se sefald la irregularidad advertida, pues fue
la secretaria eén funciones de Juez C:1uié-n ‘tomo la
decision de ordenar la notificacion, péro gue en los
oficios respectivos se precisaron los anexos recibidos y
el hecho de que no se mencione en el acuerdo no
implica que haya pasado inadvertido; que la decision de
la secretaria en funciones de Juez de Distrito,

cuestionable 0 no, fuvo a bien precisar que el juzgado
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daba cumplimiento a lo ordenado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. Asimismo, senald gue aun en
ese supuesto el propio actuario en ejercicio de sus
funciones pudo abstenerse de llevar a cabo la
diligencia, dado gue es una de sus funciones y en su

caso, dar cuenta de ello.

10. Oficio con nUmero de registro alfanumerico
DGRHIA/SGADP/DRL/480/2017 de doce de junio de
dos mil diecisiete firmado por la Directora General de
Recursos Humanos. e innovacién Administrativa, por €l
cual remite a la Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial copia certificada del expediente personal de

_ asimismo, en la
citada comunicacion informé que al seis de mayo de
dos mil guince, contaba con una antigledad de siete
anos, dos meses, seis dias y a la fecha de emision de
la mencionada comunicacion oficial desempefiaba el

cargo de Secretario Auxiliar de Acuerdos (folio 708).

Del oficio referido se desprende la siguiente informacion

relevante:

oQQue en dicho expediente se corrobora que, a la
fecha en que sucedieron los hechos, el servidor publico
involucrado tenia nombramiento definitivo en el cargo
de Actuario, rango A, puesto de confianza, con efectos
a partir del primero de septiembre de dos mil catorce
{foja 906).
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sQue el treinta y uno de mayo de dos mil guince,

causo6 baja en ese cargo por renuncia (foja 900).

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas e
identificadas con los nimeros 1'y 3 a 10, se les
reccnrlc}c:es._'v‘alorE probatorio ‘pleno .en términos de lo

previsto en los articulos 93, fraccion 117, 1298, 197° y

202" del Codlgo Federaf de F’rocedlmientos Civiles, de

aplicacion. supletoria conforme a lo dispuesto en los
diversos 4" del Acuerdo- General Plenaﬂo 9/2005 y 472
de la Ley Federal :};’d Responsabllldades

Admini-strati'vasd_é ios,S_ervidéres&;Pubhcos, por tratarse

7 Articulo 93.- La Iey reconoce como medms de pruaba
(2 S

It.- Los documentos publlcos

8 Art:culo 129, Son docﬂmentos publicos aduellog cuya formacion esta encomendada
- por la ley, deniro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido

de la fe piblica, y los- exnedldos por funcronaﬁos publicos, en el ejercicio de sus
funciones.

La calidad de piblicos se demusstra por ia existenma reguiar sobre los docurnentos,
de fos sellos, firmas. u otros signos exteriores gue, en su caso, prevengan las leyes.

3 Articulo197. El tribunal goza de la-mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de 18§ mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacion, obsewa_'ndol sin embargo, respecio de cada
especie de prueba, lo dispuesio en este capituilo.

0 Articulo 202, Los documentos publicog”hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquélics procedan; pero, si en eflos se
contienen declaraciones de verdad ¢ manifestaciones de hechos de pariiculares, los
documentos solo prieban plenamente que, anté la autoridad que los expidia, se
hicieron tales declaraciones o mamfestacmnes pero no prueban la verdad de o
daedlarade o manifestado. :

Las deciaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamEnte contra '

guienes las hicieron o asistieron al acte en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con elias. Pierden su vaior en el caso de gque judiciaimente se declare su
simulacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de

las constancias de los libros parroguiales, relatives. a las actas del estado civil de-las

personas, siempre que se refisran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registre, original v dupiicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encentraba el acta,
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre
apreciacion del tribunal.

11 Articulo 4. Para la substanciacian y resolucion de los procedimientos previsios en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Crganica del Poder Judicial de ta Federacion vy,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Gitima, la ey Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supleforiamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de o
previstc en et articule 14, parrafo cuarto, de la Constilucidon General de la Repiblica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sancicnes aplicables.

12 Articulo 47, En todas las cugstiones relativas al pracedimiento no previstas en los
Titulas Segunde y Tercerc de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

-
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de documentos expedidos por servidores publicos en
gjercicio de las facultades que [as normas aplicables les

otorgan.

Por otra parte, de las documentales precisadas en el
parrafo que antecede, adminiculadas con el informe
relacionado en el numeral 2, se acredita que

. en el puesto que ostentaba
de actuario, rango A, adscrito a la Seccion de Tramite
de Controversias Constitticionales y de Acciones de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo sefialado
por el ftitular de esa éarea, asi como de las
manifestaciones vertidas en la época gue sucedieron
los hechos materia del presente procedimiento y en
particular, en relacion con el tramite de la Controversia
Constitucional 121/2012, era responsable del estudio
de las promociones relacionadas, elaboracion de los
acuerdos, hacer efectivas las determinaciones que en
ellos se acordaban, realizar oficios de notificacion y, en
su caso, los despachos dirigidos a los Juzgados
Federales para que en apoyo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se practicaran fas notificaciones a
las autoridades fordneas, asi como integrar todos los
documentos necesarios para la realizacion correcta vy

completa de esas notificaciones.

En relacion con lo anterior, asi como de la revision del
acuerdo de veintiocho de abril de dos mil quince dictado
en los autos de la citada Controversia Constitucional
121/2015, se tuvo como tercero interesado, entre otros,

al Estado de Tabasco y se ordend se le diera vista con
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reconvencion, contestacion a la reconvencion y del auto
de veintitrés de junio de dos mil catorce, por lo que el
servidor publico denunciado al ser responsable de la

tramitacion del asunto, debia remitir un despacho al

Juzgado de Distrito en tumozi-’_d_e la mencionada entidad
en el gue solicitara_'el'apoy__b par-ai que se efectuara la
notificacién Corre:s-}j'bndaié'h’t:é,-:_’.anexénd-a-'para ello, la
documentacion se‘ﬁ'alad;:—f en 'dibhoracuerdo y las copias

simples hecesarias.

Para el caso que.nos;o:;cu;ja, es im_portan‘te analizar por
'separado, los hechos que derivaron:de la atencién a lo
ordenado en el citado acuerdo, a fin de determinar Ja

existencia de una infraccién administrativa: . -

L. Omision de 'inte’i:g'rér-debidam'enite el despacho
129/2015 -'cf,'-on?la -défﬁcl-—_l?'rnéﬁtac:i_én' sefialada en el
acuerdo de veintiocho de abril de dos mil quince
dictado por el Ministro instructor en los autos de la
Controversia Constitucional 121/2012
Para el debido andlisis del presente punto, es
importante precisar que, mediante acuerdo de
= . ~ veintiocho de abril de dos mil quince dictado en la

Controversia Constitucional 121/2012, se reconhocié el
caracter de tercero interesado al Estado de Tabasco y
se ordend darle vista con copia de los escritos de
demanda, contestacion, reconvencion y contestacion a
la reconvencion para que manifestara lo que a su

derecho conviniera; en acatamiento a (o ordenado por
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el Ministro instructor, el servidor publico involucrado
remitio el despacho 129/2015 al que agregd los oficios
1350/2015, 1351/2015 y 1352/2015, dirigidos a cada
uno de los poderes de la citada entidad federativa.

Derivado de [a notificacién  practicada, los
representantes de los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial promovieron incidente de nulidad, con cbhjeto de
combatir la aparente ilegalidad de las respectivas
notificaciones del referido acuerdo de veintiocho de abiril
de dos mil quince, sobre la manifestacion esencial en el
sentido de que no les fueron entregados los escritos con
los que comparecieron a juicio los estados y municipios
sefialados como terceros interesados; no obstante, al
resolve_rse la mencionada incidencia, se preciss, por
una parte, que en el citado acuerdo no se ordeno gue
se les diera vista con dichos escritos, como se
ancontraba acreditado, aunado a gue cada uno de los
representantes tenian la facuitad de designar
delegados para que pudieran imponerse de los autos y
tener acceso al expediente; y, por otra, al momento de
practicarse la notificacién, a través de los oficios V-
2607-V1, [V-2608-V| y 1V-2609-VI, del indice del
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Tabasco,
con residencia en Villahermosa, les fue entregada capia
de los  escritos de demanda, contestacion,
reconvencién y contestacién a la reconvencion, por lo
que con ello, se habia dado cumplimiento a lo ordenado

en el citado acuerdo.
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Ademas, de los hechos acredit%dos, se tiene que el
siete de mayo de dos mil qumce en la oficina de
correspondencia comun de Ios;j;:ifiJuzgados de Distrito de
Tabasco, se fuvo por recibidof‘:el despacho 128/2015,
los oficios 1350/2015, 1351/2015 y
1352/2015, sin que se hubiese hecho la indicacién del

asi como

“volumen o niimero de copias recibidas, cuestion que se

repitic en la papeleta: de: tiirno de ocho de mayo
siguiente y en las constant:ias de natlftcamon con sello

de recepcion de doce de ese m;smo mesy afio, en las

‘gue s6lo se hizo referencla.-__aj_ los oﬁcnos 2538-V|, 2539-

VI y 2540-VI del indice del Juzgado Cuarto de Distrito

en el Estado de Tabasco (ftajas 16, 19 y 108 2 110); no
“obstante, de estas’ documentales no se’ desprende que

el servidor pablico. denun:__cg;_\ad_o_ha_ya- omitido remitir la

' totalidad de la documentacién ordenada en el citado

auto de veintiocho de abril de dos mil quince.

Lo anterior, porque . ]
en su informe de d'efensasj:'?ﬁegé haber omitido enviar la
totalidad de los documeﬁtés que se acompafiaron al
12912015, a

despacho que agrego

copias simples de :_.,_.-"'lo escritos  de demanda,

contestacion - y _'recénvehCié_h;
reconvencion, asi como del aufo de veintitrés de junio
de dos mil catorce, todos elios de la Controversia
Constitucional 121/2012 y le sclicitdé a Delfino islas
Hernandez, profesional operativo adscrito a la citada
Seccidon de Tramite de Controversias Constitucionales

y de Acciones de Inconstitucionalidad, apoyo para que

Ios oficios

contestacion. a la

1350/2015 1351/2015 - y 1352/20’15 ]Lmto Con las |
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efaborara un paquete con dicha documentacién y se
remitiera a través del servicio de mensajeria DHL
ubicado en este Alto Tribunal;, para probar su dicho
exhibid la copia de la guia de envio asi como el informe
rendido por parte del representante legal de la
mencionada empresa, los cuales se valoran de
conformidad con lo dispuesto en los 133, 197, 203, 204
y 205 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la materia, al tratarse de

documentos privados que no fueron objetados.

Documentales que obran en el expediente, de las que
se desprende que, efectivamente, a través del servicio
de mensajeria que proporciona la empresa DHL, el seis
de mayo de dos mil quince la Seccidén de Controversias
Constitucionales de la Subsecretaria General de
Acuerdos de este Alto Tribunal remitié un paguete con
un pesc de 5.0 (cinco) kilogramos, a la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
el Estado de Tabasco, con residencia en Villahermosa
y que al dia siguiente, siete de mayo del mismo afio, se
turnéd al Juzgado Cuarto de Distrito en esa entidad el
despacho 129/2015 con los oficios 1350/2015,
135172015 y 1352/2015, como puede observarse de la
papeleta de turno y de la firma al margen superior de la
copia del citado despacho (fojas 102 a 104); sin
embargo, dichas documentales resultan insuficientes

para comprobar, por una parte, gue no fueron remitidos,

en su totalidad, las copias simples de los escritos de

demanda, contestacién y reconvencion, contestacion a

la reconvencion, asi como del auto de veintitrés de junio
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de dos mil catorce, todos ellos correspondientes a la
Controversia Constitucional 121/2012 vy, por otra, gque

esos documentos no fueron recibidos en la oficialia de

partes comun de los Juzgados de Distrito en el Estado
de Tabasco, puesto gue unicamente se asentd la

recepcion del despacho y ‘los- oficios dque se

~acompafiaron sin.que se hubiese hecho la descripcion

detallada de toda la documentacion recibida.

Aunado a que de los testimonios rendidos por
| Ty | .con valor

probatono en terminos de 0. dISpuestc en los articulos

93, fraccion VI, 1685 y 215 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, se

desprende qué son contestes en el sentido de que la

 documentacién remitida con el despacho 129/2015 era

de gran volumen, p‘erc 'n_inggnﬂ'dve_rificé‘ su conienido,
sino que el pr-i-mer'o_;-'_s_e --Iim_i"t:_c}?.-a“ formar el paguete vy
remitirlo a través del Se'rvicié}_:fdé pagueteria, mientras
que el segundo, a preparar el acuerdo por el gue se
ordend la notificacion del citad&-:despacho Y SUS anexos,

asi como los acuses de recibo de esa documentacion,

sin haber certificads el tipo de documentacion que se

trataba (fojas 199 a 201).

Tampoco resulia suficiente para acreditar la omision
imputada, el dicho de

consistente en que los representantes de los Poderes
Legisiativo y Judicial del Estado de Tabasco acudieron
al Juzgado Cuario de Distrifo en esa entidad a solicitar

que se les entregara la totalidad de la documentacion

B R
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con la que se habia ordenado dar vista al gobierno de
la entidad, pues en cada una de las constancias de
notificacion de once de mayo de dos mil quince, el
actuario judicial unicamente sefald el nimero del oficic
del indice del juzgado que entregaba, sin describir cada
uno de los documentos que agregd; inclusive, se
observa que la notificacion la realizd a través de la
oficialia de partes de cada uno de los poderes del
estado incumpliendo [las formalidades de Ias
notificaciones que deben hacerse por conducto de
actuario, esto es, asentando el nombre de la persona
que atendid la diligencia, de conformidad con [o
establecido en los articulos 10. y 50. de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articuio 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en los articulos 298, 308, 310, 314
y 317 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
(fojas 202 a 204), por lo que no se puede concluir de
manera fehaciente que la falta de los documentos
fiubiese derivado de la omision atribuida a

, pues en ningtin momento el
actuario hizo notar que la documentacidon estaba
incompleta ni mucho menos describid de manera
detallada la que anex6 a cada uno de los citados oficios
del indice del Juzgado Cuarto de Distrito de Tabasco.

Por otra parte, se tiene que el catorce de mayo de dos
mil quince, derivado de la solicitud via correo
electronico por parie de .

remitié |a

documentacion relacionada con el despacho 129/2015
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) a la diversa cuenta

En razon de ello, la secretaria en funciones de Juez en

el Juzgado Cuarto de -Distri‘tb en el Estado de Tabasco,

con residencia en’ViIIahermosa y é‘on la documentacion
recibida via correo electromco el qumce de mayo de dos

mil - quince, ordend. una segunda notificacion para
diligenciarla con los representantes de los tres poderes
del Estado de Tabasco, a -trav-e's- de la emision de los
oficios. 1dent[ffcados con los reglstros IV-2607-VI, V-
2608-Vi y 1V-2608-VI, cuando Io correcto hublera sido
devolver el despacho S-I_r}:_d'll'lg.E;ﬁC-t-a'r debido a que no se

encontraba completo, afin de que fuera subsanada la

e

omisién sefialada. (fojas 333 8336)

De las actuaciones: desc;ntas tampoco se puede afirmar
que el hecho de que -

hubiese remitido via 'correé_ electrénico los documentos
relacionados, fuera con ei“‘f'bbjeto de subsanar alguna
omision, pues de lalectura al correo electronico remitido
DOF s e i e “secretario” adscrlto al _
Juzgado Cuarto de Dlstrtto ‘a través de su cuenta

e ' personal e ) j, asi como del

testimonio rendido en_______.:?‘;la Contraloria de este Alto
Tribunal el veintisiete de junio de dos mil dieciséis, se
advierte que los representantes del Poder Legislativo
del Estado de Tabasco mencionaron que no habian
recibido toda la documentacidén y que el actuario no la

desgloso, por lo que no se contaba con una constancia
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que indicara siquiera que a la constancia de notificacién
se hubiesen agregado los anexos correspondientes,
por lo gue ello no puede ser plenamente atribuible a

I, pues como se

sefialé anteriormente, al no haber sido verificada la
documentacion recibida por parte del personal del
juzgado tampoco se puede afirmar de manera
contundente que ésta no fue enviada y por lo tanto, que
su remision via correo electrénico haya sido para
subsanar una omisién por parte del servidor publico
denunciado, sino mas bien, eilo fue en apoyo a la
solicitud realizada por el secretario del Juzgado para
enmendar la notificacion efectuada por el actuario del
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Tabasco,
pues derivado de ello, la secretaria en funciones de
Juez ordend se practicara una nueva diligencia de
notificacion agregando y desglosando fa
documentacion que se entregaba, tal y como quedd
asentado en las constancias correspondientes de
guince de mayo de dos mil quince signadas por el citado
secretario de ese juzgado y por la actuaria judicial,

guien omitio asentar su nombre (fojas 333 a 336).

Aunado a o expuesto, resulta insuficiente para acreditar
la conducta imputada al servidor publico denunciado el
hecho de que los representantes de los tres poderes del
Estado de Tabasco hubiesen interpuesto incidente de
nulidad respecto de la notificacion del proveido de
veintiocho de abrit de dos mil guince emitidos en los
autos de la Controversia Constitucional 121/2012,

aduciendo que ello los dejaba en completo estado de

az
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indefensién, pues en el presente :sumario se puede
observar que Unicamente el representante del Poder
Legislativo sefialé que en la .notificacién de doce de
mayo de dos mil quince le fue _éntregada copia del
escrito de contestacion a Ia-':reconvencién gque hizo el
estado de Oaxaca, mientras.:'c;fquieg-flos representantes de
los otros dos manifest'aron-ag_révi-bs en el sentido de que
en el acuerdo de veintiochio de abril de dos mil quince
no se ordend que se !esd_i'e_ra };}is_t:a--c;on los anexos que
se acompafiaron a I_és'ﬁ '_ésb'rit_cié,:- de - demanda,
contestacion vy recomg.énciéh,. contestacion  a la

reconvencion, asi como tampoco con'los puntos en que

versod la pru_eba'periCi_a-i'-tj;rdeﬂjr}Iada en: auto de veintitrés

de junio de dos mil catorce (fojas 126 a 177). -

En ftales circunstancias, “se ‘estima que' no existen

elementos de convicciéh sﬁﬁcientes"de_'-l'_os gque pueda
desprenderse fehacie.ntérr_jiehte que la documentacion
sefialada en el m'u!tic_itét__'d_ﬁg acuerdo de veintiocho de
abril de dos mil qu‘in-ce,'@é remitida incompleta o bien,

que no fue recibida ensu totalidad por el Juzgado

Cuarto de Distrito en el_qustado de Tabasco, pues se

reitera; no hay constancia alguna que acredite que haya
sido revisada vy regi_s}trad}_a en el acuse de recibo
correspondiente en &l momento de su recepcién, por fo
tanto, no hay forma de atribuirle a

o , infraccidn alguna relacionada con
este hecho, pues la sola afirmacion de su existencia
resulta insuficiente al no quedar corroborado
plenamente con las pruebas ofrecidas, tanto por parte

del secretaric de la Seccidn de Tramite de

il
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Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad, como por las recabadas por la
Contraloria oficiosamente o a solicitud del servidor
publico denunciado. Lo anterior, porgue al no existir
conviccion plena de la forma en que sucedieron los
hechos, debe aplicarse el principio de presuncion de
inocencia con el objeto de mantener el equilibrio

procesal.

En tales condiciones y de conformidad con lo sefialado
por los articulos 81, 82, fraccidn |, y 86, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria, correspondia al denunciante y al érgano de
control probar plenamente los hechos, cuestidn que en

el presente asunto no acontecio.

Sirve para robustecer [o anterior, la tesis de

jurisprudencia siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E/
Tribunal Pleno de la Suprema Cortfe de Justicia de fa
Nacion, en la tesis aistada P. XXXV/2002, sostuvo que, de
la interpretacion arménjca y sistematica de los arficulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero,
21, péirafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Cficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el
cual se contiene de modo expreso en jos diversos articulos
8, numeral 2, de fa Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Facio Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acortles
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer
efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse
de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobemnadas la interpretacion mas favorable que permita
una mejor imparticién de justicia de conformidad con el
numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los
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principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en
fodos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
alguna pena o sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncién.de inocencia como
derecho fundamental de toda: persona, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimientc  administrativo . sancionador y, en
consecuencia, soportar. el poder correclivo del Estado, a
fravés de auforidad competente. ‘En ese sentido, ef
principio” de presuncion de .inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo santionador -con matices o
- modulaciones, segun el caso- debido a. su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resulftado
pudiera surgir una peha o.sancion. cuya consecuencia
procesal, enire otras, es desplazar la carga de la prueba a
la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso
(Epoca; Décima Epoca, Reg;stro 2006590, Instancia:
Pleno, Tipo de Tesis: Junsmudenc;a Gaceta del
. Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de
2014, Tomo |, Matena(s) Consﬂtumonaf Tesis: P/AJ.
43/2014 (103) F’agma 41) L L

escrltos de demanda

contestacmn y reconvenc:on contestaclon a la

_reconvencmn, as: como del auto de veintitrés de

catorce medlante coireo

electromco de catorce de mayo de dos mil quince.

En relacion con esta imputacion, el secretario de la

Seccidon de Tramite de Co'ntroversias Constitucicnales

y de Acmones de !nconstltucmnahdad af formuiar S

denun(:la ‘sefiald que

hasta el treoe de mayo de dos mil quince

'estaba encargado de dwersos asuntos, entre ellos, €l

expediente relativo a la Controversia Constitucional
121/2012, pues instruyd al licenciado .

para que continuara con el tramite de esos

asuntos, a partir del dia siguiente (foja 2).

FOmMA A-82
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Lo anterior, quedo asentado en el acta administrativa de
entrega-recepcion con registro alfanumerico
CSCIN/DGRARP/DACA/E-R/51/2015, levantada por
personal de la Contraloria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn el veintinueve de mayo de dos mil
quince, con maotivo de la renuncia al cargo de actuario
por parte del servidor publico denunciado (fojas 22 y
85).

Sin embargo, pese a la anterior restriccién, el catorce
de mayo de dos mil quince, un dia despuées de la
determinacion tomada por el secretario de la Seccidn
de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad,

remitio via correo elecirdnico, desde
su cuenta privada, los escritos de demanda,
contestacién y reconvencién, contestacion a la
reconvencion, asi como del auto de veintitrés de junio
de dos mil catorce, relacionados con el despacho
129/2015, sin que lo hubiese hecho del conocimiento de

su titular.

Derivado de lo anterior, el quince de junio de ese mismo
ano, se levantd acta administrativa de hechos para que
se deslindaran las responsabilidades a gue hubiera
lugar (fojas 274 a 396).

Como se menciond anteriormente, en su defensa, el
servidor publico denunciado sefialé que el frece de
mayo de dos mil guince recibid un correo electrénico por

parte de ’ ' ... desde la cuenta
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personal « X ) en el que

informd que habian acudido del Poder Legislativo del
Estado de Tabasco a solicitar copia del escrito de
demanda, contestacion y.f rec__onvencién; gue la
constancia. de notificacion :ya estaba, pero que el

actuario le dijo que no‘h:abi-'é-.-d'egglosado nada, por lo

“que le solicitaba que le enviara por correo los anexos

“escaneados, ellos’ zlo's'-'-i-ir'nbr_im:{'an y “entfregaban. En

atencion a esa solicitud, fué:'q’_uei-remitié los documentos
via correo electrénico y aclard que lo realizé mediante
su cuenta personal debido. al tamafio del archivo,

asimismo, sefialé que lo hizo :_Eil'ebi'do*- ala premura y que

‘no habla recibido instruccion alguna de no atender los

asuntos urgentes.

‘En ese contexto, I'a fa'lta'f-?ﬁ-:féle;'prOf-és’ional"ismo que se

imputa al servidor publ:co denunmado es por haber

atendido una solicitud. reahzada via correo electronico
por parte del secretario d_.ei_s:g;_lu_zgado Cuarto de Distrito
en el Estado de TabaScd, un dia después de que se le

instruyé que dejara de estar a cargo de la citada

controversia constitucional; pues en todo caso, debid

abstenerse de atenderla e informar a su superior
jerarquico o bien, al licenciado ~ )
posterior encargado de la citada controversia, a fin de
que con base en sus atribﬁ__ciones y funciones
desahogaran esa solicitud, pues una de sus
obligaciones es desempenar las labores
encomendadas con la seriedad, honradez y eficacia
que su cargo le exigia, maxime si estas se encontraban

relacionadas con el tramite de un juicio, pues en todo

or
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momento debe mantenerse el equilibrio procesal entre
las partes, el derecho de acceso a la justicia y al debido
proceso, de ahi que el servidor publico debe abstenerse
en todo momento de realizar actos que pongan en entre

dicho esas labores.

No obsta lo anterior, lo manifestado por el servidor
publico en el sentido de que ello lo hizo en apoyo,
auxilio y en respuesta a la solicitud, asi como, ante la
imposibilidad de ser atendido por su superior jerarquico
dadas sus cargas de trabajo, pues en ningun momento
demostré que hubiese intentando informarle de esa
situacion, ni antes o después, o bien, que le hubiese
indicado al personal del Juzgado Cuarto de Distrito en
el Estado de Tabasco quien era el encargado del
asunto, a partir de esa fecha, pues de manera unilateral
tomo una decision gque en ese momento ya no le
correspondia, incluso, reconoce que ante la falta de
formalizacion de la entrega respectiva y que los
expedientes se encontraban en su oficina, escaned los
documentos y los remitid via correo electrénico (foja
4413,

Reconocimiento que se valora en términos de lo
dispuesto en los articulos 134, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 93,
fraccion 1, 95, 96 y 199 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, toda vez que se trata de una
confesion expresa contenida en su propio escrito de
informe, respecto de la conducta infractora que se le

imputo.
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Lo anterior es asi, porque la falta de profesionalismo
gue se le atribuye a L . e,

no esta unicamente enfocada a la respuesta eficaz o
eficiente que pudiera darse a alguna solicitud en algun
momento dado, -sino también, a la forma en que €l

servidor publico debe 'con'ducirseen el desahogo de los

_asuntos que tiene a su cargo y, por ende abstenerse

de cualquier conducta que . pudlera mterfenr en otros
gue no estén bajo su respo-nsabli_idad, pues ello pudiera
derivar en el mal gjercicio de -Su_ig:é'm“pleo o deficiencia de
sus labores, aun:y- cuando ';-;_én_ Iagf_-fés;pecie pudiera
parecer o cohtrariO' es por es&i“qUe'-é.e especifican ias
funciones a cargo del trabajador as; como los asuntos
en que puede intervenir, con el objeto de gue se cumpla

debidamente conel e-ncarg_o;.qu-:e_le;gfue conferido.

Por lo tanto, a reconocimieht&'éxpreso de

L reallzo una funcién que no le
corfespondia‘ pues el dia catc;rce de mayo de dos mil
guince, ya no tenia a su cargq la responsabilidad de
tramitar cualquier cuestion der__if'\“fada de la Controversia
Constitucional 121/2012, aun' y cuando el respectivo

expediente se encontrara fisica miente en su oficina con

el objeto, a su decir, de prép'arar el acta de entrega-

recepcion correspondtente pues es. prec;samente en
esa acta, que aun y cuando fue formalizada hasta el
veinfinueve de mayo de dos mil quince, se aclaro que
desde el dia trece anterior €l ya no era responsable del

tramite de dicho asunto (foja 22).

De ahi, la importancia de que los servidores publicos

cumplan cabalmente con las disposiciones legales,
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reglamentarias y administrativas relacionadas con el
gjercicio de sus funciones, a fin de evitar incurrir en
errores, omisiones o descuidos que impliquen el
incumplimiento  de  procedimientos, asi como
abstenerse de cualquier acto que ponga en entre dicho
su actuar con profesionalismo en el desempefio de sus

labores.

En vista de lo anterior, valoradas las mencionadas
prughbas de autos en los términos indicados y
analizadas las manifestaciones vertidas por . -

- T ..., 8e arriba a la conviccion de
que se enhcuentra acreditada Ja responsabilidad
derivada de la conducta imputada al servidor publico
denunciado; infraccion prevista en el articulo 131,
fraccion Vi, de |la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

TERCERO. Sancion. Al haber quedado demostrada la
infraccion administrativa atribuida al servidor publico
involucrado, consistente en no preservar el
profesionalismo propio de la funcion judicial en el
desempefio de sus labores, se procede a individualizar
la sancidn que le corresponde, conforme a lo dispuesto
en los articulos 136 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y los numerales 45 vy 46 del Acuerdo Plenario

9/2005, en los siguientes términos:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida al

infractor no esta expresamente catalogada como grave,

50
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previstos en el articulo 131, fracciohes t a VI, de |a Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion ni 13,
antepentiltimo parrafo, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administ_rati\'!as de los Servidores

i

el ’ Publicos, y en el caso cohcre_io__._fampoco se le considera

asi.

b) - Circunstancias = socioecondomicas. No es
necesario analizarias, puefsztfa que en este caso no se

impondra sancion -.pecuniar_i{é. -

c) .Nivel____j_etér_q'uic'o y 'ar.}f;tzig_i_i_edad.e;; -__é'l servicio. De
las constancias del exfiﬁ_édiente persénlal d'é B

. \ que obran en autos del

B, presente procedlmlento asn Como del oficio identificado

con el - . 2 regrstro .- alfanumérico

'DGRHINSGADP/DRL/480/2017 de doce de junio de

dos mil diecisiete, s&gnadp _.por-l_a Directora General de

Recursos Humanos;f._fe-lf:i_nov.acién Administrativa, se

acredita que al s_éis de. mayo de dos mil quince,

ocupaba el puestq;sde Actuério, adscrito a la Seccion de

- Tramite de - Qpntr@ver-_sié__s_ y ~de - Acciones. de

Inconstitucionalidad y contaba con una antigiiedad de

e siete afios, dos meses, seis dias (foja 708).

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucién. En este aspecto se tiene que el servidor
publico  involucrado dejd de preservar el
profesionalismo propio de la funcion judicial en el
desemperio de sus labores, al haber remitido via correo

electrénico y desde una cuenta persona diversa
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documentacion oficial relacionada con el despacho
129/2015, derivado de la Controversia Constitucional
121/2012, un dia después de gue se (e instruyd que
dejara de estar a cargo de su tramite, sin dar aviso de
tal circunstancia a su superior jerarquico, por lo que con
ello tuvo injerencia en un asunto gue no se encontraba
bajo su responsabilidad, tal y como se expiicd en el

considerando anterior.

e) Reincidencia. De la constancia de ocho de agosto
de dos mil diecisiete, emitida por la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asistida de dos
servidores publicos (foja 1068), ée advierte que no
existe registro alguno que acredite que

haya sido sancionado con
anterioridad, en diverso procedimiento de

responsabilidad administrativa instruido en su contra.

f} Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no exisien pruebas de que

hubiese obtenido algln beneficio o
fucro indebido, ni ocasionado dafio o© perjuicio
~econdémico a este Alto Tribunal con motivo de la

infraccion que se le imputa.

En tales condiciones, con el objeto de suprimir practicas
que infrinjan en cualquier forma el deber de todo
servidor publico de cumplir el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision

que no preserve la dignidad, imparcialidad vy
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profesionalismo propios de la funcién judicial en el
desempefic de sus [abores, con fund;émento en lo
dispuesto en los articulos 14, fracciones VIl y XXIll, 133,
fraccion Il y 135, fraccién |, de la Ley Org;énica del Poder
Judicial de la Federacion, 14 de Ia Ley Federal de
Responsabi-iidadeé Adrhinist’fativ_iés de los Servidores
PUblicos, en relacién con el articulo 45, fraccion 1, del
Acuerdo General Pleha;rio-_g'/fZ{J_OS, esté Presidencia
estima que debe imponerse a |

. la sancién consistente en apercibimiento
privado, que se ejecutara en térmi n_ds de lo establecido
en el articulo 48, fr'accién'.'_:. -del.f' Acuerdo .General
Plenario 9/2005. Asimismo, debera remlt[rse copia
certificada de la presente resoluc:on a la Direccion
General de Recursos .qugnos_ e Innovacion
Administrativa, a efecto de que sea agregada a su

expediente personal.
Por lo expuesto y fundado:
RESUELVE:

PRIMERO. Quedd parcialmente a:"c_:r_editada la causa de
responsabilidad administ"r_;éti‘va msat'eria de‘! ‘presente
procedimiento, atribuida a " -
responsable deslé falta admiﬁistrativa por ta que
se inicio este procedi_mi'ento, conforme a lo sefialadc en
el considerando segundo, apariado [, de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se impone al servidor publicoe

t la sancidn consisiente en

k!
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apercibimiento privado, la cual debera ejecutarse en
términos de lo sefialado en el considerando tercero de

la presente resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alio

Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, en

su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvid el Ministro [Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, quien actua con el Licenciado Alejandro Manyel

Gonzalez Garcta Secre’tarlo aurtdlco de la Presj @ ia

de este Alto Tiﬁbunal que Gel'tlf[UGJ

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
56/2015.
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