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PROCEDIMIENTO% DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA;%\IUMERO 62/2016.

w A

SERVIDOR PUBLﬁCO INVOLUCRADO:

Ciudad - de México. Ac:{jegﬁ‘,grﬁdo del Presidente de la
L§ .,
Suprema Corte de MJ sticia de la Nacion,

"@?‘é‘{‘

correspondiente al catorc

zm

de diciembre de dos mil

e,
""‘

diecisiete.

weEy

e
S
o
4

ascr et

g™

“"’J.-

2
=

VISTOS; para emitir resolucnon en el procedlmlento de

responsabilidad admlmstl;;atlva numero 62/2016;.y,
RESU%TANDO:

PRIMERO. Denuncia e. IntClO de procedlmlento Por

auto de veintiséis de abrll de dos mll dieciséis, el

@orte de Justicia de la Nacion

tuvo por recibido el ofu;‘;"f'o”DGPC-04-2016-1397 de

Contralor-de. la Suprema ¢

veintiuno anterior y anexos, signado por el Director

General de Presupuesto{%z:.y Contabilidad. dirigido a la

Directora General @ de Responsabllldadesf
Administrativas y de Reglstro Patrimonial, medlante el
cual informo la exlstencla«de, hechos ;que pudieran
constituir alguna infrabciéﬁn administrativa, sobre el
incumplimiento en la comprobaciéon de viaticos, por
parte de | " respecto. de la

comision DGIF-795-2014.



P.R.A. 62/2016

En ese mismo acuerdo se ordend el inicio de
procedimiento de responsabilidad administrativa al
citado servidor publico, al considerar que existen
elementos suficientes para tener por acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccién XI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, por incumplimiento de
la obligacién establecida en el articulo 8, fraccion I, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en relacion con los
articulos 130, 132 y cuarto transitorio del Acuerdo
General de Administraciéon /2012, asi como con el
décimo sexto del diverso Acuerdo General de
Administracién XI1/2003 (fojas 1 a 33).

Ademas, en el citado proveido, se requirid al servidor
publico involucrado para que en un término de cinco
dias habiles formulara su informe por escrito, sobre
todos y cada uno de los hechos que se le imputaban.
Dicho acuerdo fue notificado personalmente a

el veinte de junio de dos mil

dieciséis (foja 36).

TERCERO. Informe de defensas. Por acuerdo de
treinta de junio de dos mil dieciséis se tuvo por recibido
y rendido el informe de defensas de

, al que acomparidé copia simple de
un recibo de pago de treinta de abril de dos mil quince,
la cual se le tuvo por ofrecida, admitida y desahogada

por su propia y especial naturaleza (fojas 37 y 38).
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P.R.A. 62/2016

CUARTO. Clerre instruccion. Concluida Ia

tramitacion del procedlmlento administrativo de

’}m

S etapas legales y tomando en

CEE Gy

;n

responsabilidades e}n s

\

conSIderamon que no Se encontraba diligencia alguna

pendlente de practl;car,tgel veintiuno de noviembre de

,&rtlciu'lo,s,y 39, segundo parrafo, del
&nario 9/2005 y 30, fraccion XIl, del
o en Materia de Admlnlstrac:lon de
la Suprema Corte dég,‘JustICIa de la Nacion, y ordeno la

emision del dictamel respectlvo (foja 331).

QUINTO.- chtamen %de Ia Contralorla El velntlnueve

de noviembre de doé}.mﬂ d|e0|snete el Contralor de ia

 Suprema- Corte deSfiJustlma de - la “Nacion emitio

ff
dictamen: que culmw?:\o‘-;;f

con los - puntos resolutivos

siguientes:

9]

PRIMERO 'Se est ima que ~
’ es responsable de la falta. adm/mstratlva .por.

la que se Inicio este proced/m/ento de acuerdo con lo

~ sefialado en._ los, cthIderandos cuan‘o y qumto del‘;,
presente dlcz‘amen i "

SEGUNDO. Se propone sancionar a

- con amonestacion privada,
acorde con Io expuesz‘o en el ditimo considerando de
este dictamen.

[.r

Y
%) FORMA A-5D



P.R.A. 62/2016

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,

-, en el encargo que

3

ostenta como o rango F, puesto de

base, adscrito a la @+ __.. _._

B ' | de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, incumplié con
las normas relacionadas con el -manejo de recursos
econdémicos publicos, al haber omitido devolver los
remanentes de los viaticos que le fueron otorgados,
dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que fue realizada la comision identificada con
el registro alfanumérico DGIF-795-2014.

Desde esa consideracion, una vez analizados los |

elementos relativos a la individualizacién de Ia
sancién, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancién consistente en

amonestacion privada (foja 339 vuelta).

SEXTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 62/2016, que ahora se resuelve, se remitio
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/3332/2017,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera el asunto en forma definitiva, en

términos de los articulos 133, fraccién Il, de la Ley

T
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_ ! Articulo 14. Son atribucione
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Organica del Pod§r Ju}g:mal de la Federacién, 23, 26,

R b,

7

segundo parrafo s?y 39¢ ultimo parrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/200

*?;‘;@W

A
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PRIMERO. Comtﬂet C'la ~El Presidente de la
Suprema Corte de Jpﬁshcua de la Nacion. es competente
para conocer y esolver en defmltlva el presente

asunto, de “conft Aldad “ con lo dispuesto en los

4

nes VIly XXII', y.133, fraccion 112,
ica. del P@der* Judicial de Ia

articulos 14, fracc
de la* Ley Org

b7

Federacién, en rélacién - con” o dlspuesto en los

articulos 233, 25,

gundo parrafo4 y. 405 del Acuerdo

el presrdente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
‘caso resolver; las quejas -« ‘administrativas que se

VIL.- Recibir, -tramitar 'y, en S

- presenten con motivo, .de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la

competenma del Pleno de la S p’rema Corte de Justicia, de- alguna de las Salas o de
los organos administrativos” dé&fla Suprema Corte de Justicia, en términos del Tltulo
Octavo de esta Iey, [:] :

XXIII. Las demas que le cor eran las Ieyes reglamentos interiores y acuerdos
generales.

2 Articulo 133. Seran compe’;entes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder ) udicial de la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el’articulo 135 de esta ley: [...] ll. El presidente de la

Suprema Corte de Justicia, tratandose de sewldoresvpubllcos de este organo en losk.,

casos no comprendldos en Ja fré |on anterlor
s Articulo 23. Son competentes
relacionados con las responsablhdades administrativas’ de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo el Pleno el Pres;dentey |a Contralona

4 Artlculo 25. [...] EI proplo
procedimientos diversos a los senalados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resolumone;s que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comisién, tomando en cuenta’{las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevéieste Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omisién o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General. '

parainvestigar y conocer de“los - procedxmlentos"”

esidente emitird. la resolucion. que ponga ﬁn a los.



P.R.A. 62/2016

Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco; en tanto se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

Para la substanciacion del presente procedimiento es
aplicable lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, de conformidad con lo establecido en el
cuarto parrafo del articulo tercero transitorio de la Ley
General de Responsabilidades Administra_tivaé,
vigente a partir del diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, el cual dispone que los procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades federales
y locales con anterioridad a su entrada en vigor, seran
concluidos conforme a las disposiciones aplicables

vigentes a su inicio.

-SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se atribuye al servidor publico
involucrado, en el cargo de , rango
F, puesto de base, adscrito a

de la Suprema Corte de Justicia,‘de la Nacion,
es la prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por

incumplimiento de la obligacién prevista en el articulo




&
| L’i “‘ Kwu \» ~
;% % awé\\;\) Vkp}
%, \C:'[-’f'?fo W

sg-{\\ ]"’ '

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

~causa de responsa

P.R.A. 62/2016

8, fraccion i, de la Ley Federal de Responsabllldades
Administrativas de Io%s Sa’rvadores Publicos, en relacion

con los articulos 1?0 432 y cuarto transitorio del

Acuerdo General d% Adrglnlstracnon 1/2012, asi como

¥
con el articulo deC|mo saxto del Acuerdo General de

Administracion XII/2®03 f

ﬂ
Y,

Concretamente se ie 'a?frlbuye haber mcumphdo con

una norma relatlva ~nejo de recursos ‘econémicos

publicos, al haber o) rdo devolver Ios remanentes de

los V|at|cos que Ie fUlg ron otorgados para desempenar

la comlsmn ldemtlfigéda con el reglstro alfanumenco
B

&

DGIF-795 2014 dan‘tro del
fecha en que fue reallzada

?3-lplazo de qumce dias

hablles SIgwentes a

Para determmar si elt presunto mfractor se ublca en la
yblhdad que- se ‘le imputa, es
necesarlo tomar e 3 conS|deraCIon el contenido del
marco normatwo re ante, que se desprende de los

siguientes articulos:

)
&

Ley Organica del rroder Jud|c1al de Ia Federacmn

“Articulo 131. Seran causas de responsab/lldad para'
los serwdores publlcos del Poder JudIC/a/ de la
Federacion: , . ;

(..)

Xl. Las previstas en tel articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(.Y

Ley Federal de Respbnsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

\6'
AU
/N;Z‘ORuA A-53



P.R.A. 62/2016

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra Ias
siguientes obligaciones:

(...)

ll. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen
el manejo de recursos econémicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo  130. Los __ vidticos deberan _ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que retnan los requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los lineamientos. (...)".

“Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reintegrado a la Suprema Corte
mediante su_depdsito _en los plazos establecidos
para _tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via _némina _al servidor _publico
responsable de su comprobacion, informando a [a
Contraloria de la Suprema Corte.

()

Transitorios (...) -

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, serén elaborados por las areas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor. :

En tanto estos lineamientos son emitidos, sequiran
rigiéndose, en lo que no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

(...)"

Acuerdo General de Administracién X11/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comision, las
personas comisionadas (...) deberan rendir un
‘Informe de Viaticos’ en el formato que indique la
Oficina de Viaticos (...).

La comprobacion de gastos debera realizarse a mas
tardar a los quincev dias habiles siguientes a la
realizacion de la comision encomendada’.
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‘ comprobados

P.R.A. 62/2016

De lo dispuesto en @los ‘articulos transcritos se

desprende que una de Ias obligaciones a cargo de los

:"13

servidores pubhcoi JI Poder Judicial de Ia

Federacion, conS|s‘fte én el cumplimiento de Ia

normatlwdad referente*a 'manejo de los recursos

‘R

pubhcos que se pongan__ﬁ?a su dlSpOSICIOﬂ como en el -

si a la comprobacion de los

vigticos  que - Ies ﬁw - otorgados - para realizar

determinadas ' tareag ique les son encomendadas,

dentro del plazo de duince dias héabiles siguientes a la

conclusion de la cémisién. Por ello, si a los servidores
publicos se les entrqgan determlnadas cantldades de

dinero para cubrlr los jastos relacmnados con alguna

\L
comision, entonces ’[I% nen l_an» obllgaclon ,:de,gcomprobar

las erogac:lones qu" hicieron.y, en ‘'sucaso, de

relnteqrar los monto‘z ude Ios VIatlcos que no fueron

Asimismo, es import inte sefialar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de @,dministracién 112012, establecen

que la obligacion de ¢

reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se

ey
ek

establezcan en los i eamlentos que en su momento

se emitan sobre el
lineamientos, aun no‘han sido emitidos, por lo que en
las fechas en que se verificd la omisién que se le
reprocha al servidor publico involucrado debe aplicarse
la normatividad que se encontraba vigente hasta antes

de que se expidiera el referido acuerdo, conforme a lo

mprobacion de viaticos y de su.

articular: sin embargo, dichos

olo

LFORMA A5



P.R.A. 62/2016

dispuesto en el articulo cuarto transitorio del citado

Acuerdo General de Administracién /2012, esto es,

hasta en tanto no se emitieran los citados

lineamientos. En este sentido, la norma aplicable es el
Acuerdo General de Administracion XIl/2003, cuyo
articulo Décimo Sexto sefiala que la comprobacién de
los viaticos debe efectuarse a mas tardar a los quince
dias habiles siguientes a la realizacion de la

comisién encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacidon de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del pilazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene que
, con nombramiento de

. rango ‘F", puesto de base,

adscrito a |
), con efectos a partir

del uno de febrero de dos mil cinco (foja 153 del
expediente), no sujeté su actuacién a la exigencia
dispuesta en tales disposiciones, como se advierte de
las constancias que obran en autos y se relacionan a

continuacion:

1.  Oficio DGPC-04-2016-1397 de veintiuno de abril
de dos mil dieciséis emitido por el Director General de

Presupuesto y Contabilidad, dirigido a la Directora

10

~
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- requenda medlént

P.R.A. 62/2016

General de Re j;‘foons‘~ ilidades Administrativas y de
Registro Patrlmonlal n§.ed|ante el cual remite diversa
documentaciéon srelamonada con el monto de los
viaticos no ccamprobados que tampoéo fueron

*é
reintegrados, engﬁrelam%n con. Ia comision DGIF-795-

2014, del refer:do%servndor pubhco (ijaS 1a22).

se

® Relacmn de com13|ones env:adas a. descuento

por némina durante Ios ejeI‘ClCIOS flscales 2014 Y 2015,

h«‘"

en el que se ol@serva que a

’x‘:‘ﬂ

' se le d;,sconto Vla nomma Ia cant|dad de

1
o

oﬁcno DGPC 02 2015 0537 (fojas
2y5).

4
;
x

,zf

® Copia certlflc da de! oﬂcno DGIF/795/2014 de

veinte de octubre c!e dos mil catorce, emitido por el

Director General de Infraestructura Fisica dirigido a la

Dlrectora General dée la Tesorerla medlante eI cualﬁ

informa que ) ’ S fue”

comisionado para apcyar a Ia Dlrecmon General de*a

Presupuesto y Contablhdad en Ia carga y descarga de
cajas, en el Centro’ Archlwstlco Judicial en Toluca,
Estado de México, gl vemtldos de octubre del mismo

afo (foja 3).

11

X
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P.R.A. 62/2016

o Copia cektiﬁcada de la lista de traspasos por
transferencia  interbancaria  correspondiente  al
veintidés de octubre de dos mil cétorce, en el que se
observa que a . . le fue

depositada la cantidad de
| (foja 4).

° Copia del oficio DGPC-02-2015-0537 de once de
febrero de dos mil quince, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad, dirigido a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, mediante el cual solicita “que a los
servidores publicos que relacionan en documento
anexo; entre ellos el imputado, les sea descontado via
némina el importe de las comisiones que no fueron
comprobadas en el plazo sefialado en el articulo 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion /2012 (fojas 5 y 6).

e  Relaciéon de los viaticos vencidos enviados a
descuento por némina, de la que se advierte que a

- se le encomendé Ia
comisién identificada con el registro DGIF-795-2014,

respecto de la cual omiti6 comprobar la cantidad de

-
;

(foja 6).

® Solicitud de viaticos de veinte de octubre de dos

mil catorce, para la comision DGIF-795-2014 a

12
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la que se advierte como
(foja 7).

> DGIF-795-201$y Qémprobantes de treinta y uno de
| jmil catorce . recibida el seis de

octubre de dqs

noviembre aguménfeﬁ enla que se determma un saldo

‘\

a favor de la S%@f)rema Corte de Justicia de la Nacion

por la cantldad %le
) (ijaS 9a 18)

¢  Relacion d

la cantidad quincenal retenida via
némina efectuada: _por

" la cantidad total d

;, respecto de Ia
{DGIF-795-2014, que le fue

descontada, via ndémina, la segunda quincena de abril

de dos mil quince y e comprometié a que en futuras
comisiones reallzarla las comprobaciones conforme a

g la normativa wgente Asimismo, agrego a su escrito

\

5 La Contraloria en su dictamen, sefialé que el servidor publico comprobd los gastos
devengados el seis de noviembre de dos mil catorce (foja 336 vuelta del expediente).

13



P.R.A. 62/2016

copia simple de su recibo de némina de treinta de abril

de dos mil quince (fojas 37 y 38).

Por cuanto hace a las pruebas identificadas en el
numeral 1, se le reconoce valor probatorio pleno en
términos de lo previsto en los articulos 93, fraccion 117,
1298, 197° y 202 del Coédige Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria

conforme a lo dispuesto en los diversos 4'" del

7 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

(.)

ll.- Los documentos publicos; )

()

8 Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones. o

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

¢ Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo. .

10 Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllios procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero. no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de'que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacién. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacion del tribunal.

" Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vy,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, serd
aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucién General de la Reptblica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.
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les confieren.
Por cuanto hace a la prlieba id?entificada en el numeral
2, también se le reco pce valor. probatorlo pleno en

termmos de lo dlspue en los artlculos 134, fraccnon

l, de la Ley Orga‘v‘nafé :del.,P.o,«der. dudlkcrali de la
Federacion y 93, .ﬂfrac'
Federal de.. Prééedlmle tos CIVIleS toda vez ‘que se

trata de una confes n expresa del denunciado

”“”@ escrlto de mforme ‘al haber

b
)
.5

reCOHOCIdO que- mcu ITI“'

en Ia falta admlnlstratlva que

s”e‘desprenden las siguientes

kf . comisionado a Toluca, Estado

de México, el veintidos. Jde octubre de dos mil catorce y

que le fueron deposﬁados
., por

concepto de viaticos.

'2 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Por tanto, estaba obligado a presentar Ia

comprobacién de gastos y, en su caso, el deposito del

remanente correspondiente a los viaticos no

devengados, dentro de los quince dias habiles
siguientes a que concluy6 dicha comisién; plazo que

transcurrié del veintitrés de octubre al doce de

noviembre de dos mil catorce 3.

De la relacién de gastos devengados en la comision

identificada con registro DGIF-795-2014 que obra a

foja 9, se advierte que comprobd haber gastado la
cantidad de | "

, la cual fue presentada el seis de
noviembre de dos mil catorce, esto es, dentro del
plazo sefialado en la normativa invocada; sin embargo,
dentro de ese mismo plazo el servidor publico de que
se trata omitio devolver el remanente de los viaticos
por la cantidad de

., lo que origind que el Director
General de Presupuesto y Contabilidad solicitara
mediante el oficio DGPC-02-2015-0537 dirigido a su
homdloga de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, se le descontara dicha diferencia via

némina (fojas 5y 6).

Lo anterior es suficiente para acreditar que, aun

cuando ' presentd

3 Descontandose de dicho plazo los dias veinticinco y veintiséis de octubre, uno,
dos, ocho y nueve de noviembre de dos mil catorce por tratarse de sébados y
domingos, respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero,
incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

16
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e
Ty

R,

oportunamente;g la : lacién de gastos devengados,

omitié devolver dentro del plazo establecido el

el cual, esa cantlda wIe fue descontada via némina,

@5‘
como se sohcnto a !a*iﬁ*{Dlrectora General de Recursos

¥
“Humanos e. |nnovaC|®n Admlnlstratlva

En consecuenCIa-‘frespecto de la com|S|on en comento,

se tiene por acygdltada la- infraccion atribuida a dicho

A0

P
servidor publlco,ﬁpor incumplir lo dlspuesto en el

(1

articulo 8, frac;{;;on.f- Il, de la Ley Federal de

Responsabihdade , ‘dmmlstratlvas de los* Serwdores

i

Publicos, en relaol

cuarto- transnton% ‘delk ’s'A’CU‘er'do Gen’eral de

: Admmlstramon I/20§2 as| como con eI articulo décimo
~sexto del Acuerdo General de Admmlstracmn XI1/2003.

my
ey "

Ante tales circunstdncias, se tiene por acreditada la
conducta infractora que se imputa a

i

_. Trespecto de los hechos

derivados de la comision en mencion.

Aunado a-lo antenork

recibido el vemtloche de Junlo de dos mil dle0|se|s -

dicho servidor pubhco reconoce la existencia de los
hechos que se le |mputan e incluso, sefalé que por
una omisién no mtenmonal no realizd la comprobacion
de la comision OfICIaIZ, DGIF-795-2014, que le fue

descontada via ndmina:la segunda quincena de abril

17
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de dos mil quince y se comprometié a que en futuras
comisiones realizara las comprobaciones conforme a
la normativa vigente. Asimismo, agregd a su escrito
copia simple de su recibo de némina de treinta de abril

de dos mil quince.

Con dichos argumentos, el servidor publico
involucrado reconocié haber incurrido en la omision de
reintegrar a este Alto Tribunal, mediante deposito, la
cantidad correspondiente a los viaticos no
comprobados respecto de la comision identificada con
el registro alfanumeérico DGIF-795-2014, sin que lo
exima de responsabilidad el argumento en el sentido
de que tal omisién no fue intencional, pues ello no
justifica -el incumplimiento de la normativa relacionada
con el ejercicio de recursos econdomicos y su

comprobacion.

En consecuencia, ante el incumplimiento de sus
obligaciones plenamente acreditado, se estima
actualizada la causa de responsabilidad atribuida al
servidor publico, prevista en el articulo 131, fraccién
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, por infraccion de la obligacion impuesta
en el articulo 8, fraccién I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los numerales 130, 132 y
cuarto transitorio del Acuerdo General de
Administraéién 112012 y con el articulo décimo sexto
del Acuerdo General de Administracion X11/2003.

18
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sancién que Ie corre povnde conforme a o dispuesto
en los. 'artlculos 13 ’d_eu a Ley Organica del Poder

m

B Judicial de la Federacién y 14 dewla Ley Federal de
Responsabilidades ,n-lstratlvas de los Serwdores
Publicos, en relacioniicon los numerales: 45 y 46 del

Acuerdo Plenario 9/2005, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccién. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como

grave, toda vez que no: encuadra en. nmguno de los

supuestos prevnstos n el artlculo 131 fraccnones I a
VI, de la Ley. Org%mca del Poder JudICIal de la
Federamon ni 13, a tepenul'tlmo parrafo de la Ley
Federal de Respons 'bulldades Admmlstratlvas de los

Servidores Publicos:

No obstante, res _;ta necesario considerar las
consecuencias que ﬁﬁbarreaé;la conplucta‘{dtel\infractery
ello, porque la inffaccién cometida sé” encuentra
relacionada con el m nejo de recursos econéomicos del
Estado a cargo de Io'v_ ‘servidores pubhcos de este Alto
Tribunal, par‘ucularmente en materia de comprobacién

y reintegro de los montos de viaticos no comprobados

Por lo tanto, su af’;lministracién debe realizarse de

manera eficiente, eficaz, econémica, transparente vy

19
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honrada, conforme a los principios establecidos en el
articulo 134, primer parrafo™, de la Constitucion

Federal.

En este sentido, la omision de comprobar y reintegrar
el remanente de los montos de los viaticos que le
fueron otorgados en el término que se tenia para
hacerlo, evidentemente, violenta las disposiciones
contenidas en el articulo constitucional antes
mencionado. Esta situacidn, por si misma, contraviene
principios constitucionales e impide la adecuada

rendicion de cuentas.

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta
también deriva de las consecuencias que trae
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se
provoca que, para corregir y reencausar el adecuado
manejo de esos dinerbs, la administracion de este Alto
Tribunal tenga la necesidad de utilizar recursos
humanos. y materiales para lograr qkue el infractor
reintegre la totalidad de los viaticos, ya que al no rendir
cuentas sobre el destino de dichos recursos
economicos, se imposibilita la gestion de fiscalizacion,
y por ende, no es posible informar debidamente el

destino que el servidor publico les dio.

4 Articulo 134. Los recursos econdrmicos de que dispongan la Federacién, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad

de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
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Por lo tanto, para poder garantlzar la conveniencia de
suprimir esta practlca que infringe las disposiciones
normativas que regulan el manejo de recursos
econémicos en esta, materla asi como los principios
constitucionales rector s sobre el particular; es

necesario lmponer una ﬁanC|on mayor a la minima al

infractor.

b) Circunstanmas ' soci No es

necesario anahzarl K puesto que en este caso no se
""ecunlarla.« -

;—,-”-m-. 3;

c) Nivel jerarqmco y antlguedad en eI Sel'VICIO De

T"‘! expedlente personal del lnfractor
DGRHIA/SGADP/DRL/868/2017 de

ocho de novnemb - de des m|I dleC|S|ete signado por

las constancuas d

asi como del OfICI

la Dlrectora‘ Ge eral del Recursos Humanos e

Innovacion "Admin :'tratlva“' s—e" “desprende que al trece
de novnembre de :@Ios m|I catorce fecha en que se

actualizé la mfracmon en que incurrio el servidor

publico, contaba con una antigiedad de veintitrés

afnos, nueve mesesf’” quince dias (ija 326)

d) Condiciones fexterlores y los medlos de
ejecucion. En este aspecto ‘se tiene que el
incumplimiento derlvo de la omisién de reintegrar los
montos de viaticos tno comprobados dentro del plazo
legalmente establemdo para ello, lo cual impacta de
manera negativa en ﬂla rendicion de cuentas del uso de

los recursos publicos.

21
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e) Reincidencia. De la constancia de veintiuno de
noviembre de dos mil diecisiete, emitida por la
Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, asistida de dos servidores publicos (foja 330),

asi como de la copia certificada del expediente

personal de » ., se advierte
gue no existe registro alguno que acredite que haya
" sido sancionado con anterioridad, en diverso
procedimiento de responsabilidad administrativa
instruido en su contra. o
f) Monto del beneficio, lucro, dé‘ﬁo O perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En Ia
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algiin  beneficio o lucro indebido, ni
ocasionado dafio o perjuicic economico a este Alto
Tribunal con motivo de la infraccidbn en que incurrid.
Ello, porque si bien no reintegré6 el monto
correspondiente al remanente de los viaticos no
comprobados dentro del plazo en que tenia obligacién
de realizarlo y mediante el depdsito respectivo, dicha
cantidad fue recuperada por este Alto Tribunal, ya que

se le desconté via ndmina.

En mérito de las consideraciones que anteceden y la

necesidad de suprimir estas practicas indebidas en

este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 14, fracciones VI y XXII!, 133, fraccién I,

135, fraccion |l, de la Ley Organica del Poder Judicial

22




5

QQUU \
=N W

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P.R.A. 62/2016

’L

‘%14 de la Ley Federal de

9/2005, esta Pres‘"" enc[ﬂa estima que se debe imponer

O\

n gonSIstente en amonestacion

eJ cutara ‘en términos de lo

remitirse copla ce "f(%ada de la’ presente resolucmn a

la DIreCCIOI'I G‘ eral de Recursos Humanos e

Innovacion Adml stratlva de. Ia Suprema Corte de

Justicia de Ia Nac;l@ a efecto de que sea agregada al

“L
n{rz

%

expediente personal del serwdor pubhco

Por lo expues"id"y fiindado se resuelve:

PRIMERO. ‘Q’uedo,};]ole’namente a‘creditada'la causa de

responsabllldad ad mlstratlva materla del presente

' Im‘g‘butada

t'&(
[

, responsable de Ia falta administrativa por la

{,I

que se inicid este procedimiento, conforme a lo

procedimiento,

sefialado en el conS|derando segundo de Ia presente

resolucion.

SEGUNDO. Se Impone a

Ia sancnon consnstente en amonestacién

privada, la cual debera ejecutarse en términos de lo

sefialado en el con,gslderando tercero de la presente

resolucion.
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Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar vy,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

ol
£

Nacién/quien ctia con el Licenciado Alejandro
Manuél Gonzélez\\Garcia,, Secretario Juridico de/la
Pr sideln’o/i !

£

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
nimero 62/2016.

f/f@A/MAPL
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