PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PROCEDIMIENTO  DE
RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO:

7/2016.

SERVIDOR |

IR - PUBLICO
INVOLUERADO:

* Ciudad de I\/Iéxico,_;,:ﬁcqi:gardo del Presidente de la

Suprema Corte’ de Justicia de la Nacion,

correépondiente al dieéfji}nueve de enero de dos
mil diecisiete. ¥
VISTOS; para emitir resc%lucién en el procedimiento
de responsabilidad admfi?nistraﬁva namero 7/2016;
y ,.

&
B

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia; Mediante oficio PS_I-

121/2016, el Secretario de Acuerdos de la Primera

Sala de este Alto Tribunal remiti6 a la Directora

General de Responsébilidades ‘Administrativas vy

de Registro Patrimohiéi el original de la constancia

de hechos suscrita por

. secretaria auxiliar de acuerdos,
en la que hizo constar el extravio del proyecto de
13/2015 de |la

ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo

la controversia constitucional

!
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Rebolledo, para deslindar respbnsabilidades
administrativas al respecto, por lo que el Contralor
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dicto
un acuerdo el quince de febrero de dos mil
dieciséis, en el que se radicé la denuncia con el
numero 7/2016, a fin de realizar el analisis dé los
documentos remitidos y determinar si procedia el
inicio de un procedimiento disciplinario (fojas 1 a
20).

SEGUNDQO. Inicio de procedimiento. El diecisiete
de marzo de dos mil dieciséis el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién dictd
acuerdo de inicio de procedimiento de
responsabilidad administrativa PRA 7/2016 a

| , por considerar
acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccién
Xi de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, | por incumplir con Ila obligacién
contenida en el articulo 8, fraccién V de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos (fojas 21 a 30).

Lo anterior, en esencia, al considerar que dicha
persona incumplié su obligacion de custodiar y
cuidar la documentacién que tenia bajo su
responsabilidad, asi como evitar su sustraccion,

particularmente, por el extravio del proyecto
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Ademas, en el proveldo senalado se requirico al
servidor publico lnvolucrado para que en un
término de cinco dlaS@hal?lles formulara su informe

f

por escrito sobre todos y? cada uno de los hechos

que se le imputaban.

Dicho acuerdo le- fue notlflcado personalmente a
- el veintiuno de

o

abril de dos mil dieciséis (foja 31).

TERCERGO. Informe deﬁdefensas Por acuerdo de
once de mayo de dOSg;cm” dieciséis se recibio el
informe de defensas d'%e? "

, en el que sollmto que se requirieran
una vez

diversas pruebas documentales Y,
recabadas, se tuvieron § por ofrecidas, admitidas vy

desahogadas por su propla y especial naturaleza,
al igual que la presunuonal y la instrumental de

actuaciones; asimismo se solicité al Secretario de
Ac;uerdos de la Pramerg;l Sala de este Alto Tribunal
que rindiera el infonjf?jne ‘que fue ofrecido como

prueba.
CUARTO. Cierre de instruccién. Seguido el
procedimiento administrativo de responsabilidades

legales y tomando en

por sus tramites
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consideracién que no se encontraba alguna prueba
pendiente de desahogar ni diligencia que practicar,
el catorce de noviembre de dos mil dieciséis, el
Contralor de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién declard cerrada la instrucciéon, en términos
de los articulos 39, segundo parrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005 y 30, fraccion Xli, del
Reglamento Organico en Materia de
Administraciéon de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, y ordend la emision del dictamen

respectivo (foja 220).

QUINTO. Dictamen de la Contraloria. El veintidds
de noviembre de dos mil dieciséis, el Contralor de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié
dictamen, al tenor de los puntos resolutivos

siguientes:

[..]
PRIMERO. Se estima que

. es responsable de la
infraccion  administrativa materia de este
procedimiento, conforme a lo expuesto en los
considerandos tercero y cuarto del presente
dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a

' con .

, de acuerdo con lo sefalado en el
considerando quinto de este dictamen.

Remitanse los autos del procedimiento de
responsabilidades administrativas en que se
actua a la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para los efectos precisados
en la parte final del dltimo considerando.

[..]
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El dictamen de contraloria se sustenta,
esencialmente, en queiel se;:irvidor publico sujeto a

investigacion, ,
cargo que o§tenta como
:Z;

en el
adscrito a laxf )
" de la Suprema Corte

P :u's‘

j2.
de Justicia de la Nacnqn, mcurrno en la causa de
?;"751
en el articulo 131, fraccion

P

responsabilidad prevust ;
Xl de la Ley Orgamca ‘del Poder Judicial de la

P
Federacién, por mcumplir' con la obligacion
contenida en la fraccuon%V del articulo 8 de la Ley

rL'

Federal de Responsabll,dades Administrativas de

los Servidores Publicos;: al no haber custodiado y

cuidado la documentacron que por razon de su

cargo tenia bajo su responsablhdad al haber
controversia

extraviado el proyecto de la

constitucional C.C. 137?'2015 que recibid de la
Ponencia del Mimstr%o Jorge Mario Pardo
Rebolledo.

En consecuencia, coﬁdo se adelanté, una vez
rev1sados los elementos respectlvos a la sanmon

el dictamen propuso amponer
al servidor pyblico sujeto a investigacion
(foja 232).
dictamen. El dictamen

SEXTO. Tramite del
referido, inserto al expediente del procedimiento de

respdnsabilidad administrativa numero 7/2016, que
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ahora se resuelve, se remitio al Ministro Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
través de la Secretaria Juridica de la Presidencia
de este Alto Tribunal, para que conociera y
resolviera el asunto, en términos de los articulos
133, fraccion |I de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion (foja 233).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es
competente para conocer y resolver en definitiva el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14, fracciones VI y XX y 133,
fraccion 11%, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacioén, en relacién con lo dispuesto en

los articulos 23° 25, segundo parrafo®, y 40° del

! Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
VIl. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de ia
competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de
los organos administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [...]

XXMl Las demas que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos
9enerales_

Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...] ll. El presidente de la
Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de este 6rgano, en los
casos no comprendidos en la fraccion anterior;
® Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucion que ponga fin a los
grocedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comision, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificara que la substanciacién del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita

6
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Acuerdo Plenario 9/2005 de veintiocho de marzo
de dos mil cinco; en tanto se trata de un servidor

publico de este Alto Tnbunal al que se le atribuye
una conducta Infractora que no esta expresamente

catalogada como grave ni se considera como tal

en el caso concreto. ¢} ;
g«%f
’Me

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al

servidor publico. »Delg auto que dio inicio al

procedimiento de= resp@nsablhdad administrativa,
asi como de los presunt@s hechos denunciados de
los cuales deriva, se advnerte que la conducta que

a?*

se atribuye al servidor p publlco sujeto al presente
es la

i

procedimiento, )

en su cargo de
prevista en el articulo 1"531 fraccién Xl de la Ley

Organica del Poder Jud[c:lai de la Federauon por
incumplir con la obhgacwn prevista en el articulo 8,

fraccion V de la Ley Feqferal de Responsabilidades
Iosy‘f Servidores Publicos, en

Administrativas de
relaciéon con su deber de Custodlar y cu1dar Ia

documentacién e mformamon que por razén de s
tiene bajo su

empleo cargo o comusuon
responsabilidad, al haber extraviado un proyecto

que estaba bajo su custodla

Para definir si la conducta mencionada configura la

causa de responsabilidad que se le imputa al

el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el

presente Acuerdo General
7
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servidor publico denunciado es necesario atender
al contenido del marco normativo relevante
aplicable al caso, que se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion.

Articulo 131. Seran causas de responsabilidad
para los servidores publicos del Poder Judicial de
la Federacion:

()

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcion
jurisdiccional;

()

Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos

Articulo 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(...)

V. Custodiar y cuidar la documentacion e informacion
que por razén de su empleo, cargo o comision, tenga
bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso,
sustraccién, destruccion, ocultamiento o inutilizacion
indebidos; (...).

De las disposiciones transcritas se advierte el
deber a cargo de los servidores publicos, de
custodiar y cuidar la documentacién e informacion
gue por razén de su empleo, cargo o comision,
tengan bajo su responsabilidad, e impedir o evitar
SuU uso, sustraccion, destruccion, ocultamiento o

inutilizaciéon indebidos.
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Esta emgencua, im'fplica que incurra en
responsabilidad admmlstratlva el servidor publico

que extravie o Ie §de un mal uso a la

documentacién o mfo}rmac:on que se encuentre-

bajo su custodia.

Atendiendo a la nat%raleza de la obligacion que se
extrae de los prece;:itos referidos, se advierte que
esta lleva lmpI|CIto el%deber de cuidado a cargo del
servidor publico reapecto de la informaciéon vy

documentacion que tlene bajo su responsabilidad.

i

s ;,.v--,o,'v'f«ﬁ“
5

Por tanto, en los caso;é. en los que se ‘atribuya aun
servidor publico el -féxtravio de informacion o
documentaciéon a su cargo, s necesario
establecer hasta qué fférado le es exigible el deber
de cuidado al inculpacéo, derivado de su calidad de

garante.

Esto es, para detérminar si el extravio de
informacién o documentacuon a cargo de un

servidor publico es susceptible de actualizar una

causa de responsablhdad administrativa, es

necesario que se acredate el desacato por parte del
imputado de actuaf en determinado sentido en
relacion con la proteccién del bien juridico de que

se trate, atendiendo a las condiciones particulares

del caso.

w4
~ TN

P
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En otras palabras, para estar en posibilidad de
afirmar que debido al extravio de informacion o
documentacién se desacaté o no el deber de
cuidado que le correspondia al servidor publico,
dada su calidad de garante del bien juridico
tutelado, debe verificarse, por principio, si ese
incumplimiento derivé directamente de una falta de
cuidado, ya sea por voluntad propia del servidor
publico, por negligencia o por algun otro factor (por
ejemplo, falta de recursos materiales, carga
excesiva de trabajo, falta de claridad en la
distribucién de responsabilidades en el protocolo

de custodia, etcétera).

Sentado lo anterior, debe sefalarse que en la
especie, el presente procedimiento versa sobre la
posible infraccibn en que incurri6 el servidor
publico ' , por ser
el responsable del extravio del proyecto relativo a
la Controversia Constitucional C.C. 13/2015 de la
ponencia del Sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo.

En el expediente administrativo cuya resolucion

ahora se emite, obran las siguientes constancias:

1. Constancia de hechos firmada por
secretaria auxiliar de

7

acuerdos adscrita a la Secretaria de Acuerdos de

10



3\\\\ DOS 41

%
U),b

<

EE; “ QG‘{JUQ\) RN

¢ ‘ 5 \\\\J hﬁ}
\ fo t’//

//~

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P.R.A. 7/2016

la Primera Sala del Alto Tribunal, de cuatro de

febrero de dos mil dieciséis ‘?fé;folios 2a4).

De dicha constancia se: advierten los siguientes

hechos relevantes:

e El trece de ep de dos mil dieciséis,
le informé a la
calizaba el proyecto de
onalCC 13/2015, de la
Ponencia del Senor Mlnistro Jorge Mario Pardo

{

Rebolledo, recibido en esa Secretaria de Acuerdos

secretaria auxiliar que n

la Controversia Constitu

el veintiséis de novuembre de dos mil quince, lo
que era posible aprecla;,fj en la “lamina” que se
genera para registrar Ios proyectos remitidos por
las ponencias, y de la cuiél se entrega una copia al
area de estadistica paré’f su descargo en la Red
Juridica y otra a la sé%ﬁora

para que también proceda a realizar el desahogo
en el programa de Reg/stro Historia donde se
anota la fecha de recgpclon y la frase “Proyecto

i
:

recibido.”

e La secretaria a{ﬁxiliar solicité a la Ponéncia
del Ministro Pardo Reboiledo el acuse de recibo
del proyecto entregado a la Secretaria de
Acuerdos de la Primera Sala e informé la situacién
al coordinador de esa Ponencia y ordend una

busqueda exhaustiva en las diferentes areas de la

11

FORMA A-8]
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Secretaria de Acuerdos auxiliada por el personal a

su cargo.

e E|l quince de enero de este afio, al no
localizar el proyecto, la secretaria auxiliar lo
informé al Secretario de Acuerdos de la Primera
Sala, quien le ordendé que para el dieciocho de ese
mes se entregara una constancia de hechos y un
oficio dirigido al coordinador de la ponencia en cita,
a fin de solicitarle una nueva impresion del

proyecto y listarlo cuando se indicara.

e A inicios de dos mil quince, sin poder
precisar la fecha, la secretaria auxiliar solicitd
verbalmente a y
a que la entrega de
proyectos a otra area se hiciera mediante acuse de
recibo; sin embargo, cuando solicité el control de
acuses a . este le
contesté que no lo habia hecho, porque nunca se
habia extraviado algun proyecto; por esa situacion
le llamé la atencidn, ademas de pedirle Ia

busqueda del documento.

e Se recibié de la Ponencia del Ministro Pardo
Rebolledo la impresioén solicitada con el visto
bueno del Ministro, mismo que se registré con el
dia y la hora en que originalmente habia ingresado

a la Secretaria de Acuerdos de esa Sala.

12
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e La secretaria au%iliarf' firma que por escrito

reiter6 al personal a: su argo que se dejara

constancia de la entrega de proyectos originales o

§ de recibo respectivo,

o El procedlmlento ara la recepcion de los
proyectos en la Secretaria de Acuerdos de la

Primera Sala es el siguiente:

recibeifisicamente, el proyecto y

con el reloj checador se gsienta la fecha y hora de
recepcioén, tanto en el o };inal como en el acuse
respectivo; posteriorme e lo registra en un
archivo denominado “asul;tos recibidos”, en el que
deja constancia de los datos de identificacién del
expediente e imprime el reglstro en dos tantos para
entregar uno al encargac!p del programa “Registro
Historia” y el otro al ‘encargado del area de

estadistica.

e La secretaria aux‘lhar anade que antes. de« :

gue se perdiera el proyecto de referencna

realizaba la entrega de

los mismos en el area de fotocopiado sin acuse de

recibo y a partir de ese hecho utiliza el acuse de
recibo en la entrega de los proyectos originales a

esa area.

13
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2. Impresion de la relacibn denominada
“PROYECTOS RECIBIDOS PARA SESION’ (foja
5), de la que se advierte que el proyecto de la
Controversia Constitucional C.C. 13/2015 de la
Ponencia del Sefior Ministro Pardo Rebolledo, se
recibidé en la Secretaria de Acuerdos de la Primera
Sala el “26/11/2015” (veintiséis de noviembre de

dos mil quince), bajo el niumero de control “3132”.

3. Impresién de captura de pantalla (foja 7),
relativa al programa electronico denominado
“‘Registro de historia”, de la que se aprecia el
registro del asunto relativo a la Controyersia
Constitucional con numero consecutivo “13” del
afno “2015”, actor “‘MUNICIPIO DE MOMAX,
ESTADO DE ZACATECAS”, demandado “LXI
LEGISLATURA Y AUDITORIA SUPERIOR,
AMBOS DEL ESTADO DE ZACATECAS”, en tanto
que en el rubro denominado “Historia” aparece una
fla sombreada con los datos: “26/11/2015”,
‘PROYECTO RECIBIDO MTRO. PARDO LIC.
ILEANA PENAGOS “, vy en el “consecutivo” el

numero “5”.

4. Copia simple del acuse de recibo del proyecto
de resoluciéon de la controversia constitucional
13/2015 (foja 8), con sello de recepcién de la

Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala, de

14
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veintiséis de noviembr,é de: dos mil quince, a la “p
1:07". "

ey R

a

5. Copia certificada del@oﬁcno sin numero de-

dieciocho de enero de os mil dieciséis (foja 9),

mediante el cual el Segfetario de Acuerdos de la

Primera Sala informé. al Coordinador de la
Ponencia del Sefior, .sM;hlstro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, que no- se l’ocallzo el proyecto de la
Controversia Constltucuanal C.C. 13/2015, por lo
qgue le solicitd una nueva impresion del mismo, el
cual se registraria con la fecha y hora de recepcnon

original.

%

6. Copia certificada de Ia constancia de hechos de
dieciocho de enero de dos mil dieciséis, signada
por (foja 10),
secretaria auxiliar de aciijerdos, en la que informa
al Secretario de Acuerdés de la Primera Sala, que
desde el trece de enféro de dos mil dieciséis,

_le comunico que

no localizaba el proyecto de la Controversia

Constitucional C.C. 13/{2015, y que hizo saber esa

anomalia al Coordinador de la ponencia del

Ministro Pardo Rebolledo, ademas, que pese a una

busqueda minuciosa en: las oficinas encargadas de
la recepciéon, fotocopiado y resguardo de los

proyectos, no se localizo el documento.

15
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7. Escrito de cinco de febrero de dos mil dieciséis
(foja 13), en el que

expuso que el veintiséis de noviembre de
dos mil quince recibié el proyecto de la
Controversia Constitucional C.C. 13/2015 y que
informo6 de ello a “esfadistica” mediante copia de
captura y lo descargd en el mdodulo de informes;
colocé el proyecto junto a otros que llegaron ese
dia para llevarlo a fotocopiar; el once de enero de
dos mil dieciséis not6 que faltaba el asunto referido
y después no encontrarlo comunico a su superior,
y a pesar de la busqueda minuciosa que realizd
junto con su superior y sus compafieros no tuvo
exito; a partir del suceso narrado se decidio llevar

un control.

8. Escritos de cinco de febrero de dos mil dieciséis,
de ' . de

.y de | (fojas 14,
15 y 16), quienes coincidieron en sefalar que
- ' es quien recibe
los proyectos de las ponencias en la Secretaria de
Acuerdos de la Primera Sala, pues el primero
sefialé que se enterd de que el “sefor Pedro” no
encontraba copia de un asunto y que por esa
circunstancia lo notd preocupado; el segundo,
expuso que respecto del extravio del proyecto de
la controversia constitucional 13/2015, fue “bajado”

el veintiséis de noviembre para ser listado, que

16
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P st

_ . lorecibi6 porque

es quien los captura;y ;entrega para su
reproduccion en el area a sw cargo; y la tercera,
senald que "‘:“jecibe los proyectos,
les coloca fecha de recibos on el reloj checador y
luego se los envia para due los registre- en una

carpeta que tiene en su eomputadora denominada

“Proyectos Recibidos”.”

B

e

Por cuanto hace a las pruébas identificadas con

los numeros 1, 5 y 6, se les reconoce valor
probatorio pleno en termlnos de lo previsto en los
articulos 93, fraccién | ’1297 197% y 202° del
Codigo Federal de Procedimlentos Civiles, de
aplicacién supletoria confogme a lo dispuesto en

Ix
B
i
A

+
7

® Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

()

I.- Los documentos publicos;
) i
$ Articulo 129. Son documentos publlcos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los hmltes de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedudos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.
La calidad de-publicos se demuestra por la. exustenua regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos extenores%que en su caso, prevengan las leyes.
8 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplla libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacwn contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacion, observando sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capltulo

Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por ia autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se

contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los’

documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y
duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se
encontraba el acta. En caso de estar contradicho su contenido por ofras pruebas, su
valor queda a la libre apreciacion del tribunal.
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los diversos 4 del Acuerdo General Plenario
9/2005 y 47" de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas  de los
Servidores Publicos, por tratarse de documentos
expedidos por servidores publicos en ejercicio de
las facultades que las normas aplicables les

otorgan.

De dichas documentales se acredita que el
proyecto de la controversia constitucional C.C.
13/2015 de la Ponencia del Sefior Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo se recibié en la Secretaria
de Acuerdos de la Primera Sala del Alto Tribunal el
veintiséis de noviembre de dos mil quince, y que

’ fue quien recibid

el referido proyecto.

Esto se corrobora de la constancia de hechos de
cuatro de febrero de dos mil dieciséis, en la que

+, secretaria
auxiliar de acuerdos de la Primera Sala del Alto
Tribunal, asi lo sefialé al describir el procedimiento
gue se lleva para la recepcién de los proyectos en

esa Secretaria de Acuerdos.

'% Articulo 4. Para la substanciacion y resolucién de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta uGltima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, deberd acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucién General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

™ Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciaciéon de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

18
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La constancia en menC|on se adminicula con los

escritos de Clnco de febrero de dos mil dieciséis,

[ 1 de
, a las

de
.y de

‘valor probatorio en términos
Federal de

que se les reconoce;

del articulo 19% ¥ del
Procedimientos Civiles, al ser coincidentes en gue
era quien recibia

Cddigo

N

For T

los proyectos de la: ponenCIas en la Secretaria de
Acuerdos de Ia Prlmera Sala de este Alto Tribunal.

4‘,
LA
o
,“._,

Lo anterior, ademas se relaciona con la copia
e recibo del proyecto de la

simple del acuse d

controversia constitusglonal C.C. 13/2015, y con la
relacion ~ denominada

impresion de a
“PROYECTOS RECIBIIOS PARA SESION’,

como con la oaptyra de pantalla relativa al
programa electréniccﬁ identificado como “Registro

de historia que se ;;!es reconoce valor probatorio
conforme a lo establecido en el articulo 217 del

Cédigo Federal de Pébcedimientos Civiles

Cabe sefalar que la circunstancia de que la
recepcion de documentos y su custodia son una
funcién propia del servidor publico imputado se
corrobora con el hecho de que su nombramiento
es de profesional operativo adscrito a la Secretaria
de Acuerdos de la Primera Sala (foja 99), en

19
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concatenacién con la propia afirmacion del propio

o ~en el escrito de
cinco de febréro de dos mil dieciséis, quien sehald
qgue recibi6 el proyecto de Ia controversia
constitucional C.C. 13/2015 el veintiséis de
noviembre de dos mil quince, lo capturd, lo informé
a “estadistica” mediante copia de captura y lo
descargd en el modulo de informes; que el
proyecto lo colocd junto a otros que llegaron ese

dia para llevarlo a fotocopiar.

Por su parte, el extravio del referido proyecto se
demuestra con la afirmacion del servidor publico
en mencion, quien manifesté en su escrito de cinco
de febrero de dos mil dieciséis que el once de
enero de este afo notd que faltaba el proyecto,
pero después de realizar su busqgueda minuciosa

no se encontro.

Asimismo, en la constancia de hechos de
dieciocho de enero de dos mil dieciséis (foja 10),
también se asienta que después de no localizar el
proyecto se comunicé esa circunstancia al
Coordinador de la ponencia del Ministro Pardo
'Rebolledo, lo que origind que mediante oficio sin
numero de dieciocho de enero de dos mil dieciséis
(foja 9), el Secretario de Acuerdos de la Primera

Sala lo solicitara al Coordinador, con la precision

20
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de que se registreié‘rl’a C({fj“n la fecha y hora de

recepcioén original.

Ahora, aun cuandoff_‘ on Ias pruebas referidas se
encuentra demostrado lugar a dudas, el

extravio del proyect‘
recepcion y custodia e proyectos de sentencia de

funcion propia del servidor

vfssm
ferido, asi como que |

las ponencias son u

publico lmputado I:t
suficiente es que. dcho extravio se haya generado

con motivo de la falta del deber de cuidado por
parte del imputado, logue, por ende, impide tener
por actualizado el supuesto de responsabilidad en

"que no se acredita en forma

examen.

Para explicar esta dete?“"minacién debe tomarse en

cuenta que en la constanc:a de hechos de cuatro
la secretaria

de febrero de dos ngul dieciséis,
auxiliar de acuerdos gdscrrta a la Secretaria de

Acuerdos de la anera Sala del Alto Tribunal
precis6 que, antes de qye se extraviara el proyecto

de referencia, ‘,
realizaba la entrega de los mismos en el area de

fotocopiado sin acuse Afde recibo, y que a partir de
se hecho utiliza el acuse de recibo en la entrega

de los proyectos originales a esa area

En la documental en mencion la secretaria auxiliar
también afirmé que, a partir del extravio del

21
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proyecto referido, ordené por escrito al personal a
su cargo que se dejara constancia de la entrega de
proyectos originales o copias mediante acuse de
recibo respectivo, y solicitd que se conservaran los

acuses para cualquier aclaracion.

Lo anterior se corrobora con el escrito de cinco de
febrero de dos mil dieciséis, en el que

expuso que fue a partir
del suceso narrado que se decidid llevar un control
de los proyectos de sentencia recibidos por las

ponencias.

De lo anterior se advierte, como elemento
trascendental, que antes de la realizacion del
evento que dio origen a este procedimiento no

existia un protocolo de custodia bien definido que

garantizara la conservacion de los proyectos

entregados por las ponencias, lo que es indicativo

de que hasta ese momento no se habian
implementado medidas suficientes, ni formales ni
materiales, que garantizaran el buen resguardo de

esos documentos.

Ello se desprende, como se dijo, de lo afirmado por

\ . Secretaria
Auxiliar de Acuerdos de la Primera Sala, quien en
la constancia de hechos de cuatro de febrero de

dos mil dieciséis reconocio que fue con motivo del

22



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FORMA &-53

P.R.A. 7/2016

extravio del proye;ié:to 5 en mencidén, que se
implementé la oblig%zciéé de llevar registro con

acuse de recibo dela éfntrega de proyectos de
cada una de las persona,% del area que participen
en la cadena de resg rd% de los proyectos.

de evidente importancia si

Tal circunstancia result
se toma en cuenta“’que, como se decia en otra
a s

parte de este ‘stu i%o no es dable exigir el
cumplimiento de un d%gber juridico cuando no se

esta ~en posibilidad de asumirlo, ya sea por
imposibilidad material,

desconocimiento o
como es el caso, en &l que no esta comprobado

que al servidor publico se le haya dotado de

herramientas para garantizar la custodia de los

proyectos.

A lo anterior debe auneff?se, que, segun lo declarado
por el propio imputadé; y que no fue desvirtuado
con algun medio dej‘iprueba, durante los dias
veinticinco, veintiséis yéveintisiete de noviembre de
dos mil quince, se récibieron aproximadamenté
ciento cincuenta proyectos de las ponencias, lo
cual es indicativo del que la carga de trabajo
existente, aunado a. las deficientes medidas
implementadas, dificultaban el buen resguardo de

los documentos.

23
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Esto se corrobora con la propia manifestacién del
servidor publico en su escrito de cinco de febrero
de dos mil dieciséis, en el que sehald que los
proyectos los dejaba en el area de fotocopiado, sin
gue se dejara constancia de esa circunstancia, en
tanto que de lo anterior y de lo expresado por la
propia secretaria auxiliar se advierte que la forma
habitual de dar tramite a los proyectos entregados
por las ponencias era precisamente depositarlos
en el area de fotocopiado, sin que, como se dijo,
existiera algun protocolo previamente determinado
para ese efecto, que permitiera garantizar el buen

resguardo de esos documentos.

En ese sentido, se insiste, la ausencia de
implementacién de suficientes medidas de
seguridad en la recepcidon de proyectos que
permitieran dar un efectivo y adecuado trato a los
proyectos que se entregan por las ponencias,
constituye un factor que permite concluir que el
extravio respectivo sucedié en un contexto en el
gque el sistema consuetudinario implementado para
el resguardo de expedientes era deficiente, por lo
que era alta la probabilidad de que se extraviara
documentacién, como ocurrid en el procedimiento

de responsabilidad que se resuelve.

Luego, si las medidas implementadas hasta ese

momento para custodiar la documentacién no eran

24
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es valido concluir que el serwdor publico incumplié
su obligacién de cust@dlar y cuidar la
documentaciéon que tema bajo su responsabilidad,

particularmente, por el extrawo del proyecto

relativo a la controv *"rs“l'a constitucional C.C.
13/2015.

.....

extravio del proyecto la i'fctuaolon del involucrado
fue razonablemente cu1dﬁadosa en la custodia de
ese documento, atendiendo a que no se advierte
que haya realizado actos:gjenos a su funcién que

llevaran al extravio del pr

de acatar alguna orden, sino que esta situacién se

dio en el transcurso de a reahzacnon reqular de

sus actividades, las cuales las llevaba a cabo

dentro de sus p08|b|hdades y atendiendo a los

elementos materiales con Ios que contaba.

Esto aunado a que el sfeirvidor publico tenia una
antigledad acumulada en el Alto Tribunal de mas
de treinta afios'?, sin que exista registro de que en
ese tiempo haya sido s_éncionado por inobservar
algun lineamiento o régla relacionada con el
desarrollo de su funcién; en tanto que, hasta antes

del extravio del proyecto referido, como se

2 Informacion extraida del oficio DGRHIA/SGADP/DRL/848/2016 de la Direccién
General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa (foja 216).
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menciond, no existia algun protocolo relativo a la
custodia de proyectos, por lo que esta
circunstancia no puede operar en perjuicio de

dicho empleado.

No pasa inadvertido que el extravio del documento
en mencion sucedid en el lapso integrado entre la
recepcion del referido proyecto por parte del
servidor publico y la fecha en que él mismo se
percaté de su ausencia; sin embargo, por las
razones expuestas, en el caso no existen
elementos suficientes que permitan concluir sin
lugar a dudas que dicho extravio haya acontecido
por la ausencia en el deber de cuidado del

imputado.

En mérito de lo expuesto, valoradas las
mencionadas pruebas de autos en los términos ya
descritos, se arriba a la conviccién de que no se
encuentra acreditada la responsabilidad del
servidor publico denunciado, en la infraccién que
se le imputo, prevista en la fraccion Xl del articulo
131 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con la fraccion V, del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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responsable administra ivamente del supuesto

incumplimiento a la obligacién prevista en la

fraccion Xl del articulo ,31 de la Ley Organlca del

Poder Judicial de la FedéraCIon en relacién con la

fraccion V, del articu}"o;j de la .Ley Federal de

Responsabilidades ‘,ﬁ"’;’AdL inistrativas de  los

ik
s

Servidores Publlcos que se le atribuyo, en términos

de lo duspue§to en el considerando segundo de

esta resolucion.

Devuélvase el expedient la Contraloria de este

Alto Tribunal para los efectos legales a que haya
lugar y, en su oportunidad: archivese como asunto

totalmente concluido.

Asi lo resolvi6 el Ministro Luis Maria Aguilar
Morales, Presidente dev"'f‘ la Suprema Corte de

Justicia de la Nacnon quien actua con el

Licenciado Alejandrleanuel Gonzalez Garci

Secretario J'U'Rdjg:o de la’ Presidencia de es

Tribunal que certifica.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad
administrativa 7/2016.

ochc
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