PROCEDIMIENTO [ .E RESPONSABILIDAD

‘ ADMIN!STRATWA NUMERO 32/2009.
'ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

UPRErA CORTE DE JUSTICIA OF LA NACION

SERVIDOR PGBMCO

T .

. México, Distrito’ Federal

{
juince de diciembre de dos
mil.catorce.

VISTOS para ermt el

fesolucion 'f..:d:_efi_-nitiva en
listrativa 32/2009; y,

Mediante oficio

declaraciones de
re!acronadas con’ e?e 3
contemendo la cantldad ;?e $23, %52 37 (vemtitres mil ciento
cincuenta y dos pesos 37/“100 moheda naélohai) por Yo qde
se inici¢ cuaderno de lnvest}gamon gue se registrd con el
nUmero C.l. 32/2009 (ijaS 1a60 dél expedlente principal).

\E

SEGUNDO. Proced:miento‘ “Por acuerdo de
veinticuatro de abril de dos mil nueve el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la N:_@c-ion ordend iniciar a

tramite el procedimiento de 'resbbhéjébzilidad administrativa
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32/2009 en contra de la persona sefialada, por estimar la
existencia‘ de elementos suficientes para presumir que
incurrié en la causa de responsabilidad prevista en el articulo
131, fraccion Xi, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacion impuesta en
el articulo 8, fraccion | y V, de ta Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; asi como, en relacidon a los articulos 23, 24, 26,
primer parrafo, 32 y 38 del ACUERDO NUMERC 9/2005, DE
VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL CINCO DEL PLENO DE LA
‘SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RELATIVO A LOS
FROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL Y DEL
SEGUIMIENTO DE LA SITUACION PATRIMONIAL DE ESTOS Y DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS A LOS QUE SE REFIERE EL ARTICULO 222 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Se ordend requerir al citado servidor pablico a efecto de
que en el plazo de cinco dias habiles rindiera el informe

relativo y exhibiera las pruebas que estimara pertinentes.

En auto de veintiseis de septiembre de dos mil once, el
Contralor tuvo por rendido en tiempo y forma el informe
requerido a dicho servidor puablico, por admitidas vy
desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, las
pruebas ofrecidas; y, por auto de cuatro de noviembre de dos
mil once, declaré cerrada la instruccidon en términos del
articulo 39, segundo parrafo, del citado Acuerdo Plenario. Por
proveido de uno de diciembre de dos mil once, se emitid el
dictamen en el sentido de que existian elementos suficientes
para tener por demostrada la infraccidon administrativa

atribuida a , razén por la cual
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propuso sancionario con una Sancion Econdmica de
$46,304.74 (cuarenta y seis{_._,rag-i‘l trescientos cuatro pesos

74/100 moneda nacional) y Destitucién del Puesto.

El nueve de enerd’ de "'?"'dos mil doce, el Ministro

Presidente de la Suprema C”‘r’te de Justicia de [a Nacion

dictd reso!ucton en el prec cilmlento de responsablltdad

administrativa P R A 32?2009_;, en Ios termlnos siguientes:

: g |

ingr,

“PR:MERO?’ o | " ipcurnié en la

falta administrativa: /éatenaﬁe

' Sanfe'_pron unc;amfento

SEGUND@ES& oo
una Sancién Eca&omfc y de $46_3CJ4 74 (cuarenta y seis -mil

' mli doce

mnommado en contra de ﬁ%a resoluc&on" dlctada“ en el
procedimlento de responsab:tdad admiqrstratwq F{R.i f
32/2009, por Io que en prove:do de tres de febrero de dos mif

doce, el Presidente en funcmne§ de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién ordené formar y registrar el expediente

del recurso innominado en procedimiento de responsabilidad
administrativa 2/2012 y requirié ai titular de la Contraloria
para que remitiera el expediente del procedimiento de

responsabilidad administrativa P.R.A. 32/2009, por lo que en



P.R.A. 322009

atencion al requerimiento formulado se envié dicho
expediente a la Subsecretaria General de Acuerdos el diez

de febrero de dos mil doce.

Del oficio 3384 recibido el ocho de diciembre de dos mil
catorce en la Contraloria del Alto Tribunal, se advierte que el
diecinueve de noviembre del afio en curso, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié
resolucién en el expediente del recurso innominado en el
procedimiento de responsabilidad administrativa 2/2012,

cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

"PRIMERQ. Es procedente y parcialmenie fundado el presente
recurso.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucién dictada ef
nueve de enero de dos mil doce por ef Presidente de la
Suprema Corfe, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa nismerp 32/2009, para los efectos precisados en
el tltimo apartado del presente fallo.

TERCERQ. Se ordena restituir al recurrente en el goce de los
derechos de que fue privado en los férminos especificados en el
ultimo apartado de esta ejecutona.”

En cumplimiento a io ordenado por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en proveido de
nueve de diciembre de esta anualidad, se ordend emitir a la
brevedad el presente dictamen, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la resolucién del Recurso
Innominado 2/2012, con el fin de posibilitar que el Ministro
Presidente emita la resolucién ordenada por la Primera Sala
del Alto Tribunal.

El diez de diciembre de dos mil catorce, la Contraloria
de este Alto Tribunal, emitié un nuevo dictamen en el sentido

de que existian elementos suficientes para tener por
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demostrada la infraccidn administrativa atribuida a
. razoén por a c::,lai propuso sancionario con

una Sancién Econémica y Améﬁestacmn Publica.

§

CONSfQERANDO

GUND feo-Enormativo. Conforme a lo
dtspuesto en el articu 54 d Acuerdo Plenario 9/2005, en
todas las cuestiones r la’twas@:'al procedimiento no previstas

en dicho acuerdo ser aphcab{es Ia Ley _Orgamca del Poder

: Judnctal de ia Federa;ﬁlon, V5 an§I0 que n s qponga .;'a asta

Gitima, la Ley Federal de Respé;fns_abthdades Administrativas

de los Servidores Publicos; en Ul caso, el Oodigo Federal de

Procedimientos Civiles y, en §u defecto, los principios
generales de derecho, salvo pqr ‘lo que se refiere a las

causas de responsabilidad y sanm%nes

-iﬁ.xu'-‘u.

TERCERO. Cuestiones prewas al analisis del
presente asunto.Debe precisarge que al dictar la resolucién

del recurso innominado 22012 1a Primera Sala de Ia
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié directrices
para resolver este procedimiento de responsabilidad
administrativa, las cuales deben ser atendidas, destacando
los numerales 32, 33 y el apartado VIl intitulado “DECISION”,
de la resolucién antes mencionada, mismos que se

transcriben:

“32. En la resolucién se razona que el recurrente incurrio en la
causa de responsabifidad contemplada en la norma invocada de
la Ley Orgédnica del Poder Judicial de Ila Federacion,
precisamente por haber incumplido las obligaciones establecidas
en las fracciones | y V del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
ya que esta acreditado que se extravié un sobre que contenia
efectivo al que tenia derecho una ex servidora publica, lo que
provocé que ésta no cobrara el numerario referido y que hubiera
una deficiencia en el servicio, hechos de los que resulta
responsable el recurrente pues omitié implementar controles
respecto de los pagos de personal de baja, lo que corresponde a
sus funciones, ademds de no resguardar debidamente la
documentacién bajo su custodia, concretamente el sobre
extraviado que contenia $23,152.37 (veintitrés mil pesos ciento
cincuenta y dos pesos 377100 M.N.).

33. Por tanto, al sefialarse en la resolucion recurrida la norma
legal que contemplan la causa de responsabilidad administrativa
imputada al recurrente y los numerales que contienen las
obligaciones que se estima incumplio, asi como fos motivos que
llevaron a su emision y las razones de adecuacion de los hechos
concretos a los supuestos normativos, se concluye que dicha
resolucién ho sblo estd debidamente fundada sino también
motivada adecuadamente.

Viil. DECISION

73. De conformidad con fodo lo razonado, consideramos que
el presente recurso innominado es procedente y parciaimente
fundado, por lo que se revoca la resolucion dictada el nueve de
enero de dos mil doce por el Presidente de la Suprema Corte, en
el procedimiento de responsabilidad administrativa numero
32/2009, para el efecto de que en un plazo no mayor de guince
dias habiles pronuncie nueva resalucion en la que, sin modificar
las cuestiones que no fueron materia de la presente ejecutoria,
no sancione al recurrente con la destitucion del cargo.

74.  Ahora bien, en atencion a lo establecido en el articulo 28,
primer parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de Jlas Servidores Publicos, que es supletoria en
la substanciacién del procedimientoc de conformidad con ef
artfculo 4° del Acuerdo General 9/2005 del Pleno de esta
Suprema Corte, resufta aplicable al presente recurso innominado
en cuanto sefiala que si la resolucion que impone sanciones

6
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. con motivo de'-' ;a.e'ecucfén dg’:

. General da la’ Tes
r: -S_Humanos de este-

. . de pronuncia

1635
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administrativas es revocada o modfffcadaf} dgbe ordenarse a la
dependencia o entidad en que el servidar pub!:co preste o haya
prestado sus servicios, se e resfituya. er}ﬁel oce de los derechos
de que hubiese sido privado con :Iasz gjecucion de esas
sancronss esta Primera Sala determma que a fin de restituir a

en el goge ge los derechos de que
fue privado, inmediatamente dequ‘es e que se notifique el
presente fallo a la auforidad que qﬁcf la resolucion recurrida,

' debera expedlrse ala persona mer}c;o ada el nombramiento que
A{enia. 'y restitiirsele-en el Gargg

rélativo. Ademds, deberan
cubrirsele Jos salarios y demas pr stgcrones que dejo de percibir
éanc;on de - destftuc;on Y

-onoc:mrento y afin de que
rsana! del recunente

b’érte del Ministro

ha'bsl'es

b) Dejar intocadas Iaf’s %Jestlones que no fueron materia

i

eﬁto de la ejecutania, n\_espec‘d[!cq)“

“"deterrhmacmn d % causa de resp blhdad
atribuida a ... . ,& N debjdol_\
que su estud:o se encontraba debldamente fundada
y motivado. *
c) Imponer una sancién al reé’pohsa'ble que no sea ia de
destitucion del cargo. 1A

3
R
%
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En cumplimiento de lo ordenado por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se analizaran los
lineamientos establecidos en la resolucion de la Sala a fin de

emitir {a resolucién que corresponde.

CUARTO. Anélisis de las conductas atribuidas al
servidor puablice. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte
que la conducta administrativa que se atribuye al servidor de
mérito es la prevista en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, por
incumplimiento de la obligacion impuesta en el articulo 8,
fracciéon | vy V, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos: asi como, en
relacion a los articulos 23, 24, 26, segundo parrafo, 32 y 38
del Acuerdo Plenario 9/2005 de este Alto Tribunal, ya que al
extraviarse un sobre conteniendo la cantidad de $23,152.37
(veintitrés mil ciento cincuenta y dos pesos 37/100 moneda
nacional) en efectivo, generd, por un lado, que la beneficiaria
no cobrara las prestaciones que le correspondian y, por otro
lado, al dejar de cuidar la documentacién que por razén de su
cargo tenia bajo su responsabilidad, permitié su sustraccioén,
en el caso especifico, el sobre con el dinero mencionado con
el consecuente dafio patrimonial a la Suprema Corte de

Justicia de ta Nacion.

QUINTO. Estudio de la infraccién y responsabilidad.
En la resolucién emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el recurso innominado
2/2012, se determindé que se encontraba debidamente
fundada y motivada la determinacion con la cual se estimé

acreditada la causa de responsabilidad, prevista en el articulo
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Ml 131, fraccién Xl de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la

POOER JUDICIAL DE LA FEDERACION | €ETacion, por incumplir las obligaciones contenidas en las
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACKON fracciones | A

y V, del articulo 8 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores

PUblicos, dis_positi\_f__o__s qu_e__estabiz___ ‘::é'é.n-:

LEY d-:RGANicK‘bEL@_ ER JUDICIAL DE LA

Responsabrl:dades de” o1
no - fueren . contnanas asila . r za de la funcion
jurrsd:cc;ona! V B

()

“Art:cuio 8 Todo'
-obligaciongs:.,. . .°
_ . Cumplir el. serwc:o q:'
% . decualquier actod o
. .deficiencia de dicho s
"'mdeb:do de un empieo '
(o). L
V. Custod:ar Y. cu;dar Ia _ocwmentac:on e informacién que por
razén de su empleo, cargo o comisién, tenga bajo su
responsabilidad, e impédir o evitar su uso, sustraccion,
destruccion, ocuftamrente 0 :nut:frzac:on indebidos;”

() _i

v GIG o. ;mphque abuso o ejercicio
'rgﬁf‘o com;smn

o Lo antenor se aﬁrmg o wirtud de qie ta Piimer
de la Suprema Corte de lIUStICia de ia Nacién determmo que

estaban deb;_dame_nte. re(aca-.o_n_a_da “5;._!.-35 d;t_v:e-r-,sas_} ca__ns_tanci.as;

gue obran en el expediente de 'reS‘-ﬁ@-ﬁsabi:!.id'ad'ad-ministrativa
-y lo que de elias se desprende, asi 'bomo las razones por las
gue se estiman que los argumentos® de
en su defensa resultan jurldicamente ineficaces para
desvirtuar las infracciones -admln-ts:iratwas gue se le

atribuyeron, como se sefiala a continuacion:

G656

FOKMA AR
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... _.._ se apartd de lo dispuesto
en la fraccion | del articulo 8 del ordenamiento de
responsabilidades en cita, ya que omitié cuidar un sobre con
$23,152.37 (veintitrés mil ciento cincuenta y dos pesos
37/100 moneda nacional), lo que implicé que

.., en su momento, no cobrara las
percepciones que como  exservidora publica e

correspondian, como se evidencia a continuacién.

Ef veintiuno de abril de dos mil nueve, se instrumenté el
acta administrativa de hechos
CSCJUN/DGRARP/DACA/008/09, con motivo de la peticién
que formulara-el entonces Director General de la Tesoreria,
ya que no se localizaba un ‘sobre que contenia el pago en
efectivo de o - por concepto de prima
vacacional y otros, derivados de un pasivo creado en dos mil
ocho por $23,152.37 (veintitrés mil pesos ciento cincuenta y
dos pesos 37/100 mo':néd:a -nacio_nfa[-), lo que se desprende de!
oficio 191/04/2009 que obra -a foja 65 del expediente

principal.

En el acta administrativa de hechos referida, quedaron
asentadas las declaraciones de ' ;
subdirector de némina, .. _._. . .
pagadora de esa area .y de '

. , asistente del probable responsable.
Por otro lado, de las constancias que obran en autos,
se desprende que el veinticinco de febrero de dos mil nueve,
. presenté solicitud para el cobro de
prima vacacional y vacaciones, motivo por &l cual, el

veintitrés de marzo siguiente, la Direccion de Némina emitié

10
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nomina complementaria de fa segund@ guincena de marzo de
ese afio, en la que se contemplo et pago . en efectivo por
$23,152.37 {veiniitrés mil cnentor dmcuenta y dos pesos
37/100 moneda nacional, foja 1533’::131 expediente principal).
T gg" f
Los lis;'ta’do::s':: y rectbe de pago de la ndmina

complementaria en “cita.. fuerg‘n Fecrbidos por .

l - ens Caract?r*dg Subd;rector de Pagadurfas
de la DII‘eCC‘-IOI'l Gener_a | . Tie ':';:n[eriae,._.._q__ylen a su vez los

entregd’ a. cada pagadm

y ";04 del expedrente

'ffé.é'ifé’éiizaron las transferencias
bancarias con nimero. de fol,l,' "16292” y “16330" de la cuenta
operativa 4043706753 de Ffte Alto Tribunal, a la cuenta
4010060283 de “Cometra

pnnCIpai) con mot:vo de ell'__

S@Wicics Integrales Sociedad

| , t. (fo;as 205 i 206)
4

recibio un envase que dlce cente-er“ $13400 00 (trece mil

cuatrocientos pesos 00/10q moneday nacional) con un sobre

de pago (foja 209) y otro cbn $58, 6§ .05 (cincuenta y ocho

mil seiscientos cincuenta y un pegos 05/100 moneda

nacional), correspondiente a trece sobres, uno de [os cuales

correspondia al pago en efectivo a favor d@ SR
seglin se acredita con la .c.op‘i@. certificada- del

j
;

- =1

11

“de manera que. el. vemtlsels de;narzo de des. m,l fayeve, qstp'



P.R.A. 32/2009

comprobante de servicio con ntmero “4227129" de la

empresa en cita (foja 208 del expediente principal).

El oficio 191/04/2009 y las copias certificadas de la
solicitud de cobro de prima vacacional y vacaciones de
- —etiiiee ——-.  de los listados relativos a la
nomina complementaria de la segunda quincena de marzo de
dos mil nueve, por concepto de pasivo creado en dos mit
ocho; de las transferencias bancarias con numeros de folio
“16292" y “16330" de la cuenta 4043708753 (cuatro, cero,
cuatro, tres, siete, 'Cero, seis; siete, cinco, tres) de este Alto
Tribunal, que fueron expedidas por funcionarios de publicos,
constituyen documentos publicos con pleno valor probatorio,
en términos de lo previsto en-:lés-&rticui’os 93, fraccidén i, 129
y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia, conforme a los diversos 4
del Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47 de fa Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Piblicos.

En relacién con las impresiones de los “Formatos
estadisticos por tipo de pago”, adquieren valor probatorio
conforme a los articulos 197 y 210-A del Cédigo Federal de
Procéd‘imientos Civiles, toda vez que fueron remitidos por la
Directora General de {a Tesoreria en copia certificada, como
soporte de la captura de importes de pago en depésitos,
cheques y efectivo gue sirvié de base para solicitar el pago a

favor de la exservidora publica multicitada.
La copia certificada de la soficitud de “recibos para

ensobretar” con sello de recibido de veinticuatro de marzo de

dos mil nueve y los comprobantes de servicio comprobantes

12
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= --’-_ff'f*f-.lo mamfestado pﬁr”'_ e e
- acta admmts’cratwa _de‘___ 'heshes
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'"_"-dtnero correspondiente a es' __
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de servicio “032090899" y 4227129, emitidos por la
Compaiifa Mexicana de Traslado de f\zalores Sociedad
An6tnima de Capital Variable (Cometra) constituyen
documentos privados que producen conwcmon en términos
de Ios art:culos 93, fraccmn I, 129 a 142, 197 y 203 del
Codigo Federai de Prccedtmteniﬁs Civiles, ya que se

_corroboran con otros medios de pméba partlcularmente con

e ‘en la citada

s

reahzado Ias gestlones ante_ g‘aéﬁegomacmn en cita para el

igt“nplementana de la segunda

qumcena de- mra"'_'"'o de d@s"%ﬂil nueve y haber recibido - el

: ehcitud

Ahora bien en. ' cta admmistrativa de hechos

_CS CJ NIDGRARPIDACA/GO 'f/ag

nte que

e refno SUStaﬂQia!_ .;. |
 noie- dIG el sabre gque contema el pago extraviado

porque _e:?;i?; Ocupaé el cargo de subdirector de

pagadurtas no entregaba ga {os pagadoreg,_ios, sobres de

pago en efectivo de servrdor?s plblicos dados de baja, sino

que los concentraba para cﬁJe él o su secretaria ’

. | ref_ izarah materialmente ese tipo

'de pagos (fo;a 26 a 35 del expedtente prmc:pat) En este

sy

tenor comc:dio . TS _ _, quien
refirid que los pagos retativos a Ias personas de ‘baja” se
concentraban “en una charofa” qye se ubicaba en la oficina

del subdirector, debido a q-Ue Iosfpagadores salian a realizar

lLLas manifestaciones de +°

se les otorga

13
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valor probatorio con caracter de testimonial, en términos del
articulo 215 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ya
que por sus edades, capacidad e instruccion pueden juzgar
tos hechos sobre los que dectararon, no existen datos de q.ué
sean parciales, sus declaraciones son claras, sin dudas ni
reticencias, no existen pruebas de que hayan sido obligados
a hacerlo por fuerza o miedo, y conocen jos hechos que
expresaron con motivo del cargo que desempefian en la
Subdireccion de Pagadurias de la Direccion General de la

Tesoreria.

En este sentido, en el acta administrativa en cita, -

. reconocio que el veintiseis de marzo
de dos mil nueve recibid trece sobres, dentro de los que se
encontraba el correspondiente al pago de

__ con $23,152.37 (veintitrés mil ciento cincuenta y dos
pesos 37/100 moneda nacional) (foja 15 del expediente
principal), ademas, adujo que cuando los pagadores. salian,
efectivamente, dejaban los pagos en las canastas y si él no
se encontraba, debian avisarle a la licenciada

(foja 17 del expediente principatl),

—r

manifestacion que constituye una confesién expresa que
merece valor probatorio, en términos de los articulos 197 vy
199 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Luego, de la copia certificada de la cédula de funciones
de - e e ~ se advierte que en su
cardcter de Subdirector de Pagadurias, tenia asignadas
actividades, que en lo gue interesa, consistian en controlar
cualquier forma para efectuar pagos al personal de este Alto
Tribunal, asi como resguardar y entregar a los pagadores el

dinero recibido por parte de la empresa que presta el servicio

14
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de traslado de valores de las nominas (foja 4 del cuaderno
anexo de pruebas). B f r

‘En este orden, la titular de"* lar*Direccmn General de la
Tesorerla en . el .oficio OM:‘BGT/SGSTI‘I294/OSI20‘I1 de
vemtltres de I'narzo“de dos mi\f‘om&e refirid que
o, en la época éje J%s hechos, era ‘responsable

. de Ilevar d catgg ]OS -ﬂmces S 63.9 ;JafJo de sueldos y demés

18 :"’."'a' adores (...)" (foja 120 del
B é{ —
? debfa entregar a cada uno de

los pagadores eI paque_'; qua Ie correspond[a dejando

constancxa med;ante _ﬁ -fi'a de rec;bfdo (foja 119 - del

orma en el oficio
(fo;as ) 171 y 172 del

Iar de Ia DrreCCton General de la

licencia sin goce de sueldo‘ien dos mil nueve, los pagos se

concentraban en la Subdlreccmn de Pagadurias, bajo la

responsabilidad del titular, es{decw bajo responsab;hdad de

-a~

LLIego ten: el diverso ‘MIEGT!SGST!2884/06/20‘I1

senato que a esa fecha no se hab:an lievado a cabo acciones

para resarcir el dinero en efectivo c__:_orrespondtente al pago de
) R . Enc!uscf;é la ndmina en la que se
encuentra relacionado el pago c_ie la citada exservidora
publica no habia sido com-probado_ffante la Direccion General
de Presupuesto y Contabilidad (foja 258 del expediente

principal).

15
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En las circunstancias descritas, se acredita que .
e .._. causo suspensién en el servicio que
tenia encomendado como Subdirector de Pagadurias al dejar
de cubrir el pago a , por $23,152.37
(veintitrés mit ciento cincuenta y dos pesos 37/100 moneda
nacional), por concepto de “prima vacacional” y “otros’,
debido a que no adoptd las medidas necesarias para
resguardar el efectivo y asegurarse que su destinataria lo
recibiera, lo cual era parte de las funciones gue tenia
encomendadas como Subdirector de Pagadurias. Mas aun,
generd una suspension en el servicio prestado por este Alto
Tribunal, concretamente en el Subdireccién de Pagadurias,
ya que la ex servidora publica citada no pudo cobrar las
prestaciones a que tenia derecho; ademas, de acuerdo con lo
sefialado por la Directora General de la Tesoreria en el oficio
OM/DGT/SGST/2884/06/2011 de veintisiete de junio de este
afio, a esa fecha no se habian llevado a cabo acciones para
resarcir el dinero en efectivo, tanto es asi, que la némina en
la que se encuentra relacionado el pago de
no ha sido comprobado ante la Direccion General de
Presupuesto y Contabilidad, de ahi que se afirme que  _.
se apartd de la obligacion que prevé
el articulo 8, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Por otra parte, en relacidn con la obligacion prevista en
el articulo 8, fraccion V, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, que establece:

16
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“Artfculo 8.- Todo servidor piblico tendré las siguientes
ohligaciones: *

V.- Custodiar y cuidar la documenféciéﬁ e informacion que
por razén de su empleo, cargo ofcomision, tenga bajo su
responsabilidad, e impedir o ewtar 54U uso, susiraccion,
destruccron ocu!tam:ento o mutmzéc;on indehidos;”

"cUstodiar y cuidar Ia

B Zdocumentacuﬁn e nformamo por razén de su empleo

ol-ﬁ‘sé;'responsabmdad o bien, por

que en eI presente caso se

-cons;dera que. _____._ __ g , como titular de la

no - cmdo debldamente el

Subd;recc:on de F’agadur;"_:\s
por: %3152 37 (Velntltres mil pesos

" .:':':.:."%'Ctehtf}_ Cmcuenta y Oé p'eses%?v?l 100 moneda nacional), que

" Servicios Integ rales,

sustraccién a pesar de que ese sobre estaba bajo su

responsabilidad y materialmente -:r;_eug.uardado en su oficina.

A

* Lo antérior encuentra. '%'Estéi‘i"-.\_&;énﬁlé"'Cbbié-cértiﬁbada de

la cedula de “func;ones pnncrpa!e’s de la plaza” de

| K e ey de la. que Sé desprende que tenia la

obligacion de realizar fa “recepcion, c@ncentracron, resguardo

v entrega a los D'aqadores del dinero Fecibido por parte de la

empresa que presta el servicio de tras}‘ado de valores, de las
néminas normales, comp!ementarfas-“jk extraordinarias” (foja 4
del cuaderno anexo); o que se concatena con el oficio
OM/DGT/SGST/1367/03/2011 signado por la Directora

General de la Tesoreria, con el que sefialé que en caso de

17
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néminas de pago correspondientes a personal que causd
baja, los pagos se concentraban en la Subdireccion de
Pagadurias bajo responsabilidad de su titular y que el pago
respectivo se hacia directamente por esa subdireccion (fojas
171 y 172), inclusive el propio

en el acta de hechos de veintiuno de abrit de dos mil nueve,
reconocid que ese tipo de pagos “se concenitra en la
subdireccion debido a que el personal no se encuentra en
ninguna oficina, sino que el pago es entregado en la
subdireccion” (foja 10Q0), manifestacion que coincide
substancialmente con las testimoniales de "

—

- , quienes
de manera conteste sefialaron que los sobres con pago en
efectivo se concentraban en una “charola” ubicada en la

oficina de .

En ese contexto, de las constancias que integran el
expediente en que se actla y que se han precisado con
antelacion, se advierten elementos probatorios suficientes
que acreditan que el sobre con efectivo por $23,152.37
{veintitrés mil ciento cincuenta y dos pesos 37/100 moneda
nacional), correspondiente al pago de A

por prima vacacional y otros, se exfravio; que .

se desempefiaba como Subdirector
de Pagaduria de la Direccidon General de la Tesoreria en el
momento de su extravio, y que era responsable de la guarda
y custodia de ese sobre, por lo gque es dable conciuir que el
servidor publico en mencién probablemente faltdé a la
obligacién de custodiar la documentacién que por razén de
su cargo tenia bajo su responsabilidad, asi como a la de
impedir su sustraccién, de ahi que se afirme que el servidor

publico en cita, incumplid, probablemente con la obligacidn

18
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No se soslaya que - re _ , refirié

' "

que- e[ veinttse|s de marzo de d’bs mil nueve, entrego el pago
_en comento a’ o en presencia
de. co e w sm embargo, no existe
prUeba que acredtte ia supués‘ta entrega del sobre que nos

Ia Dlreccmn General de la

ocupa, ya que 1a. titular q
3_-TeSOrerla -en-.el flcio CN/DGT/SGST/2219/D5/2D11 de

vemte de mayo en ourso, i'__:' rmo- que no existe documento

-.-i; - .o =

_’%Ira ex;mlr de responsabilidad a

o | y . -en virtud de que se limita a

| “"_'____'_j:._;ento--d-e la entrega del sobre,

pero n _ qUe ”ese sabre fue el que se extravid ni

tampoco reflere las" ctrcunstahCIas en que se realizd la

supuesta entrega.

En atencmn a Ias conaderacwnes expuestas y a que la
.Prlmera Saia de la Suprema Corte de Justzcta de la Nacién en

~la resolucién del recurso mno-mma_do 212012, determiné lo
siguiente: |

“32. En la resolucién se razona que el recurrente incurrié en
fa causa de responsabilidad contemplada en la norma
invocada de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacicn, precisamente por haber incumplido las
obligaciones establecidas en las fracciones | y V del aiticulo 8
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, ya que estad acreditado que se
extravié un sobre que contenia efectivo al que tenia derecho
una ex servidora publica, lo que provocéd que ésta no cobrara
el numerario referido y que hubjera una deficiencia en el
servicio, hechos de los que resulfa responsable el recurrente

19
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pues omitié implementar controles respecto de los pagos de
personal de baja, lo que comssponde a sus funciones,
ademas de no resguardar debidamente la documentacién
bajo su custodia, concretamenie el sobre extraviado que
contenia $23,152.37 (veintitrés mil pesos cienfo cincuenta y
dos pesos 37/100 M.N.)

33. Por tanto, al serialarse en la resolucién recurrida la norma
fegal que contemplan la causa de responsabilidad
administrativa imputada al recurrente y los numerales que
confienen las obligaciones que se estima incumplfio, asi como
jos motivos que llevaron a su emision y las razones de
adecuacion de fos hechos concrefos a los supuestos
normativos, se concluye que dicha resolucién no sélo esta
debidamente fundada sino también molivada
adecuadamente.”

Asi, la Primera Sala del Alto Tribunal considero que no
existia en el expediente ninguna constancia o elemento que
permitiera eximir de responsabilidad a

por tanto, éste resultaba responsable en el ambito
administrativo al no cuidar debidamente el sobre con efectivo
por $23,152.37 {veintitrés mil pesos ciento cincuenta y dos
pesos 37/100 moneda nacional), que correspondia al pago a
favor de ~ y al no evitar su
sustraccion, a pesar de que ese pago estaba bajo su
responsabilidad y materialmente resguardado en su oficina,
conductas que encuadran en el supuesto de responsabilidad
administrativa prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de ia
Ley Organica del Poder Judicial de [a Federacién en relacién
con el articulo 8, fracciones t y V, de lg Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

PUblicos.

SEXTO. De las constancias que obran en autos, las
que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197,
202 y 212 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

tienen pleno valor probatorio, se desprende que:

20
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SUPHEMA CORTE DF JUSTICLA OF LA NACION puesto de confianza, con efectos a partir del primero
de enero de dos mil ochg, adscrito a la Direccion
General. de Tesoreria dee este Alto Tribunal (copia

"-cemﬁc:ada visible a fo;a 7 del cuaderno de pruebas),
B De la: copla certtflcada ci‘e lé ceduia de funciones de

. S . ..&- B
T L . que en su caracter de

*

PN I gf
'-Subdtrector de Paya unas tenia asignadas

: "_:actmdades _-':que en'

_ue tnteresa ‘cansistian en

S ;:f'
'_ -:contro{ar cuaiquqer doeu ento o forma para efectuar
'pagos al personal -__: dste Alto Tribunal, asi como
o 'j_"’“"'resguardar ¥ entreg_'“{ia-_.._ los pagadores el dinero

ji-_”..'i_.;.:-"rec:fbld@ por parte. _d"*la empresa -que presta el

C 'De-la so’ltmtud de prima vacac:lonal y vacaciones que

£}

realizd la beneﬁczana el

veinticinco de febrero de dos mil nueve, que el

) vemtltres de marzo srguxer’rte la Dlrecc:on de Nomina

6. némina compfemeﬁwtana de la segunda

| qumcena de marzo de ese ano en la que se

contem-plo el pago en efectwo por $23,152.37

(veintitrés mil ciento cmcuenta y dos pesos 37/100

moneda nacional) (foja 153 del expediente principal);

los listados y recibos de bago de la noémina
complementaria en cita fueron recibidos por

- , en sy caracter de Subdirector

de Pagadurias de la Direccion General de la

Tesareria, conforme al “Formato estadistico por tipo

21
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de pago” (foja 184 del expediente principal); con las
copias certificadas que obran a fojas 203 a la 206 del
expediente principal, que  solicitd catorce
ensobretados a la compafifa “Cometra” quién emitid
el comprobante de servicio nimero “032090899" con
motivo de ello, y se realizaron las transferencias
bancarias con nuimero de folio “16292" y “16330" de
la cuenta operativa 4043706753 de este Alto Tribunal,
a la cuenta 4010060283 de “Cometra, Servicios
integrales, Sociedad Anonima de Capital Variable”,
correspondientes a los pagos solicitados por

v de manera que el veintiséis
de marzo de dos mil nueve éste recibié “un envase
que dice contener’ $13,400.00 (trece mil
cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional) con un
sobre de pago (foja 209 del expediente principal) y
otro con $58,651.05 (cincuenta y ocho mil seiscientos
cincuenta y un pesos 05/100 moneda nacional),
correspondiente a trece sobres, uno de los cuales
correspondia al pago en efectivo a favor de

} e ———-—, S€gUN se acredita con la copia
certificada del comprobante de servicio con numero
“4227129" de la empresa en cita (foja 208 del

expediente principal).

D. Del acta administrativa de hechos
CSCJN/DGRARP/DACA/008/09 que se instrumento
el veintiuno de ahrit de dos mil nueve con motivo de fa
peticion que formulara el entonces Director General
de la Tesoreria, respecto de gue no se localizaba un
sobre que contenia el pago en efectivo a favor de

por concepto de vacaciones
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y prima vacacional, denvados de un pasivo creado en
dos mil ocho por $23, 152 37 (veintitrées mil pesos
ciento cincuenta vy dos ‘pesos 37/100 moneda
nacional), oficio 191/04/20.9 que obra a foja 65 del

prmc:paj asentaron las

expediente | due se

-'declaracmnes (respgcta al extravio de dicho sobre)

“de .
B paéadofa _d'e" esa--érea y de
e _..__.1_, v _:,-:____-._asiStente del probable
| responsabf F f e
E. Del 'a_é.fé E_ad;mmstratwa de hechos
CSCJ N/IGRAR _‘_émcmoeszog
_-.......___;':5*.;-'-efqém sustancnalmente que

B
no Ie entrego el sobre que

extrawado parque desde que

: que los concan’traba para que él o su secretaria

realizaran

materialmente ese t{po de pagos (foja 26 a 35 del
n este tenor, coincidié

_ , quien refirid que

- -y

.- los pagos ;refajti\jfos_”'a_-‘_'ri_ézs ‘personas 'de “baja’ se

concentraban "en una cha:"r’i@ola” que se ubicaba en la
oficina del subdirector, d-ebigo a que los pagadores
salfan a realizar pagos a otrég edificios (foja 41 a 51

del expediente principal).

F. De la declaracion de . en
administrativa de hechos

el acta

23

i

FOMmA A-H1



P.R.A, 32/2009

CSCJUN/DGRARP/DACA/008/09, que reconocid de
manera expresa gue el veintiséis de marzo de dos mil
nueve recibid trece sobres, dentro de los que se
encontraba el correspondiente al pago de ~

- con $23,152.37 (veintitrés mil ciento
cincuenta y dos pesos 37/100 moneda nacional) (foja
15 del expediente principal), ademas, adujo que
cuando los pagadores salian, efectivamente, dejaban
los pagos en las “canastas” y si él no se encontraba,

debian avisarle a la licenciada T

(foja 17 del expediente principal).

G. Del oficio OM/DGT/SGST/1294/03/2011 de veintitrés
de marzo de dos mil once, que
en la época en que ocurrieron los hechos,

era. ‘responsable de llevar a cabo los procesos de

pago_de sueldos y demds prestaciones, coordinar a

los pagadores (...)” (foja 120 del expediente

principal), ademas, debia entregar a cada uno de los
pagadores el paquete que le correspondia, dejando

constancia mediante firma de recibido (foja 119 del

expediente principal).

H. Del oficio OM/DGT/SGST/1367/03/2011 de veinticinco
de marzo de dos mil once (fojas 171 a la 173 del
expediente principal), que la fitular de la Direccion
General de la Tesoreria reiterd que, en el caso de
pago de adeudos a servidores publicos que causaron
baja o se encontraban de licencia sin goce de sueldo
en dos mil nueve, los pagos se conceniraban en la
Subdireccion de Pagadurias, bajo la responsabilidad

del titular

24
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. Del oficio OM/DGT/SGST/2884/06'/2_:O‘I‘I'de veintisiete
de junio de dos mil once, que la Directora General de
Tesoreria sefiald que a esé fécha no se habia
recuperado e] sobre de pago por la cantidad de

' _'_'$23 152 3? (vemtltres mil 'c:ento cincuenta y dos

pesos 37/1 0o moneda nacmnaf) por los conceptos de

'-_'otro | For o tanto no fue pagado,

| pnma vacamon":

—anterior con

”“-dacumentactén cerh’r"ca%a, mclUso que la ndmina en
5

la que se encontraba ;@Iamonado el pago de ta citada

_;-.exserwdora publi ica po’fse comprobo ante la Direccién

o f;f----GeneraI de Presuput?%ita \/ Contab’“dad (foja 258 del

| | expedtente prlnctﬁal)

En al mforme’i presentado el veintitrés de
septiembre de dos mil 'ionce por R
que los argumentos en él contenidos

resultan juridicamente %neficaces para desvirtuar la

e :_:--e)(!stencza de Ias mfracdmnes admtmstrativas que se

" le atribuyen, porClue o

1) Se constrifie .a describir las actividades que

realizaba como Subdirec%r de Pagadurias y en lo
que interesa, precisa que;ﬁ-una vez que recibia los
paquetes encapsulados que contenian los pagos de
fa nomina los entregaba a f;ada pagador, segun su
centro de costo, sin recabar recibo alguno; en ese
sentido afadid que no existta orden expresa o

disposicién alguna que contemplara la obligacién de

25
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recabar recibo de la entrega de pagos a los

pagadores.

Lo anterior, implicdé un reconocimiento expreso de
en los hechos que se le

atribuyen, en virtud de que sefiald gue no recababa

recibo al momento de entregar los pades de némina a

los_ pagadores, y corrobora gue nho implemento

controles gue permitieran _verificar la __entrega

recepcion de cualguier documento, incluso, los

recibos y sobres de nomina a los pagadores bajo su

mando, circunstancia _gue debio prever como

Subdirector de Pagadurias.

Por tanto, el alegato que el responsable expone en
este sentido deviene ineficaz para desvanecer las

faftas administrativas que se le atribuyen.

2) Afirmd desconocer las politicas internas referidas
en el oficio OM/DGT/SGST/1294/03/2011 y sostuvo
que el procedimiento que se menciona en el mismo,
no se apegaba al que estaba vigente al momento del

extravio del dinero.

Sobre el particular, el responsable no demostrd sus
afirmaciones y tampoco desvirfud lo informado en el
oficio OM/DGT/SGST/1294/03/2011 por la Directora
General de Tesoreria, en el sentido de que sefald
que el procedimiento de pago de sueldos (pagos en
efectivo de la ndmina normal de sueldos,
complementaria, extraordinaria, estimulo, gratificacion
de fin de ano yl comision sindical), vigente en la época

en que ocurrieron los hechos, se contemplaba la
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obligacion del Subdirector de Pagadurias de realizar
la entrega de los sobres y___...;'i"écé-bar firma de acuse
(foja 119 del expediente principal); refirié que las
politicas internas que se éplicéban para e} pago de
nomina compiementarla tambien contemplaban esa
117 ‘?del

relterm ‘mediante el

expedlente -principal),

diverso

é ¥
de persona’ ~que causé baja se

'concentraban en: Ia'S: "bd%ccnon de Pagadurias bajo

iiy

"T-Iar (foja 171 del expedtente

.;9' —

resulta insuficiente para

| premsamente el haber?sommdo cuidar un sobre con

_$23 152.37 (veiniitrés :"m{l ciento cincuenta vy dos

- _pescs 37/1__00 :moneda n;' czonat) en efectlvo o que

motivé el oz'b@rfﬁﬁ'nogaﬁb. Sy, beneficiaria.

o1,

F

' 3) Manifiesta que el sobre Eue contenia el efectivo a

favor de carrespondiente a
la némina complementaria de la segunda quincena de

marzo de dos mil nueve, lo entregd el veintiséis de

marzo, antes de las doce,a; T
en presencia de ... _ A (foja
294 del expediente princip;al) y transcurrieron

27
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diecinueve dias sin que |
a hiciera mencién de fa falta del sobre de pago.
Al respecto, el probable responsable no acredité tal
aseveracion pues no exhibié documental o medio
probatorio alguno en el que se hiciera constar la
entrega del sobrea . . . _. ... _
y, a pesar de que en ese mismo sentido refiridé que
_ estuvo presente
cuando supuestamente entregd el sobre que nos
ocupa, lo cierto es que en el desahogo de la
testimonial que ofrecié a su cargo, aquélla se limitoé a
manifestar que presencid cuando
entregd un sobre a
... , pero no preciso gque, efectivamente,
éste correspondiera al de _

_ya que refirié (foja 369 expediente principal ):
“PREGUNTA VEINTIDOS. ;Qué diga si recuerda
cuantos pagos le correspondieron a la pagadora

_ en la nomina complementaria en
efectivo de la segunda quincena de marzo de. dos mil
nueve? Se califica de legal. RESPUESTA. Yo recuerdo
que esa nomina la pidié . en
esa ocasion él pidié y eran frece pagos y a

se le entregd un solo pago, ya que era la dnica que
manejaba menos pagos, era muy notorio porque por

efemplo » ~ era el que tenia la mayor parte de los
pagos en efectivo y en relacion con . ella la que
tenfa menos. Por_eso, reitero, a se_le

enfrego un Solo pago, por cuanto dinero v de qué
persona era, eso no lo sé, no lo vi. pero si se fo entrego
un pago en efectivo.”

En ese tenor, dicha testimonial es insuficiente para
desvirtuar la infraccion que se le atribuye al servidor
publico en cita en este expediente, en razén de que,
si bien la testigo de mérito presencié que
- _ _ entregd un sobre a

lo cierto es que aguélla
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