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fg‘jjﬁ‘jﬁfﬁfﬁfﬁr‘;j’*ﬁfﬁ’j PROCED!MEENTO DE RESPONSABILIDAD
ADM!NESTRAT!VA NUMERO: 12/2016.

SERV!;OR PUBLICO INVOLUCRADO:

L
Ciudad de México. Acuerdo del Presidente de la
Suprema  Corte s ~de la  Nacion,
correspondiente a &?i-e‘z de mayo de dos mil
dieciocho
solucién en el procedimiento de
strativa.numero‘12/20‘56;/‘y,
RESULTANDO
e inicio de prccedamaento Por

& - auto de veinticuatro d febrero de dos mil dieciséis, el

o
LAk
Jand

Contralor de la Supre ma Corte de Justicia de la Nacion
tuvo por recibido él ~oficio DGPC-02-2016-0562,
signado por el Dxrector General de Presupuesto y
Contabilidad dlrlgxd‘g a la Directora General de
Responsabilidades EAdministrativas y de Registro
Patrimonial, medlante el cual inform¢ la ex1stenola de
hechos que pudleran constituir alguna infraccion
administrativa, spbre el incumplimiento en la

comprobacion de viaticos por parte de

(g

o respecto de fa comisiéon DGTI-
012-2014. En ése mismo auto el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend el
inicio de  procedimientc de  responsabilidad

administrativa al citado servidor publico, al considerar
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que ekisten elementos suficientes para tener por
acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl
de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion, por  incumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 8, fraccién I, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos (fojas 1 a 27).

Adémés, en el proveido sefalado en el parrafo anterior
se requirié al servidor publico involucrado para que en
un término de cinco dias habiles rindiera su informe
por escrito, sobre todos y cada uno de los hechos que

se le imputaban.

Dicho acuerdo le -fue notificado personalmente a
. el siete de marzo de dos

mil dieciseis (foja 29).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se recibié el
escrito correspondiente al informe rendido por |

-, al que acompafio copia simple de
dos recibos de pago, los cuales se tuvieron por
ofreéidos, admitidos y desahogados por su propia vy
especial naturaleza; asimismo, se hizo constar que el
servidor publico denunciado no sefialé autorizados vy
se le tuvo por designado domicilio para oir y recibir

notificaciones el indicado en su escrito (folios 33 y 34).

Y
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PODER JUDICIALDE LA FEDERACON  TERCERQ.  Cierre de instruccion. Concluida la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
tramitaciéon del pro,cedlmlento administrativo = de
responsabilidades en sus etapas legales y tomando en

consideracion que no se encontraba diligencia alguna

< pendiente de practlca_‘ el f:rece de abril de dos mil
dieciocho, el Contrald de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién dn Claro cerrada la instruccion, en
términos de los artic 05'239 segundo parrafo, del
Acuerdo General Plenatio 9/2005 y 30, fraccion XlI, del
Reglamento Orgéhico Materia de Administracion de
este Alto Trlbunal ‘3‘/&{0 C end la emision del dictamen
respectlvo (ija 54)
CUARTO. Dictamen de la Contraloria. El dieciocho
de abril de dos mil ‘glecxocho el Contralor de la

€ Suprema Corte de %_::'sticia de la Nacion emitio

dictamen, que culming con los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. Se ‘estima que
es responsable de las faltas administrativas
por las que se inicié este procedimiento, de acuerdo con
lo sefialado en los considerandos cuarto y quinto del
presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con suspension en el cargo por quince
dias, acorde con lo expuesto en el ultlmo cons:derando
' de este dictamen.”

g

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor plblico sujeto a investigacion,
, en el encargo que ostenta

como | , Rango A, puesto de
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confianza, adscrito a la entonces Direccién General de
Informatica’ de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, incumplié con las normas relacionadas con el
manejo de recursos economicos publicos, al omitir
presentar la relacion 'de gastos devengados y no
devolver el remanente de los viaticos que le fueron
otorgados, dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que fue realizada la comision
identificada con el registro alfanumeérico DGTI-012-
2014.

Sobre esa consideracién, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancidon consistente en
suspension en el cargo por quince dias (foja 64

vuelta).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificadec con el
nimero 12/2016, que ahora se resuelve en definitiva,
se remitié mediante oficio
CSCJIN/DGRARP/SGRA/856/2018, dirigido al Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a través de la Secretaria Juridica de la
Presidencia de este Alto Tribunal, para que conociera

y resolviera el asunto, en términos de los articulos 133,

' De conformidad con lo dispuesto en el articulo Quinto, fraccion i, inciso d), del
Acuerdo General de Administracién 1/2011 del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, se modificé la denominacion de la Direccidon General de
Informatica a Direccion General de Tecnologias de la Informacion.

a4
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fraccién ll, de la Lelergamca, del Poder Judicial de la

‘‘‘‘‘

., CONSIDERANDO

EI Presidente de Ia

“Suprema 'VC.brte de Justicia de la Nacion es competente

para conocer y resolveren definitiva el presente

asunto, de;cor')formic_‘!f con lo dispuesto en los
y XXIIR, y 133, fraccion I,
de la Ley Orgénica' del Poder“J.udiciaI de la
Federacion, en relacion con lo dlspuesto en los
articulos 234, 25 segund parrafo5 y 40° del Acuerdo
Plenario 9/2005, de vein
cinco; en tanto se trata“d.ﬂ 'un servidor -publico de este

Alto Tribunal al que se. le atribuye una conducta

2 Articulo 14. Son atribuciones del presidente dé'la Suprema Corte de Justicia: [...]
VIi. Recibir, ‘tramitar .y, en 'su: caso olver, las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas que:ocurran en el despacho de los negocios de la
competencna del Pleno de la Suprema} Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de
los organos administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [...]

XX, Las demas que le conferan
generales.
® Articulo 133. Seran competentes ipara conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judlmal ‘de la Federacioén, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere’el articulo: 135 de estaley: [...]

I El presidente de la Suprema Corte .de Justicia, tratandose de servidores publicos
de este 6rgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

4 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos

s leyes, reglamentos interiores y acuerdos

relacionados con las responsablltdades administrativas de los servidores publicos

regulados por este Acuerdo, el Plerio, el Presidente y la Contraloria.
5. Articulo 25. [...] El propio PreSIdente emitira - la ‘resolucién-que ponga fin a los
procedimientos diversos a los senalados en el citado articulo 24.
& Articulo 40. En las resoluciones;;que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimienios de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comision, tomando en cuentailas circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificara que 1 substanciacion del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prev‘é este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
gue se subsane la omisién o defmenma detectada.
Las resoluciones que dicte;el Pleno en jos expedientes .de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.
5 5

ocho de marzo de dos mil
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infractora que no esta expresamente catalogada como

grave.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,” la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacioén, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencién a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
afio dos mil dieciséis,® esto es, previo a la
publicacién y posterior entrada en vigor’de la Ley

' General de Responsabilidades Administrativas.®

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado, con el cargo de

, rango A, puesto de confianza, adscrito a la
Direccion General de Tecnologias de la Informacién de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es la

7 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Puablicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno.de abril de dos mil catorce.

8 El hecho imputado se actualizo en el mes de abril de dos mil catorce (fenecimiento
del plazo establecido para la comprobacién de viaticos).

® La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entr6 en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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prevista en el articdlo 131; fraccién X!, de la Ley
Organica del Poder; Judiciak de la Federacion, por
incumplimiento de la bhgacxon impuesta en el articulo
8, fraccién ll, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de lo Serv;dores Publicos, en relacion
132

,;mihi

con los artlculos 13 Cuarto Transitorio del

Acuerdo General de racion {/2012, asi como

con el articulo Deoam Sext: del Acuerdo General de

Administracion XI1/20

Concretamente, se lefatribuye haber incumplido con
una norma relativa~alimanejo y destino de recursos

econdémicos ij"B'licos, | haber omitido presentar la

comprobacion de los v jticos que le fueron otorgados
para desempenar Iaw
registro DGTB-MZ 201-

dias habiles S|gwen'tes;a la fecha en que fue realizada,

com&snon‘ldentmcada con el

deh"tro del plazo de quince

asi como no haberlos devuelto en el mismo periodo.

,1
“‘K

Para determinar si el?’ resunto infractor se ubica en la
causa de responsa’ ilidad que se le imputa, es
necesario traer a cuenta el contenido del marco
normativo relevante que se desprénde de los

siguientes arthU|OS.§;
Ley Organica dei Poder Judicial de la Federacién

“Articulo 131. Sefa?n causas de responsabilidad para
los servidores publlcos del Poder Judicial de la
Federacion: ;‘::
()
Xl Las prewstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabmdades Administrativas de los Servidores

iy

T
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Puablicos, siempre que. no fueren confrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(.}

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos

“Articulo 8 Todo servidor publico tendra Ias
siguientes obligaciones:

(...)

fl. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes v la normatividad que determinen el
manejo de recursos economicos pablicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articuio 130. Los viaticos deberan ser comprobados
ante la Tesoreria mediante documentos expedidos por
ferceros que retnan los requisifos fiscales, y_en los
plazos correspondientes, conforme se establezca en
los lineamientos. (...)". )

“Articulo 132. El monto de viaticos no _comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo General,
debera ser reintegrado a la Suprema Corte mediante
su depdsito en los plazos establecidos para tal efecto
vy, en caso de incumplimiento, por descuento via
némina al servidor piiblico responsable de su
comprobacion, informando a la Contraloria _de fa
Suprema Corte. 5

(...)

Transitorios {(...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del presente
acuerdo, seran elaborados por las areas competentes
dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de entrada en
vigor del presente acuerdo y sometidos a la aprobacion
del Comité de Gobierno por conducto de la Oficialia
Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, sequiran
rigiéndose, en lo que no se oponga al presenie
Acuerdo, Ja normatividad vigente.

e

Acuerdo General de Administracion XI/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comisién, las
personas comisionadas (...) deberan rendir un
‘Informe de Viaticos’ en el formato que indique la Oficina
de Viaticos (...).
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L a comprobacion de d’asms debera realizarse a mas
tardar a los quince :dias. habiles siquientes a la
realizacion de la com:s:on éncomendada’.

servidores publicos Poder Judicial de Ila

Federacion, consiste en el cumplimiento de Ia
| manejo de los recursos
publicos que se ponga su disposic‘ién, como en el

caso que - nos ocL aquellas relati'vas a la

'i

comprobacion de lo€ viaticos que les son otorgados

para - reallzar ,‘@fetermm- das tareas que les son
encomendadas; dentro de los quince dias ‘habiles
siguientes a la conclusio ;de ‘Ia comision. Por-eHo, si a
los servidores publicos s lesllentregan determinadas
cantidades de dinero
relacionados con alguna; fomis’i‘én_, -entonces tienen la

obligacion de comprobarilas erogaciones gue hicieron

y. reintegrar los montos:de los viaticos que no fueron

comprobados.

Asimismo, es lmportante sefialar que, en cuanto a la
normativa apllcable al caso los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de. Admmtstracnon 1/2012, establecen
que la obligacion de comprobacnon de viaticos y de su
reintegro se debe reallzar dentro de los plazos que se
establezcan en los I_meamlentos gue en su momento
se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos, aln no han sido emitidos, por lo que en
las fechas en que se verificd la omisiébn que se le

9
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reprocha al servidor publico involucrado, debe
aplicarse la normatividad que se encontraba vigente
hasta antes de que se expidiera el referido acuerdo,
conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracién 1/2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion Xli/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefiala que la comprobacién de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comisién

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
- obligacién de comprobar los vidticos que se le
otorgaron y reintegrar los montos no comprobados de
esos viaticos dentro del plazo de quince dias habiles

antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene que
, con nombramiento de

, rango A, puesto de confianza,

adscrito a la Direccién General de Tecnologias de la
Informacion, no sujeté su actuacion a la exigencia
dispuesta en tales disposiciones, como se advierte de
las constancias que obran en autos y se relacionan a

continuacion:

10
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-0562 de diecisiete de

s emitido por el Director

1. Oficio DGPC-02-201
febrero de dos mil
General de Presupuesto y: Contabilidad, dirigido a la
Directora Gene'ral{; ¢ de Responsabilidades

Administrativas y de R ;stro Patrimonial, mediante el

cual remite diversa dociimentacion relacionada con el

monto de los viaticos: o comprobados que tampoco
fueron reintegrados,.en

012-2014, del refefido

lacion con la comisién DGTI-
idor publico (fojas 1 a 17).
De la documentacions remitida, se desprende lo

siguiente:

e Relacion de comisiones enviadas a descuento

por némina durante Ios jercicios fiscales ~'2'O14 y 2015,
en el que se observa que a ‘

se le desco to via nomma la cantidad de
$3, 600 00 (tres mil seiscientos pesos OO/1OO moneda

nacional) (foja 2).

° Copia certn‘lcada del oficio
DGTI/CA/OC/O12/2014 de veintiocho de marzo de dos

mil catorce, emltldo por el Director General de

Tecnologias de la Informamon dirigido a la Directora

‘General de la Tesore’fia, mediante el cual informa que,

| ., fue comisionado a efecto
de llevar a cabo uné_} revision del estado actual de la
infraestructura tecriiéflc’)gica en el Centro de datos
ubicado en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, los dias

tres y cuatro de abril del mismo afio (foja 3).
11
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° Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al dos de abril de dos
mil catorce, en el que se observa que a

le fue depositada la cantidad de
$3,600.00 (tres mil seiscientos pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 4).

o Copia del oficio DGPC-06-2014-2337 de
veinticuatro de junio de dos»,mil catorce, emitido por el
Director General de Presupuesto y Contabilidad,
dirigido a la Directora General de Recursos Humanos
e Innovacion Administrativa, mediante el qual solicita
gque a los servidores publicos que relagiona en
documento anexo, les sea descontado via ndmina el
importe de las comisiones que no fueron comprobadas
en el plazo sefalado en el articulo 132 y Cuarto
Transitorio del Acuerdo General de Administracion

/2012 (foja 5). .

® Relacion de los viaticos vencidos enviados a
descuento por ndmina, de la que se advierte que a

se le encomendd la
comision identificada con el registro DGTI-012-2014,
respecto de la cual omiti6 comprobar la cantidad de
$3,600.00 (tres mil seiscientos pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 6).

® Solicitud de viaticos de veintiocho de marzo de
dos mil catorce y recibo de notificacion de abono, para

la comision DGTI-012-2014, a efectuarse el tres vy
12
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cuatro de abril de es
$3,600.00 (tres mil s

nacional), en la que seg advierte como comisionado a

isrio afio, por la cantidad de

ientos pesos 00/100 moneda

° Relacién de quincenas de retencién via ndmina
efectuadas a o . por la
cantidad total-de $3,600. (tres mil 'seisCientos pesos

00/100 moneda nacional)i{folios 10-a 16).

. 2. Escrito de catorce de marzo de dos mil dieciséis,

firmado por R ~, mediante el

,mm-"

cual I‘deO el informe requerido en el acuerdo de
veinticuatro de febrero de§ os,mi!,dieoiséis, dictado en
el presente procedimier . En el citado escrito, el
servidor publico sefalo los dias tres y cuatro de
abril de dos mil catorc ‘desempefid la comision

encomendada; que debidoza la carga de trabajo y a los

*% .
dias de asueto por la celebracion de semana santa, no
pudo comprobar la comis;;§6n oficial en tiempo y forma;
asimismo, agrego que ndi"’ao‘tué de manera dolosa con
la intencidn de ocupar el recurso publico en beneficio
propio, pues como se aprec:la de los recibos de pago

de la primera quincena p!e julio a la segunda quincena

de septiembre de dos{;ﬁfmil catorce le fue aplicado el
descuento relativo a Ios viaticos no comprobados. Al
informe adjunto copiaff- simple de dos recibos que le

expidieron en dicha comision (fojas 30 a 32).

13
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3.  Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/613/2017, emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, en el que informa a su
homoéloga de Responsabillidades Administrativas y de
Registro Patrimonial que durante dos mil catorce no se
le otorgd nombramiento a ;
no  obstante, remiti6  copia certificada  del
nombramiento definitivo de ) ,
rango A, puesto de confianza, con efectos a partir del
primero de octubre de dos mil siete y que a la fecha

sigue vigente (fojas 40 a 42).

4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/S76/2017, emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa, en el que informa a su

homologa de Responsabilidades Administrativas y de

Registro Patrimonial que s

~al primero de mayo de dos mil catorce, fecha en que
se actualizé la infraccién, contaba con una antigiiedad
de dieciséis afos, seis meses, un dia y a la fecha de
emisién del oficio en comento desempefiaba el cargo
de’ , (foja 49).

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas en los
‘numerales 1, 3 y 4, se les reconoce valor probatorio
pleno en términos de lo previsto en los articulos 93,
fraccion 11'°, 129" 19772 y 202" del Cédigo Federal

10 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:
(-
I1.- Los documentos publicos;
(.))
14
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; comlsaonado' a Guadalajara,
4\11

Jalisco, [os dias tres :@'GUatro de abril de dos mil

o
X
fal

" Articulo 129. Son documentos . publicos . aquellos cuya formacién esté
encomendada por la ley, dentro defos:limites de su competencia, a un funcionario

gt

publico revestido de la fe publica, yrlos expedidos por funcionarios ‘ptiblicos, en el
gjercicio de sus funciones. ;
La calidad de publicos se demuestraipor-la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos eXteriores que, en su caso; prevengan las leyes.

12. Articulo197:-El tribunal goza-de la mas amplia libertad para hacer el anélisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las ofras,
y para fijar el resultado final de dlcha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacnon observando, sin embargo, respecto de cada
especie de'prueba, lo dispuesto-en: este capitulo.

13 Articulo 202: Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autondad de que aquélios procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad*o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales. declaraciones o mamfestacxones perc no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o mamfestacrones de que se frata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el'caso de que judicialmente se:declare su
simulacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o.notariales de
las constancias de los libros parroqunales relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se reﬁeran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en.que se encontraba el acta
En caso de estar contradicho su contenido ‘por otras: pruebas, su-valor queda-a la
libre apreciacion del tribunal. 7

4 Articulo 4. Para la substanCIac;lon y resolucién de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables 1a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion v,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Codlgo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucién General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

5 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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catorce y para tal efecto le fueron depositados
$3,600.00 (tres mil seiscientos pesos 00/100 moneda

nacional), por ese concepto.

Por tanto, estaba obligado a presen't.ar la
comprobaciéon de gastos y, en su caso, el depdsito del
remanente correspondiente a los viaticos no
devengados; denitro de los quince dias habiles
siguientes a que concluyd dicha comision; plazo que

transcurrid del siete al freinta de abril de dos mil

catorce'®; sin embargo, el servidor publico involucrado
omitié cumplir con tal obligacién dentro de dicho plazo,
lo que origind que el Director General de Presupuesto
y Contabilidad solicitara mediante el oficio DGPC-06-
2014-2337 dirigido a su homologa de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, le fuera
descontado el total de los recursos otorgados para

viaticos via némina (fojas 5y 6).

En consecuencia, respecto de la comisién en comento,
se fiene por acreditada la infraccion atribuida a dicho
servidor publico, por incumplir lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacidn con los articulos 130, 132 vy
Cuarto  Transitorio del Acuerdo General de

Administracién 1/2012, asi como con el articulo Décimo

6 Descontandose de dicho plazo los dias doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y
veintisiete de abril por tratarse de sdbados y domingos, respectivamente, asi como
dieciséis, diecisiete y dieciocho del mismo mes por fratarse de dias inhabiles
determinados por el Pleno de este Alto Tribunal de conformidad con lo dispuesto en
el articulo Primero, incisos a), b) y n) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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X11/2003. ;

Aunado a lo anterior; se tiene que en el informe de
.catorée de marzo de dos mil

publico - imputado adujo, en
la jearga de trabajo y por los
me a santa” se vio impedido
npo . los viaticos

defensas recibido
dieciséis, el servido

esencia, que debido

dias de asueto de °

para comprobar - en “iempo vy forma
ision que le fue encomendada

otorgados para la cor
cha accion no fue de manera

Asimismo, sefialé que
dolosa con la intencidn:de ocupar el recurso publico en

beneficio propio pue
solventar el pago de esos reoursos y que no existe

institucion pues  le fueron
comprobadOS' sin

0 Contaba con haberes para

adeudo alguno con ;L

descontados los i :thOS
embargo, tales mamfestamones lejos de favorecerlo, le

pues um@amente - pretende justificar el

& no
perjudican,

incumplimiento en el  que incurrié
, Sin deswrtuar la conducta que se le imputa,

debido a que en el mpmen'to procesal oportuno omitio

ofrecer prueba alguéja con la que pudiera acreditar
que, derivado de la éantidad:de trabajo o por los dias
de descanso otorgagélos en virtud de la semana santa
se vio lmposibilitaéo para presentar en tiempo la
comprobaciéon de g;éstos y, en su caso, la devolucion

del remanente de los viaticos otorgados

Asimismo, respecto del argumento en el sentido de

que su actuar no fue doloso con la intencién de ocupar
17
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el recurso publico en beneficio propio, pues no
contaba con haberes para solventar el pago de esos
recursos y que no existe adeudo alguno con la
institucién toda vez que le fueron descontados los
viaticos no comprobados via némina, es importante
sefalar que tales manifestaciones vertidas para
justificar su omisidén no constituyen causa excluyente
de responsabilidad del servidor publico, respecto de la
omision en la comprobacion de gastos, asi como del
reintegro de los viaticos no devengados dentro del
plazo legal establecido para ello; por el contrario,
robustece la falta en la que incurrid, pues reconoce
que tenia conocimiento de que debia devolver dichos
recursos y que ello no lo hizo por no contar con la
cantidad que le fue depositada, cuestion que en nada
justifica el incumplimiento de la normativa relacionada
con el ejercicio de recursos econdmicos y su
comprobacién gue como servidor publico tiene maxime
que ese numerario no era de su propiedad, sino parte
del erario de este Alto Tribunal, lo cual no desconocia
pues desde que lo recibid, se comprometid a justificar
su debida utilizacidn o su devolucién en caso de no
ejercerla en su totalidad, como se desprende de la
solicitud de viaticos de veintiocho de marzo de dos mil

catorce (foja 7).

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad

atribuida al servidor publico, prevista en el articulo 131,

18
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fraccion Xl, de la Ley;‘_‘ rganica del Poder Judicial de la

Federacion, por in J‘V.mphm nto a lo dispuesto en el

articulo 8, fracci

Publicos, en relaciéh {ele 'os numerales 130, 132 vy
Cuarto  Transitorio i# ' Acuerdo General de
Administracion 1/2012

del Acuerdo General

on el artl"cu'lovDécimo Sexto
Administracién X11/2003.

, haber quedado demostrada la
infraccion 'adm‘i‘ﬁlstra /a atribuida- al servidor: publico

involucrado, se procedf“_, aindividualizar la sancién que

le corresponde, de- Conformldad con lo dispuesto en
Ley 'Or‘génica del Poder Judicial
14 de la Ley . Federal de

Responsablhdades Admlmstratlvas de los Servidores

los articulos 136 de |

de la FederaCIon y;,

Publicos, en reIaCIon!_. con Ios numerales 45 y 46 del
Acuerdo General ngénari-o'9/2005, en los términos

siguientes:

a) Gravedad de !aﬁfinfra‘ccién. La conducta atribuida
al servidor pablicq;g_‘é,ujeto al presente procedimiento no
esta ?exp‘resament% catalogada como grave, toda vez
que no encuadfa en ninguno de los supuestos

previstos en el affticulo 131~,-fracciones l aVI, dela Ley

-~

Organica del Péfder Judicial de la Federacion ni en el
numeral 13, antepenultimo parrafo, de la Ley Federal
de Responsébilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

19
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No obstante, existen diversos elementos que provocan
gue resulte necesario imponer una sancidn superior a
la minima al infractor. En particular por los siguientes

aspectos:

Al respecto, resulta necesario aumentar la sancidn
derivado de la magnitud de las consecuencias que
acarrea la conducta del infractor. Lo anterior, porque la
infraccidn cometida se encuentra relacionada con el
manejo de recursos econdémicos del Estado a cargo de
los servidores publicos de este Alto Tribunal,
particularmente, en materia de reintegro de los montos

de viaticos no comprobados.

Por lo tanto, su administracidn debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econtmica, transparente y
honrada, conforme a los principios establecidos en el
articulo 134, primer parrafo'’, de la Constitucion
Federal, vigente en la época en que se cometid la

falta.

En este sentido, la omisién de comprobar el destino de
los recursos que le fueron otorgados, asi como de
reintegrar los montos de los viaticos que no fueron
comprobados dentro del plazo que tenia para hacerlo,
evidentemente, violenta las disposiciones contenidas

en el articulo constitucional mencionado. Esta

17 Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacién, o
Estados, los Municipios, el Distrito ‘Federal y los érganos politico-administrativos de
sus demarcaciones territoriales se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que
estén destinados.

20
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aparejadas, ya que

P.R.A. 12/2016

situacioén, por contraviene principios

constitucionales e ~la adecuada rendicion de

cuentas.

rascendencia de la conducta

provoca que, para cerregir ,y«_,reencausar el adecuado

manejo de esos dine ;la'adkministraciéh de este Alto
Tribunal tenga la ¢necesidad de utilizar -recursos
humanos vy mate"la S para Iograr que el infractor
reintegre la totahdad e los VIatlcos ya que al no rendir
cuentas - sobre eii destino. de dichos recursos
economicos se impaosibilita la gestion ‘de fiscalizacion

y, por ende, no es;posible informar debidamente el

S

destino que el servidor publico.les dio.

Por lo tanto, para poder garantlzar la conveniencia de
suprlmlr esta practlca que infringe las disposiciones
normativas que gregulan el manejo de recursos
economicos en eéta materia, asi como los principios

constitucionales ‘rectores sobre el particular, es

- ‘necesario " imponer una sancion mas severa al

infractor.

b) Circunstancias socioeconémicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancidon pecuniaria.

21
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¢) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/976/2017, de quince de
diciembre de dos mil diecisiete, signado por Ia
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, se acredita que, al primero de mayo de
dos mil catorce, fecha en que se actualizé la infraccion
del servidor publico, contaba con una antigiedad de
dieciséis afios, seis meses, un dia y a la fecha de
emision del oficio en comento desempenaba el puesto

de Profesional Operativo (foja 49).

d) Condiciones exteriores y I[os medios de
ejecucion. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento de la obligacién sefialada derivo en la
omision de comprobar y reintegrar los montos de
viaticos otorgados en el plazo establecido para ello, lo
cual impacta de manera negativa en la rendicién de

cuentas del uso de los recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de doce de enero
de dos mil dieciocho, emitida por la Subdirectora
General de Responsabilidades--Administrativas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asistida de
dos servidores publicos (foja 53) se advierte que

" fue  sancionado
anteriormente en  los procedimientos de
responsabilidad administrativa que se enlistan a

continuacion:

22
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Sancion
Reso!ucnon to

15 de d lembre Amonestacion

P.R.A. 72/200 Privada
. 7de Juho de Amonestacion
\ PRATOROTZA o014 Publica

11 de agosto de | Amonestacion

P.R.A. 76/2013 Plblica

i ) Por lo tant_,o,_;,.;:e'n el presente caso se considera al
servidor  publico ~reincidente,  unicamente,
respecto de la condiicta referida en el procedimiento

de responsabilidad Iministrativa identificado con el

nimero de registro 72/2009, en el que la Conduct-a

infractora es idéntica & la que es materia del presente
procedimiento, resue fel'q.uin_Ce de diciembre de dos

mil diez. .Ello,‘r porgtie - la resolucion \ksancionatoria
> dictada en ese procedimiento fue emitida antes de
iniciado el presente ‘p‘_z‘pcedi"miento de responsabilidad,

de conformidad con ifo" dispuesto ‘en el articulo 14,

ultimo  parrafo, de la  Ley Federal de
Responsabilidades Adfministrativas de los Servidores
Publicos™.  Por Io-»‘i;fff' que respecta a aquélios
procedimientos resug%!?tos el siete de julio y once de-
agosto de dos mil Cat‘ii‘iérc:e no se considera reincidente
debldo a que las respectivas sancnones le fueron
,nmpuestas en fecha posterior a la comisiéon de Ia

psiel

B infraccion que nos ogupa en el presente asunto.

18 Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios-del empleo, cargo o comision que desempefiaba el
servidor publico cuando mcumo en la falta, que a continuacion se refieren:
()
Para los efectos de la Ley ‘se considerara reincidente al servidor pdblico que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas
infractoras a dicho precepto legal.

23
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En tales condiciones, debido a que

- ha mostrado contumacia en la practica de la
conducta infractora que se. sanciona, como se ha
destacado en la relacién de antecedentes, se estima
conveniente castigarlo con una sancién mas severa a
la impuesta en el procedimiento de responsabilidad
administrativa P.R.A. 72/2009, con objeto de disuadirlo
de seguir incurriendo en la misma falta y evitar el
desvio de los recursos que se le asignen, hacia fines

distintos a los que fueron destinados.

f) Monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algin beneficio o lucro indebido, ni
ocasionado dafio o perjuicio econdomico a este Alto
Tribunal con motivo de la infraccién en que incurrio.
Ello, pordue si bien no comprobd los gastos ni
reintegré los montos correspondientes a los viaticos
otorgados dentro del plazo que tenia obligacién de
realizarlo y mediante el depdsito respectivo, dicha
cantidad si fue recuperada por este Alto Tribunal, al

habérsele descontado via ndmina.

En meérito de las consideraciones que anteceden, con
el objeto de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma el deber de todo servidor publico de
cumplir con las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas relacionadas con la rendicién de

cuentas en este Alto Tribunal, con fundamento en lo

24
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suspension del

P.R.A. 12/2016

dispuesto en lo :ﬂfartlcf: los 14, fracciones VII y XXIII,
133, fraccion II, 135,
del Poder Judi

Federal de Res ¢

A
s

sabilidades Administrativas de los

Servidores Publices; 45; fraccién 1V, y 46 del Acuerdo

General Plenario 9{20 esta Presidencia estima que

sedebe imponer al infractor la sancion consistente en
' rgo pbr'quincé dias, que se
ejecutaré‘en térm de lyo‘ establecido en el articulo
48, fraccion 'H‘I, del féi’tédo Acuerdo General Plenario
9/2005. Asimismo
de la presente

il

Recursos Humanos e Innovacion Administrativa de la

eberad remitirse copia certificada

ucion a la Direccion General de

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a efecto de
que sea agregada ‘expe’diente personal del servidor

publico.
Por lo expuesto y fq dado se resuelve:

PRIMERO. Quedéiﬁ’)lenamente acreditada la causa de
responsabilidad a?’i“ninistrativa materia del presente
procedimiento, atr{ijuida a:

por la que se inicijcfS este procedimiento, conforme a lo

sefialado en el ccﬁhs’iderando segundo de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se impone a
la sancién consistente en suspension del cargo por
quince dias, la cual debera ejecutarse en términos de

lo sefialado en el considerando tercero de la presente

resolucion.
25
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Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos Iegales a que haya lugar v,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cyi,e-n’*‘acma con el Licenciado Alejandro
, N

Manuel Gonzalez Garcia; Secretario Juridico d

Presidencya; de este Alio Tribunal que certifica.

la

z'}\
L5

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 12/2016.
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