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~ General de'R sponsabmdacies Administrativas y de

~ correspondiente -.al -

' dieciocho. |

reSponsabilidad;~ admini

PRIMERO. Denunc%

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 24/2016.

SERVIDOR éUBL.ICO lNVOLUCRADO

|

I

y

Ciudazd ,,:de'" México 'Acueyrdo. del Presrdente de la

'fS‘qufr‘"ema _Cortek.‘::, _Justtcna de la  Nacidn,

cm"o‘ de jullo de dos mil

VISTOS; para emitir re\lsémcié‘n enel pro'cedimi‘ehto de

strativa nlimero 24/2016; v,

~ RE UL ANDO:

inicio de ’p‘rocedimiento Por
acuerdo de dteusels de arzo de dos mil dieciséis, el

Contralor de la Suprema @orte de Jus’ucna de la Nacién

o

tuvo por recibidof el oﬂcyp |dent|f1cado con registro

alfanumérico DGPC-03-2016-0866 de once de marzo

/

de ese mismo afo, signado\por el Director General de

Reglstro Patnmomal medla>1te el . cual mformo la-

- existencia de” hechos que pu\éileran constituir alguna'

infraccion administrativa sobre el incumplimiento en la
comprobacién de viaticos, por parte de
_... 1, respecto de las comisiones DAC-

801-2014, DAC-802-2014, DAC-803-2014 y DAC-804-

2014. En ese mismo auto, el Contralor de la Suprema

Presupuesto -y Contabmdac\i dmg;do a la Dlrectoraz---@ b



P.R.A. 24/2016

Corte de Justicia de la Naciéon ordené el inicio de
procedimientc de responsabilidad administrativa al
citado  servidor publico, al considerar que existen
elementos suficientes para tener por acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de
la obligacion establecida en el articulo 8, fraccion Il, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos (fojas 1 a 101).

Ademas, en el proveido sefialado en el parrafo
anterior, se requirié al servidor publico involucrado
para que en un término de cinco dias habiles formulara
su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los

hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
. el veintinueve de junio de

dos mil dieciséis (foja 106).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
tres de agosto de dos mil dieciséis, se tuvo por recibido
de manera extemporanea el informe rendido por

por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 288 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se
tuvo por precluido su derecho para presentar informe

de defensas y ofrecer pruebas, al no haber

%
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desahogado oportunamez?e»gl acuerdo de dieciséis de
(foli\“?s 119y 120).
TERCERO. Cierre de Ensgtruccién. Concluida la

tramitacion  del pro@edimieﬁa‘gnto administrativo de

marzo de ese mismo ai

re.sponsabi'ljdlades en Aus.fetaé)vas_ legales y tomando en

|

consideracion que no jse eanntra«bé\‘diligencia alguna

|

- ‘pendiente de practic r velllﬂfquho_ de mayo de dos mil

“ “dieciocho, el Contralor .de}{ésta' ,Supremam Corte de

Justicia de laNacion ecla?c")j cerrada'la instruccion, en
|

9/2005, por lo que o der,p"érla emision del dictamen

términos del articulo 39 del Acuerdo General Plenario

;respe_ctivo (foja 148).

CUARTO. Dic_:tamen d la Contraloria. El diez de

mayo de dos mil diecioc¢ho, el Contralor de la Suprema
o Ly L |
Corte de Justicia de la Nacion emitié dictamen, que

culminé con los punto$ resolutivos siguientes:

‘PRIMERO. 867/ estima que
Guzman es respc%nsable e la falta administrativa por
la que se inicio este procedimiento, de acuerdo con lo
sefialado en /os/'iconsideréndos .cuarto y quinto del
presente dictam/ejﬁ.

SEGUNDO. 'Se propone  sancionar a
' con “%mbnéstacién ptiblica,
acorde con lo expuesto en eZ{ altimo considerando de

- este dictamen.” o\

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,

| en el encargo que
ostentaba como | ._... , rango B, puesto

de base, adscrito al - ]

'\\DV\
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la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, incumplié con
las normas relacionadas con el manejo de recursos
economicos publicos, al no presentar la relacién de
gastos devengados y no devolver los remanentes que
le fueron otorgados, dentro del plazo de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que fueron realizadas
las comisiones identificadas con los registros
alfanuméricos DAC-801-2014, DAC-802-2014, DAC-
803-2014 y DAC-804-2014.

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancién consistente en

amonestacion publica (foja 160).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado  al expediente" del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 24/2016 que ahora se resuelve, se remitio
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1097/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en
términos de los articulos 133, fraccidon I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, 23, 26,
segundo parrafo y 39, udltimo parrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005.

4
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‘asunto, de :conformidagd - cor

 articulos 1‘4;:*fracciones Vily:

~Alto Tribunal al que seg

P.R.A. 24/2016

)
CONSIDERANDO

§
i

PRIMERO.. Competencia. El

- LN

lk:, Presidente yde fa

Suprema Corte de JUSﬁPi‘ de laNacion es competente

. para conocer Yy ,re'sclye_r-;‘én-defin’itiVa_ ‘el presente

;j'Ioe,,;dispuésto en los
(X1, y 133, fraccion 112,

de la Ley Orgénica..dé!;»‘Pode_r\ Judicial de la

Federacién, en._ relacionp con lo - dispuesto en los
articulos 233, 25, segundo arrafo?, y 405 del Acuerdo
Plenario 9/2005, de vein '
cinco; en tantQ se'trata ;d. >/un servidor publico de este

igcho de. marzo de.dos mil

le atribuye una -conducta

1 Articulo 14. Son. atribuciones del pfés%ﬂentg de'la Suprema Corte de Justicia: [...]

Vil. Recibir, tramitar y, en su caso res%ver, ﬁas quejas administrativas que se presenten
con motivo.de las. faltas.que ocurran.en el despacho de los negocios de la competencia
del Pleno de la"Suprema Corte-de J stic'ia,?de alguna de las Salas o de los érganos
administrativos de la-Suprema Corte de Justicig, en términos del Titulo Octavo de esta ley;

XXIHil. Las demas que le confieran lasfleyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.

2 Articulo 133. Seran competenges para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de lal Federacidén, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articur}o 135 de esta ley:

B

/ 3
b El presidente de la-Suprema:-Corte de Justi(%‘a,, tratandose de servidores publicos de .
‘este érgano,.en los casos no corr'v'f)rendidos en la%!raccién anterior; [..:] :

A

)

3 Asrticulo 23. Son competerjtes para investiéar y conocer de los procedimientos

relacionados con las responSabilidades adminjstrativas de los servidores publicos
1S { y

regulados por este-Acuerdo; elfPleno, el Presid‘entq% y la:Contraloria.

4 Articulo 25. [..] El. pr'opdo' Presidente’ emitird la resolucién que ponga fin a 'Idé:

. A S N i .
procedimientos diversos a los sefialados en el citade articulo 24.
i

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Ps-,leno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la
existencia de la conducta infractora y, en su caso; la responsabilidad en su comisién,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se
verificara que la substanciacién del procedimiento se haya realizado conforme a las reglas
que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane la omisién o
deficiencia detectada. i

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa
no admitirdn recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente
procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el presente Acuerdo
General.

s

0
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infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005°, la substanciaciéon del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidadeé Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencidn a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
afio dos mil dieciséis’, esto es, previo a la
publicacién y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al

servidor publico. Del auto que dio inicio al presente

procedimiento de responsabilidad administrativa se

advierte que la falta que. se le atribuye al servidor

publico involucrado, con el cargo de .
rango B, puesto de base adscrito al

- . -

v la Suprema Corte de Justicia de la

6 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 Ef hecho imputado se actualizé en el mes de enero de dos mil quince (fenecimiento
del plazo establecido para la comprobacion de vidticos respecto de la ditima
comision).

8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entré en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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Nacién, es la prevista en el articulo 131, fraccién Xl, de
la Ley Organica del Poder Juficial de la Federacion,
por incumplimiento de la o lige%cic’m impuesta'en el
articulo 8, fraccion I, ; e l§a Ley Federal de
Responsablhdades Admlmstra’u\}as de los Servidores

Pubhcos en relacion. con Ios artlculos 130 132 y

VCuarto Transitorio - de| A uerdo General de

Admmlstracnon /2012, as como coniel articulo Décimo
Sexto del” Acuerdo %:
XI/2003.

en’e,»Zal de Administracion

uye h‘aberfincumplido con

una norma relativa. al mathjo_de recursos econémicos

/

de gastos y, en su caso/devoiver el remanente de los

publicos, -al haber omitidg presentar la comprobacién

viaticos que le fueron otorgados para desempefiar las

cdm'i“s’iohes identificadas con los registfds DAC-801-
2014, DAC 802-2014 D C-803 2014 y DAC-804-
2014, dentro del plazo de quince dias habiles

siguientes a la fecha en que gueron realizadas.
i

|

Para determinar si el presunt% mfractor se ubica en la
" causa de resa/onsablhdad jue se le |mputa, es
necesario . traer- a cuenta e contemdo del marco:'_“

normat!vo relevan'te, que s& desprende de. los.

siguientes articulos: _ |

§
]

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

i
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(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de [os
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias
a la naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(...

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(...)

. Formular y ejecutar los planes, programas Yy
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen
el manejo de recursos econémicos publicos; (...)"

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los  viaticos deberan _ser
comprobados ante la Tesoreria medijante documentos
expedidos por terceros que retunan los requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los lineamientos. (...)".

“Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en_ términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reintegrado a la Suprema Corte
mediante _su deposito en los plazos establecidos
para tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via noémina___al servidor publico
responsable de su comprobacion, informando a la
Conftraloria de la Suprema Corte.

(..)

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamienftos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las areas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, sequiran

rigiéndose, en o que no se oponga al presente

Acuerdo, la normatividad vigente.

()

Acuerdo General de Administracion XIi/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comisién, las
personas coimisionadas (...) deberan rendir un

<P
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”erderacnon 1co'nSIste en ‘*il'

~de los viaticos que les son
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‘Informe de Viaticos’ en el formato que indique la
Oficina de Viaticos (...).

La comprobacion de gastos debera realizarse a mas
tardar a los quince dias habiles siguientes a la
realizacion de la comisiéon encomendada’.

\

¥

De lo dlspuesto en Ios __fartléulos transcritos se

‘desprende que una de las o} Ilga lones a cargo de los

. servidores pubhcos ‘del” Po er Judicial de la

cumphm:en’co de la

6‘& 1

normatuv:dad referente al rrga;jhejo de los recursos
publicos que se pongan

a su disposicion,

especificamente, aquellas rela%*livas a la comprobacién

torgados para realizar

~ determinadas tareas que /les| son encomendadas,

dentro de los quince diak habiles siguientes a la

" conclusion de la comision,/ Por €llo, si a los servidores

~publicos se les ent”regan/determlanadas cantidades de

dinero para cubrir los g%sto‘s _rela\ciOnados con alguna
comision, -entonces tienen la obligacion de comprobar

las erogaciones que,yhlmeron v\\ en su caso, de

reintegrar los montos/ de los VlathOS que no fueron

comprobados. / ?_

. . . \

Asimismo, es importante sefialar que\;\en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del

Acuerdo General de Administracion I/26'12, establecen

que la obligacién de comprobacion de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento

se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos

¢
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lineamientos aun no han sido emitidos, por lo que, de
acuerdo con las fechas en que se verifico la omision
que se le reprocha al servidor pL'linco involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigenté hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion /2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el ‘Acuerdo General de
Administracion Xlil/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefiala que la comprobacién de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacién de la comisidn

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacibn de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene que

.., en la fecha que sucedieron

los hechos, tenia nombramiento de _ ,
rango B, puesto de base adscrito al

, con efectos a partir del primero de junio de dos

mil catorce (foja 126 del expediente) y, con ese

caracter no sujetd su actuacién a la exigencia

10
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dispuesta en tales disposiciones, como se advierte de
las constancias que obran en autos y se relacionan a

continuacion: / \

1. OfICIO con reglstﬁo DéPC 03-2016-0866 de once

de marzo de dos mlLljdleCISGIS emitido por el Director

./General de Presupuesto y Contabilidad, en el que

" informa que | " incumplié con

I
. ] ¥
el plazo establecido para la comprobacion de las

comisiones DAC-801-201ﬂ£ DAC-802-2014, DAC-803-
2014 y DAC-804-2C14yy remite la documentacion

relacionada (fojas 1 3‘87)
| /

De esa documentacié}f; se desprende lo siguiente:

o Relaciéon de con%lsmnes enviadas a descuento

por nomma durante/los ejercicios fiscales 2014 y 2015,

en eI que se obser</a que a

se le desconté \/ ia non\'\ma entre otros, la cantidad

total de $4,000. 60 (cuatr%“o mil pesos 00/100 moneda

naC|onaI) respecto de Ias\%comlsmnes DAC-801-2014,

DAC-802- 2014 DAC-803- 3014 y DAC-804-2014 (foja

\
2).

e Copia del oficio de.

doce de noviembre de dos mil catorce, emitido por la

-

dirigido a la Directora

titular del

General de la Tesorena mediante el cual informa que

llevaria a cabo, entre otras,

11

¢
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las comisiones DAC-801-2014, DAC-80‘2-2014, DAC-
803-2014 y DAC-804-2014 en el Centro Archivistic‘;o
Judicial, en Toluca, Estado de Mexico, los dias
diecinueve, veintiuno, veinticuatro y veintiseis de
noviembre de ese mismo afio, respectivamente (foja
3).

® Copia certificada de la lista de traspasos de
nomina correspondiente al diecinueve de noviembre
de dos mil catorce, en el que se observa que, respecto
de la comisiobn DAC-801-2014, a

.. le fue depositada la cantidad de $1,000.00

(un mil pesos 00/100 moneda nacional) (foja 4).

o Copia del oficio DGPC-02-2015-0537 de once de
febrero de dos mil quince, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, mediante el cual solicita que a los
servidores publicos que relaciona en documento
anexo, les sea descontado via némina el importe de
las comisiones que no fueron comprobadas en el plazo
sefialado en el articulo 132 y Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de Administracion 1/2012 (fojas 5 y
B6).

° Relacion de los vidticos vencidos enviados a
descuento por. ndbmina, de la que se advierte que a

se le encomendaron, entre

12
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> Yy
gﬁ*\?\ [_\\_]!o 'é'j//
otras, las comisiones identificadas con los registros

22014, DAC-803-2014 vy
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DAC-804-2014 respecfrfb e las cuales omiti6
e $4,000.00 (cuatro mil

comprobar la cantidad total
pesos 00/100 moneda rjabionagl) (foja 6).

I

E @ (N %
WL O

e 'Solicitud_,dé,~§viéti£-03'g:d?_i doce de n:oviembre de
la_comision DAC-801-2014 a

. _dos mil catorce, para.
efectuarse el diecinueve defese mismo mes y afio, por

la cantidad de $1,000.09 (un mil pesos 00/100. moneda

nacional), en la que se cgmisioné a.
B ~ (folio 7). /

® Oficio OM/DG;%T/SGADP/DN/‘I0/296/2015 de
os mil quin(_:e, emitido por la

ocho de octubre de/ d
Directora General de Re 'ursos Humanos e Innovacion

Administrativa diri?fido a %@u homologo de*Presupuesto
y Contabilic}ad,‘ mﬁdiante [ cual informa que se realizé
el cobro de IoS/ importeé% en el rubro de ajuste al

po
|

sueldo, de entre otros, a
respecto de, /fentre otras, x\las comisiones DAC-801-

2014, DAC-802-2014, DAC-803-2014 y DAC-804-

\

2014 (folic 8). A\
e Relacion de quincenas de retencion via némina,
respecto del oficic DGPC-02-2015-0537, efectuadas a

, por la cantidad total de

$12,000.00 (doce mil pesos 00/100 moneda nacional),
de la que $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 moneda

13
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nacional) corresponden a las comisiones materia del

presente procedimiento (folios 10 a 17).

® Impresion de los reportes de incidencias de
némina del primero al treinta de junio, dieciséis al
treinta y uno de julio, cuatro de agosto y primero al
quince de agosto de dos mil quince, en el que se
observa que le fue descontada, por concepto de
vigticos, la cantidad total de $8,097.40 (ocho mil
noventa y siete pesos 40/100 moneda nacional), de los
cuales $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 moneda
nacional) corresponden a las comisiones materia de

este procedimiento (fojas 18 a 22).

® Copia certificada de la lista de fraspasos de
noémina correspondiente al veintiuno de noviembre de
dos mil catorce, en el que se observa que, respecto de
la comision DAC-802-2014, a .

le fue depositada la cantidad de $1,000.00

(un mil pesos 00/100 moneda nacional) (foja 25).

° Solicitud de viaticos de doce de noviembre de
dos mil catorce para la comision DAC-802-2014, a
efectuarse el veintiuno de ese mismo mes y afo, por la
cantidad de $1,000.00 (un mil pesos 00/100 moneda
nacional), en la que se comisiond a

{folio 28).

14
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® Copia certificada ds/lia‘\l sta de traspasos de
némina correspondiente Al vem{ncuatro de noviembre
de dos mil catorce, en e/que se jobserva que, respecto
de la comisién DAC-803-2014

. a
le fue depos%ada la ;cantudad de $1 000.00

(un mll pesos 00/100 n"{oneda r;xamonal) (fo;a 46).

o

‘e Solicitud de viaticos de doce de noviembre de
~dos mil catorce parafla gomision DAC-803-2014, a

efectuarse el veintichtro. de ese mismo mes "y anfo,

por. la. cantidad de $%,000.00 (u'nfmil' pesos 00/100
moneda nacional), en } que se comisiond a _.
(follo 49).

® Copia certifica/::!a de la lista de traspasos de

nomma correspondlente al velntls;ete de noviembre de

dos- mil catorce, e el qu \ se observa que, respecto de
la comision DAC-804- KOM

) _le fu depositada la cantidad de $1,000.00

(un mil pesos ®0/1OO moneda nac:lonal) (foja 67).

e . Solicitud de viticos -de doce de novi'embfé de "

\,‘;(D

FORMA A-23

dos mil catorce para la cgmision DAC 804 2014 a_

4

la cantidad de $1,000.00 (un mll pesos 00/100 moneda
nacional), en la que se comisiond a
(folio 70).

15
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2. Escrito con sello de recepcion de quince de julio

de dos mil dieciseis recibido en la Direccion General
de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, firmado por ) g
mediante el cual pretendié rendir su informe de
defensas requerido en el acuerdo de dieciséis de
marzo de ese mismo afo, dictado en el presente
procedimiento; no obstante, se tuvo por no rendido al
haber sido presentado fuera del plazo de cinco dias
previsto en el articulo 134, fraccidon |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, por lo
que se declaré precluido su derecho para rendir su
informe, asi como para ofrecer pruebas (folios 119 y
120).

3. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/591/2017, emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, con el que remite a su
homéloga de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial copia certificada del
nombramiento definitivo en el que se autorizé la
readscripcion al B
i de «

. en el puesto de _ , rango B,
de base, con efectos a partir del primero de junio de
dos mil catorce y que a la fecha de su recepcion

continuaba vigente (fojas 125 a 128).

4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/301/2018, emitido

por la Directora General de Recursos Humanos e

16
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‘meses, veintitn dias y a;.la;fec' ja

(foja 145).

numerales 1, 3 y 4,

-pleno en términos. de

P.R.A. 24/2016

Innovacion Administrativa, en el que informa a su
homdloga de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial que \ | al
seis de enero de dos mil quiﬁce fecha en que se

actualizé- la mfraccmn yespecto a la ultima comlsmn

contaba ‘con una antauedad ?e qumce afios, once

de emisién del oficio,

" no continuaba Iaborado "éhleste' ‘Alto Tribunal ya que

formaba par’ce del per onal ql;,é se transfmo al Consejo

de la Judicatura Fed eral con/fecha quince de.abril de

dos mil dieciocho caon el cargo de

Por cuanto hace a las/ pruebas relacionadas en los

¥

se les reconoce valor probatorio

o previsto en los articulos 93,
fraccion 11°,.1290, 197(1 y 20212 del.Céyd_i'go Federal de

° Articulo 93.- La ley reconocé ¢omo Y%pedios de prueba:
()

.- Los documentos pubhcos’,

()

10 Articulo 129. Son docxjmentos publi%os aquellos cuya formacion esta encomendada por
la ley, dentro de los llml}es de su competencna a un funcionario pablico revestido de la fe
publica, y los expedldOS/por funmonanos plblicos, en el ejercicio de sus funciones.

)

!

|
La calidad de pubhcos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de

los sellos fi irmas u olfos signos extenore% que, en su caso, prevengan las !eyes :

1 Articulo197. E! fribunal goza de la més amplla libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y

para-fijar. el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la. Iey fije las :
reglas para hacer’ esta valuacion, observaredo sin embargo, respecto de cada éspecie‘de

prueba, lo dispuésto en este capitulo. \}

2 Articulo 202. Los documentos ptiblicos ipacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aq.uéll(‘;s procedan; pero, si en ellos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos
solo prueban plenamente que, ante la auforidad que los expidid, se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o
manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes
las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con
ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacién. También
haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los
libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se
refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. igual prueba haran cuando

17
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Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4 del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47'* de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de documentos
expedidos por servidores publicos en ejercicio de las

facultades que las normas aplicables les confieren.

De dichas documentales se desprenden las siguientes

conductas:

e En relacion con la Comision identificada con el

registro DAC-801-2014, se observa la solicitud de

viaticos glosada a foja 7 del expediente, a nombre de
B en su calidad de
comisionado a la ciudad de Toluca, Estado de México,
el diecinueve de noviembre de dos mil catorce, a
través de la cual le fueron otorgados y depositados

$1,000.00 (un mil pesos 00/100 moneda nacionali).

Por tanto, estaba obligado a presentar la relacion de
gastos y, en su caso, el depédsito del remanente

correspondiente a los viaticos no devengados, dentro

no existan los libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o
borradas las hojas en que se encontraba el acta. En caso de estar contradicho su
contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacion del tribunal.

2 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimienios previstos en este
Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y, en o que
no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente el
Coédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, deberd acudirse a los
principios generales de derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo
cuarto, de la Constitucién General de la Republica, salvo por lo que se refiere a las causas
de responsabilidad y sanciones aplicables.

4 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los

Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se
observaréan las disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

18
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de los quince dias habiles siguientes a que concluyé

dicha comisién; plazo que transcurrio del veintiuno de

noviembre al once de dici€mbre de dos mil catorce’®;

VAN

sin embargo, el servidgr publico involucrado omitio

cumplir.con ambas obligaciones|dentro de dicho plazo,

lo-que-origind que el D rector'Ge{n‘efaI. de Presupuesto

/

y Contabilidad so’liéitéra medlajﬁte el oficio DGPC-02-

./wl/

2015 0537 dmgldo aj su hémologa de Recursos

Humanos © lnnovacnon dmmlstratlva le fuera

_descontado el total de Ios recursos otorgados para

viaticos via némina (fojas 5 y 6).

Cabe sefialar que, po-aeri‘o,rnfi‘ente, derivado -de la
solicitud de descuen’z/via nomina antes. descrita,

mediante oficio OM/DGRHIA/SGADP/DN/10/296/2015

|
la Dlrectora Genera! &\36 Recursos Humanos e

lnnovacxon Administrativa ﬁmformo a ‘suhomologo de
Presupuesto y Con}ablhda . que, entre otros, a .
| le | fueron aplicados los

- == ¢ e m e =y

7

descuentos corre?/spondlente%s, a diversas comisiones,

entre las cuaies;se puede |¢entlflcar la comision con
reglstro DAC-8?1 2014 \
!

En. consecuenma respecto de la‘“ COmlSIOH en comento ~

\K'A?/

FORBMA A-%]

se tiene por acreditadala mfrac\cnon atribuida a ‘diche

servidor publico, por i}ncumplir\ lo dispuesto en el

articulo 8, fraccion I, de !é} Ley Federal de

5 De dicho plazo se descontaron los dias veintidds, veintitrés, veintinueve y treinta de
noviembre de dos mil catorce, asi como seis y siete de diciembre del mismo afio, por
haber sido sébados y domingos, respectivamente, y veinte de noviembre por ser dia
inhabil de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a), b) y k) del
Acuerdo General Plenario 18/2013.

19



P.R.A. 24/2016

Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relaciéon con los articulos 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion /2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion

X11/2003.

e En relacion con la Comision identificada con el

registro DAC-802-2014; se observa que respecto de

la solicitud de viaticos glosada a foja 28 del
expediente, a nombre de .

en su caracter de comisionado a Toluca, Estado de
México, el veintiuno de noviembre de dos mil catorce,
se le otorgaron y depositaron $1,000.00 (un mil pesos

00/100 moneda nacional).

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacion de gastos y, en su caso, el
comprobante del depdsito del remanente
correspondiente  a los viaticos otorgados no
devengados en la citada comision, dentro de los
quince dias habiles siguientes a su conclusion; plazo

que transcurrié del veinticuatro de noviembre al doce

de diciembre de dos mil catorce'®; no obstante, dentro

de dicho plazo, el servidor publico involucrado omitio
cumplir con dichas obligaciones, lo que origind que el
Director General de Presupuesto y Contabilidad
solicitara mediante el oficio DGPC-02-2015-0537

'® De dicho plazo se descontaron los dias veintinueve y treinta de noviembre, asi como
seis y siete de diciembre de dos mil catorce, por tratarse de sabados y domingos,
respectivamente, de conformidad con el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.
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. de wdescuento vaa no"
- oficio OM/DGRHIA/ GADP%DN/10/296/2015 la
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dirigido a su homéloga de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa, le fer [a descontado el total
de los recursos otorgados/ para%vnatlcos via nomina
(fojas 26 y 27). f

e

%%k:

Es. |mportante mencmnaf que denvado de la solicitud

ma antes descrita, mediante

Directora General de Recurs?;s Humanos e lnnovacién

Admlmstratlva mformo aJx su homologo de Presupuesto

- le fueron aphcados los . descuentos

y Contabllldad que, e $gre otros, a -
/

correspondlentes a diversas comlSIones entre las

cuales se identifica //‘la comisién con registro

alfanumenco DAC 802- 2@%14
%&

En Consecuencna s"’e ‘uen?g por acreditado que
| inobservé lo dispuesto en el

articulo 8, frac/filon I, \de la Ley Federal de

Responsabnllda@les Admlnlsgrratlvas de los Servidores

Publicos, en relacnon con ios articulos 130, 132 vy
Cuarto Trqns;torlo del ﬂAcuerdo General  de

Administracion /2012, asi como con el -articulo DeClmo

.\7\7)

FORMA A-5]

Sexto. del Acuerdo _General de Adm;msftracno_n

L XI12003.

e En relacion con la Comision con registro DAC-

80'3-2014, se observa que de la solicitud de viaticos

glosada a foja 49 signada por

en su caracter de comisionado a la ciudad

-1
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de Toluca, Estado de Meéxico, el veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce, le fueron otorgados y
depositados $1,000.00 (un mil pesos 00/100 m.n.).

Por tanto, el servidor publico estaba obligado a
presentar la comprobacién de gastos y, en su caso, el
comprobante de deposito del remanente
correspondiente a los viaticos no devengados en la
citada comisién DAC-803-2014, dentro de los quince
dias habiles siguientes a que concluy6 dicha comision,

plazo que transcurrié del veinticinco de noviembre al

quince de diciembre de dos mil catorce!’; sin embargo,

el servidor publico involucrado fue omiso en el
cumplimiento de dichas obligaciones, lo que ocasiono
que a través del oficio DGPC-02-2015-0537 el Director
General de Presupuesto y Contabilidad solicitara a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa le fuera descontado via ndmina el total
de los recursos otorgados para la citada comision
(fojas 47 y 48).

Cabe senalar que, posteriormente, derivado de la

solicitud de descuento via ndmina antes descrita,

mediante oficio OM/DGRHIA/SGADP/DN/10/296/2015

la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa inform6 a su homoélogo de
Presupuesto y Contabilidad que, entre otros, a .

, le fueron aplicados los

7 Se descuentan los dias veintinueve y treinta de noviembre, seis, siete, trece y catorce
de diciembre de dos mil catroce por tratarse de sabados y domingos de conformidad con
el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

22
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registro DAC-803-2014. f 3
)

Atento a lo anterior, se demuestjﬂfa que dicho servidor
publico incumplié con l dlspuesto en el articuio 8,
“fraccion i, de la Ley Fgederal‘r"de Responsablhdades
Admin'lstratlvas de los Servidol es‘,Publlcos, en relacion
con los articulos 130, | 1327'y cuarto transitorio del

Acuerdo. General de Acimin.'straoién 1/2012, asi como

We &f con el articulo Décimo Sefto del Acuerdo Genéral de
e - Administracién Xi1/2003

o En relacion con l4!Comision con reqistro DAC-
i

804-2014, se“observé/ (ﬁue de la solicitud de viaticos

‘Vglosada a foja 70/a nombre de -

, en su c},aracter de comisionado a la ciudad
de Toluca, Estado de México, el veintiséis de
noviembre de dosmll catorce, le fueron otorgados y
depositados $/f1’/,000.00 (un mil pesos 00/100 m.n.). |

;
4

, /
Por tanto, el servidor publico estaba obligado a

presentar-la comprobacion de gastos y, en su caso, el— '
comprobante  de  deposito  del remanente
corre'sbdrfdiehte‘”a‘ los viaticos no 'deverigados"":en a
citada comisién DAC-804-2014, dentro de los quince

dias habiles siguientes a que concluyd dicha comision,

plazo que transcurrié del veintisiete de noviembre de

23
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dos mil catorce al cinco de enero de dos mil quince'®;

no obstante, el servidor publico involucrado incumplié
con ambas obligacionés, lo que derivé que a través del
oficio DGPC-02-2015-0537 el Director General de
Presupuesto y Contabilidad solicitara a la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa le fuera descontado via nomina el total
de los recursos otorgados para la citada comisidon
(fojas 68 y 69).

Cabe sefalar que, posteriormente, derivado de la
solicitud de descuento via nomina antes descrita,
mediante oficio OM/DGRHIA/SGADP/DN/10/296/2015
la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa informé a su homologo de
Presupuesto y Contabilidad que, entre otros, a

_ , le fueron aplicados |los
descuentos correspondientes a diversas comisiones,
entre las cuales se puede identificar la comision con
registro DAC-804-2014.

Atento a lo anterior, se demuestra que dicho servidor
publico incumplié con lo dispuesto en el articulo 8,
fraccion 1l, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion

con los articulos 130, 132 y cuarto transitorio del

8 Descontandose de dicho plazo los dias veintinueve vy treinta de noviembre, seis, siete,
trece y catorce de diciembre de dos mil catorce, asi como tres y cuatro de enero de dos
mil quince por tratarse de sabados y domingos, respectivamente, asimismo del dieciséis al
treinta y uno de diciembre de dos mil catorce por corresponder al segundo periodo de
receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y primero de enero de dos mil quince
por tratarse de dia inhabil, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 163 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el articulo Primero, incisos a),
b) y d) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

24

vty

Po,
oz

P2

s
>



QNIDOS 4, >

5

&egs 3? &

E @@*3 I

w h’ \\

g %P,X \V b

P e S )
S Rt

Ls/é

O

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P.R.A. 24/2016

Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi como
con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo General de
Administracion XI11/2003. |

De lo hasta aqux expuesto 'se ad lerte que, en Telacion

con las comusuones

ldentlﬂcad s con los registros

, falfanumencos DAC-BM ﬁOM .DAC 802-2014 DAC-
| 8032014 y DAC-804-2014/

el servudor publico

denunmado omitio, cornprbar y reint‘egrar las

cant!dades relativas a Ios r manentes de los viaticos

no comprobados dentrc del plazo de quince dias

habiles siguientes a Iajnclusién de cada una de las
citadas comisiones, porilo que éstas debieron ser

descontadas via némin’éu.

/

§

Ante tales cwcunstancsa%, se tiene por acreditada la

conducta mfractora{ que se imputa. a -

_~ respegto de lbs hechos derivados de las
fiencion.
/

J

comisiones en

Aunado a lo gntenor els ?rwdor publico denunciado no
rindié su informe ni ofrecilo pruebas dentro del plazo
otorgado en el acuerdo de

mil.. dieciséis, por lo que, de conformidad

dieciséis de marzo de dos

2L

\

con lo

FORMA A-NC

dispuesto en: el articulo 134, fraccion | dela Ley

Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en
relaciéon con el articulo 332 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le tiene por confeso de los

hechos que se le imputan.
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En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad
atribuida al servidor publico, prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relaciéon con los numerales 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012 y con el articulo Décimo Sexto
del Acuerdo General de Administracion X11/2003.

TERCERO. Sancion. Al haber quedado demostradas
las infracciones administrativas atribuidas al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la
sancion que le corresponde, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacidn con los numerales 45
y 46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los

términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida
al infractor no estd expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
Vi, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién ni 13, antepenultimo parrafo, de la Ley
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| aspectos.
que se

1803-2014'y ‘DAC-804-26 14.
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Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. P

No obstante Io antenor sn ?'gsten/ otros elementos que
provocan \que resulte neCfsano /lmponer una sancién

mas severa al mfractor Ef partléular por los sngunentes

En primyer'[ iugér; _debe_vco_hsi_de’rarts'e"quev la conducta
le atribuye'-.de’rivé',de .cuatro comisiones
diStintaS, esto es, Alas ﬁden‘tificadas‘con los registros
aifanuméricos DAC-801 -_2014_, DAC-802V-2014,, DAC-

‘incurrido en una cgnduc

Lo anterior, pone de n

en cuatro ocasu{r/ﬂes C

hanifiesto que el infractor ha
la contumaz, al haber omitido,

onsecutivas, cumphr con las

normas que regzlan la comprobacmn y el reintegro de

lo cual es inadmisible en un

viaticos no d?/\//engados

servidor pub//co del I\/Iaxwxno Tribunal del pais.

En segundd lugar, tambié\w resulta necesario aumentar

la. sancién derivado de la magnitud de las

Lo anterior, porque las
encuentran relacionadas con el manejo de recursos
econdmicos del Estado a cargo de los servidores
pt’jblicos de este Alto Tribunal, particularmente, en
materia de reintegro de los montos de viaticos no

comprobados.

27
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Por lo tanto, su administracion debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econdmica, transparente y
honrada, conforme a los principios establecidos en el
articulo 134, primer parrafo'®, de la Constitucion

Federal.

En este sentido, la omisidén de comprobar y reintegrar
los montos de los viaticos que no fueron ejercidos
dentro del plazo que tenia para hacerlo,
evidentemente violenta las disposiciones contenidas
en el articulo constitucional mencionado. Esta
situacion, por si misma, contraviene principios
constitucionales e impide la adecuada rendicién de

cuentas.

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta
también deriva de las consecuencias que trae
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se
provoca que, para corregir y reencausar el adecuado
manejo de esos dineros, la administracion de este Alto
Tribunal tenga la necesidad de utiliz‘ar recursos
humanos y materiales para lograr que el infractor
reintegre la totalidad de los viaticos, ya que al no rendir
cuentas sobre el destino de dichos recursos
econdmicos se imposibilita la gestion de fiscalizaciéon
y, por ende, no es posible informar debidamente el

destino que el servidor publico les dio.

S Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacién, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia vy
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
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Por lo tanto, para poder gare}nhzar la conveniencia de
suprimir estas practicas que/mfnrﬁgen las dlsp03|0|ones
normativas que regulan/ el manejo de recursos
economlcos en esta matha asu como los prmcnplos

constltumonales rectorei sobe “el particular;, es

. ‘necesario imponer- ,‘um. _';sa/?clonf ‘mas severa al
infractor. . ¢ /J |

b) Circunstancias - . so¢ioeconémicas. No es

necesario analizarlas, pugsto que en este caso no se

impondra sancion. peCL:?ﬂlaria.

c) vael _gerarqmco yfartigijedadien el servicio Del
oficio DGRHIA/SGA{DP/[)RL/301/2018 de dlecmueve

. de abril. de dos m/duecuccho sighado por la Directora
e

General de cursos| Humanos e Innovacién
Admini‘stra'tiva (;fdja"145')‘;' e desprende que al seis de

enero de "’dOS,é\iI’dUince; %e’t:ha'en gue se actualizo la

Gltima infraccion imputada al servidor publico, en

relacion co, la dltima comision: que le fue asignada,

' - § . ~
contaba con una antigiedad de quince afios, once -

“meses, veintitn dias. \

\

‘!u

d)- Condiciones - exteriores 'y ‘los ‘medios de

ejecucién. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento derivdé de la omisién de presentar
relacion de gastos devengados y reintegrar los montos
de viaticos - no devengados dentro del plazo

establecido para ello, lo cual impacta de manera
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negativa en la rendicion de cuentas del uso de los

recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de cuatro de
diciembre de dos mil diecisiete, emitida por la
Subdirectora  General de = Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, asistida de dos- servidores publicos (foja 133),
se advierte que no existe registro alguno que acredite
que ) ' " haya sido sancionado
con anterioridad, en diverso procedimiento de

responsabilidad administrativa instruido en su contra.

f) Monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algin beneficio o lucro indebido, ni
ocasionado dafio o perjuicio econdomico a este Alto
Tribunal con motivo de la infraccion en que incurrio.
Ello, porque si bien no comprobé los gastos ni
reintegré los montos correspondientes a los viaticos
otorgados dentro del plazo que tenia obligacion de
realizarlo y mediante el depdsito respectivo, dicha
cantidad si fue recuperada por este Alto Tribunal, al

habérsele descontado via ndmina.

En mérito de las consideraciones gue anteceden y la
necesidad de suprimir estas practicas indebidas en
este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 14, fracciones VI y XXIll, 133, fraccién |,
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135, fraccién |l, de la Ley Orgam%del Poder Judicial
la Federacion; 14, de /la Ley Federal de

de
Responsabilidades Admnmst/r/atlvas de los Servidores
/46 del Acuerdo Plenario

Publicos; 45, fracciéon I,
9/2005, esta Pres:dencna es{tlma que/ se debe !mponer
ai mfractor la sancnon cons;stente /en amonestacion

itara erl- termlnos de lo
del citado

que se ejec

:‘publuca,
48 facc;on II

éStabIecido en’ el articulo
Acuerdo General Plenaro 9/2()05 As:mnsmo debera
5 de Lé presente resolucnon a

~ remitirse copia certlﬂoad
| He Recursos Humanos del
Feféeral a efecto de que sea

la  Direccion General
7 sonal'fdel servidor piblico.

Consejo de la Judicaturs
‘agregada al expediente [

Por lo expuesto y~fu‘nd?,él/ D se re’suelve:

PR!MERO Quedé pbénarnente acreditada la causa de
responsabilidad - ad{mmstiatlva materia’ del presente

procedimiento, imputada
responsable de la falta a%mlnistratlva por la que se

inicio este procedimiento, conforme a lo sefalado en el

con&derando/segundo de la presente resoluc:lon

e T

la

SEGUNDO Se impone a ‘
sanCIon consnstente en amonestacmn ptblica, la cual

debera ejecutarse en termmos de lo sefialado en el

considerando tercero de la presente resoiucion

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar v,
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en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, quien actta con el Licenciado Alejandro

Manuel Gonzalez Garcia, Secretario Juridico/ de la

e

Presidendia|de este Alto /'ll'ribtunal

!

§

IL'

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 24/2016.
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