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PROCEDIMIENTq/b.F RESPONSABILIDAD 
ADMINISTRATIV~ NÚ~MERO: 33/2016. 

i 1 
¡ 

SERVIDOR Púéucó INVOLUCRADO: 
[j !1 

:j 

~ .¡ 

¡! i¡' 
•J ~ 

Ciudad de México. AcJerdo i1 del Presidente de la 
ll !' 

Suprema Corte de 1 Justi~ia de la Nación, 

correspondiente al veint\trés /de marzo de dos mil 

dieciocho. >1 1 
1\ ,, 

~ :¡ 
•\ 

VISTOS; para emitir reso1J,ciéjn en el procedimiento de 

responsabilidad administra~i:v~ número 33/2016; y, 
. \ : 

u r 
R E S U L T~

1

A N D O: 

i\ ¡ ,: 
PRIMERO. Denuncia e ini¿i~ de procedimiento. Por 

i \;l 

auto de uno de abril de dqs ~il dieciséis, el Contralor 
;J .\\: 

de la Suprema Corte de J~stid\Fl de la Nación tuvo por 
1 \\ 

recibido el oficio con regi~tro a'lfanumérico DGPC-03-
¡, ,\ 
/¡ 

2016-0997 de veintioc~o de \marzo de dos mil 

dieciséis, signado por1 el Director General de 

Presupuesto y Contabi/idad diri~ido. a la Directora 
. 1! \ 

General de Responsatl,ilidades · A~ministrativas y de 
' \ 

Registro Patrimonial, }mediante el\ cual informó la 

existencia de hechos ~ue pudieran\constituir alguna 

infracción administrativa sobre el incumplimiento en la 

comprobación de viáticos, por parte de 

:, respecto de las comisiones DAC-

296-2014, DAC-297-2014 y DAC-298-2014. En ese 

mismo auto el Contralor de l·a Suprema Corte de 
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Justicia de la Nación ordenó el inicio de procedimiento 

de responsabilidad administrativa al citado servidor 

público, al considerar que existen elementos 

suficientes para tener por acreditada, de manera 

probable, la causa de responsabilidad prevista en el 

artículo '131, fracción XI, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, por incumplimiento de la 

obligación establecida en el a1iículo 8, fracción 11, de la 

Ley Federal de Responsabilidades .Administrativas de 

los Servidores Públicos (fojas 1 a 125). 

Además, en el proveído selialado en el párrafo 

anterior, se requirió al serviidor p1.Jblico involucrado 

para que~ en un término de cinco días hábiles formulara 

su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los 

hechos que se le imputaban. 

Dicho acuerdo !e fue notificado 

comparecencia a __________ _ 

mediante 

, el 

veintitrés de mayo de dos mil dieciséis (foja 131 ). 

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de 

siete de septiembre de dos mil dieciséis, con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 288 del 

Código Federal de Proce~imientos Civiles, de 

aplicación supletoria, se hizo E~fectivo el apercibimiento 

formulado en auto de uno de abril del mismo año, en el 

sentido de tener por precluido el derecho de 

para presentar informe de defensas 
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("\ 
/ · .. 

y ofrecer pruebas, al no nab~r desahogado dicho 
/ ,1 

proveído (folio 138). / 
·Í 
,¡ 

+ fi 

TERCERO. Cierre de /instrycción. Concluida la 
11 ¡t 

tramitación del procedimientp . administrativo de 
f !· 

responsabilidades en su~ etapaf legales y tomando en 

consideración que no sej enco?traba diligencia alguna 
~ ¡{ 

pendiente de practicar, d¡I seis 1~e diciembre de dos mil 
11 r¡ 

diecisiete, el Contralor [\de e~ta Suprema Corte de 
\¡ R 

Justicia de la Nación de11aró ,ferrada la instrucción, en 

términos de los artícul~s 3,f9, segundo párrafo, del 

Acuerdo General Plenari~ 9/ioos y 30, fracción XII, del 
\\ r 

Reglamento Orgánico en ~fteria de Administración de 
1, l! 

la Suprema Corte ,de Justlc;la de la Nación y ordenó la 
1¡ if 

emisión del dictamen resp~ctivo (foja 159). 
/,\ 
ji\\ 

n\.i 
!/ ' 

CUARTO. Dictamen de Ha Contraloría. El ocho de 
[; i~. 
H 11. 

diciembre . de dos mil ~jied,1:siete, el Contralor de la 

Suprema Corte . de Jujstici~ de la Nación emitió 
a 1, 

di~tamen, que culmin~ con\ los puntos resolutivos 

siguientes: J \\ 
!j \:, 

ii ~\ 

~ '· ¡:! ~~ 

"PRIMERO. Se e$tima qu~ 
-- - es responsa'f?le de la f?lta administrativa por 

la que se inició este iJ(ocedimierl'1fo, de acuerdo con lo 
señalado en /os considerandos\ cuarto y quinto del 
presente dictamen. \ 

SEGUNDO. Se propone sancionar a 
con amonestación privada, 

acorde con lo expuesto en el último considerando de 
este dictamen." 

3 
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El dictamen de contralorfa se sustenta, esencialmente, 

en que el servidor público sujeto a investigación, 

, en el encargo que 

ostentaba como · '.", 

adscrito al Centro de Documentación y Análisis, 

Archivos y Compilación de Leyes de la Suprema Corte 

de Justi:cia de la Nación (anteriormente Dirección 

General Adjunta de Documentación Jurídica), 

incumplió con las normas n~lacionadas con el manejo 

de recursos económicos públicos, al omitir la 

comprobación de viáticos y devolución de los 

remanentes, que le~ fueron otor~Jados, dentro del plazo 

de quince~ días hábiles siguientes a la fecha en que 

fueron re~alizadas las comisiiones identificadas con los 

registros alfanuméricos DAC·m296··2014, DAC-297 .. 

2014 y DAC-298-2014. 

Desde esa consideración, una vez analizados los 

elementos relativos a la individualización de la 

sanción, en el dictamen sie propone imponer al 

presunto infractor la sanción consistente en 

amones1tación privada (foja 169 vuelta del 

expediente). 

QUINTO. Trámite del dictam~en. El dictamen referido, 

integrado al expediente del procedimiento de 

responsatbilidad atdministrativa identificado con el 

número 33/2016 que ahora se resuelve, se remitió 

mediante~ oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/3392/2017, 

dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de 

4 
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Justicia de la Nación, a través de la Secretaría Jurídica 

de la Presidencia de fe.sJe Alto Tribunal, para que 
1¡ \• 
'I • 

conociera y resolvier,b eh definitiva el asunto, en 
t [1 

términos de los artíc~los ~133, fracción 11, de la Ley 
u ;1 

I} ;i 

Orgánica del Poder Jl.1dici~I de la Federación, 23, 26, 
1j ti 
¡j ~I 

segundo párrafo y ~9, úl~imo párrafo, del Acuerdo 

General Plenario 9/2tjos. ¡ 
~ ¡¡ 

~ 1 
• .1 . 

'! :' 
CON~ID~RANDO· 

1\ " 

., i¡ 

ti f; 

PRIMERO. Compet~nci~. El Presidente de la 
~. !! 

Suprema Corte de Jus~cia /de la Nación es competente 

para conocer y resol~ed en definitiva el presente 
~ :J 

asunto, de conformidJ,d 1/ con lo dispuesto en los 
~ 11 

artículos 14, fracciones Vf 1 y XXII 11, y 133, fracción 112
, 

de la Ley Orgánica \6e1 Poder Judicial de la 

Federación, en relació?\ con lo dispuesto en los 
il \~ . 

artículos 233, 25, segun1o\párrafo4
, y 405 del Acuerdo 

" 1 ;¡ 

í;t 
:~ 

'.
1 

Íi 
1 Artículo 14. Son atribuciones del preS!,ldente ~e la Suprema Corte de Justicia: [ ... ] 
VII. Recibir, tramitar y, en su caso res,blver, la~ quejas administrativas que se presenten 
con motivo de las faltas que ocurran ~n el des~acho de los negocios de la competencia 
del Pleno de la Suprema Corte de J!usticia, dJ1 alguna de las Salas o de los órganos 
administrativos de la Suprema Corte d,~ Justicia, e.n términos del Título Octavo de esta ley; 
[ ... ] ¡ \ . 
XXIII. Las demás que le confieran las {leyes, reglam\:lntos interiores y acuerdos generales. 

1f \, 
2 Artículo 133. Serán competent~s para conocer de las responsabilidades de los 
servidores públicos del Poder Judicial de la Fedkración, así como para aplicar las 
sanciones a que se refiére el artícul¿ 135 de esta ley: \ · 
[ ... ] ¡, \ 
11. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratándose de servidores públicos de 
este órgano, en los casos no comprendidos en la fracción anterior; [ ... ] 

3 Artículo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos 
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores públicos 
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloría. 

4 Artículo 25. [ ... ] El propio Presidente emitirá la resolución que ponga fin a los 
procedimientos diversos a los señalados en el citado artículo 24. 

5 Artículo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se 
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas deberá analizarse la 
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comisión, 
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se 
verificará que la substanciación del procedimiento se haya realizado conforme a las reglas 

5 
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Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil 

cinco; en tanto se trata de un servidor público de este 

Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta 

infractona que no está expre;sannente catalogada como 

grave, nii se considera como tal en el caso concreto. 

Para la substanciación y resolución del presente 

procedimiento es aplicable lo dispuesto en la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores P(jblicos, de~ conformidad. con lo 

establecido en el cuarto párrafo del artículo tercero 

transitorio de la Ley General de Responsabilidades 

Administrativas vigente a partir del diecinueve de julio 

de dos mil diecisiete, el cual dispone que los 

procedimientos administrativos iniciados por las 

autoridades federales y loc;alE3S con anterioridad a su 

entrada en vigor, serán concluidos conforme a las 

disposiciones aplicables vigentes a su inicio. 

SEGUNDO. Análisis de la conducta atribuida al 

servidor públicoª Del auto que dio inicio al presente 

procedimiento de responsabilidad administrativa se 

advierte que la falta que se le atribuye al servidor 

'público involucrado, con el cargo de 

" " adscrito al Centro · de '' 
. Documentación y Análisis, Archivos y Compilación de 

Leyes de la Suprema Corte de "Justicia de la Nación, 

que prevé este Acuerdo General y, en su caso, si~ ordenará que se subsane la omisión o 
deficiencia detectada. 

Las res.oluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa 
no admitirán recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente 
procederá el recurso de inconformidad, en los términos señalados en el presente Acuerdo 
General. 
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es la prevista en el artículo l~1, fracción XI, de la Ley 

Orgánica del Poder Judic:Ílalíl de la Federación, por 

. incumplimiento de la obligJci4n impuesta en el artículo 
ij ¡! 

8, fracción 11, de la Ley F~defal de Responsabilidades 

Administrativas de los S,rvid~res Públicos, en relación 

con los artículos 130, r 32 jy Cuarto Transitorio del 

Acuerdo General de Adf iniftración 1/2012, así como 

con el artículo Décimo $ext~ de.I Acuerdo General de 

Administración Xll/2003.1. / . . .. 

. ~ ~ 
Concretamente, se le· a~rib~ye haber incumplido con 

~ ij 

una norma relativa al ma~~o de recursos económicos 

públicos, al haber omitid~lpresentar la comprobación 

de .. gastos y, en su caso, d¡~volver el rema.nente de los 

viáticos que le fueron oto~~adós para desempeñar las 

comisiones identificadas. c~n los. registros DAC-296-

2014, DAC-297-2014 y, D~C-298-2014, dentro del 

plazo de quince días há~ile~siguientes a la fecha en 

que fueron real.izadas. / \ 
¡] \ 
:1 ~ •. 
t; \ 

\ 
1 

Para determinar si el ptesunto ·~fractor se ubica en la 

causa de responsabil1idad que se . le imputa, es 

necesario traer a culnta el dontenido del marco 
a \ 

normativo relevante, que se \~esprende de los 

siguientes artículos: 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 

"Artículo 131. Serán causas de responsabilidad para 
los servidores públicos del Poder Judicial de la 
Federación: 
( ... ) 

7 
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XI. Las previstas en el artículo 8 de la Ley Federal 
de li~esponsabUidades .Administrativas de los 
Senticfores Públicos, siempm que no fueren contrarias 
a la naturaleza de la función jurisdiccional; 
( ... )". 

Ley F'e~deral de Responsabilidades Administrativas 
de lo~s Servidores Públicos 

"Articulo 8. Todo sentidor público tendrá lais 
siguientes obligaciones: 
(. . .) 

11. Formular y t9jecutar los planes, programas y 
presupuestos correspondientes a su competencia, y 
cumpJ!_r las leves~ la nof"lna1tividad que determinen 
el mam~jo de rec1..!.[sos económicos públicos; (. .. )". 

Acuerdo General de A~dministración 112012 

"Artículo 130. Los vh~ticos deberán SE~r 
comprobados ante la Tesorería mediante documentos 

· expedidos por terceros que reúnan los requisitos 
fiscales} v en los .JQlazos correspondientes2 conforme 
se esti:iblezca en los lineainie~nitos. (. . .) ". 
"Articulo 132. El monto de viáticos no comprobados 
en términos del artículo 1 :3~0 de este Acuerdo 
Gener.~J, deberá s~er reinterg_ado a la Suprema Cort~ 
mediante su .@.¡¿ósito en los plazos establecid.Q§. 
fHlra tal efecto v~ en caso de incumplimiento. !Q!t.'L 
descu1~nto vía nómina al servidor público 
responsable de su comprtoqació& informando a la 
Contr~!loría de la §uer.ema Corle. 
(. . .) 
Transitorios ( ... ) 
CUARTO. Los lineamientos que se deriven del 
presente acuerdo, serán elaborados por /as áreas 
competentes dentro de /os 90 días siguientes a la fecha 
de entrada en vigor del pres~mte acuerdo y sometidos a 
la aprobación del Comité de Gobierno por conducto die 
la Oficialía Mayor. 
En tanto estos lineamientos son emitidos. seguirán 
rigiéndose7 en lo _gue no s~onga al present1~ 
Acueuiio, la normativicfad v!.fJJente. 
(. .. )". 

Acuerdo Gerneral de Administración Xll/2003 

"DÉCIJlllO SEXTO. Al término de su comisión, las 
personas comisfonadas (. . .) deberán riendir un 

8 
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'Informe de Viáticos'"' \en el formato que indique la 
Oficina de Viáticos (. . ./ " 

1 

/ 1 

La comprobación dé gastos deberá realizarse a más 
tardar a los quinée días hábiles siguientes a la' 
realización de la cdmisióln encomendada". 

:¡ 
¡, " 

De lo dispuesto !! en lcbs artículos transcritos se 
rl r: 

desprende que una¡ de la~ obligaciones a cargo de los 

servidores públictjs del Poder Judicial de la 
ü :1 
! 11 

Federación, consiste e,1n el cumplimiento de la 
1\ t 

normatividad refer~nte · ~I manejo de los recursos 
\\ ;1 

Públicos que se\ p@ngan a su disp· osición, 
1 1/ 

específicamente, aq~ell~s relativas a la comprobación 
\\ ¡1 

de los viáticos que\ le~ .son otorgados para realizar 
~ ¡ ' . 

determinadas tar~as\ Tu~ · les, ~on e_nc~mendadas, 
dentro de los qumc~ 11 d1as hab1les s1gu1entes a la 

conclusión de la comisión.· Por ello, si a los servidores 
'i 

públicos se les entregi~'n ;determinadas cantidades de 
11 

dinero para cubrir los bastos relacionados con alguna 
i! 

comisión, entonces ti+nen la ,obligación de comprobar 
u 

las erogaciones qu~ hicieron y, en su caso, de 
1 

reintegrar los montos de los viáticos que no fueron 

comprobados. 

/ 
Asimismo, es importante señalar que, en cuanto a la 

(. . 

normativa aplicable al caso, los artículos 130 y 132 del 

Acuerdo General de Administración 1/2012, establecen 

que la obligación de comprobación de viáticos y de su 

reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se 

establezcan en los lineamientos que en su momento 

se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos 

9 
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lineamientos a(m no han sido emitidos, por lo que, de 

acuerdo con las fechas en que se verificó la omisión 

que se ~e reprocha al servidor público involucrado, 

debe aplicarse la. normatividad que se encontraba 

vigente hasta antes de que se expidiera el referido 

acuerdo, conforme a lo dispuesto en el artículo Cuarto 

Transitoriio del citado Acuerdo Gene?ral de 

Administración 112012, esto es, hasta en tanto no se 

emitieran los citados lineamie~ntos. En este sentido, la 

norma aplicable es el Acuerdo General de 

Administración Xll/2003, cuyo artículo Décimo Sexto 

señala que la comprobación de los viáticos debe 

efectuarse a más tardar a los quince días hábiles 

siguien1tE~s a la realización de ~a comisión 

encomendada al senridor público. 

Por lo anterior, el servidor público involucrado tenía la 

obligación de comprobar los viáticos que se le 

otorgaron y, en su caso, dfa reintegrar los montos no 

comprobados de esos viáticos dentro del plazo de 

quince días hábiles antes m,encionado. 

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene, que 

__ , en la fecha que 

sucedieron los hechos, tenía nombramiento de 

_ ,.-,,, adscrito a la Dirección General 

del Cen1tro de Documentación y Análisis, Archivos y 

Compilación de Leyes (anteriormente Dirección 

General Adjunta .de Documentación Jurídica), con 

efectos a partir de~ de je 

10 
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(foja 153 del expediente) y, con ese carácter no 

sujetó su actuación a(l,a exigencia dispuesta en tales 

disposiciones, como¡ sEi( advierte de las constancias 

que obran en autos ~ se\relacionan a continuación: 
~j \l 

¡¡ l'. 

1; ' 
I' t,\ 
!/ !\ 
¡; 1,, 

Oficio con r$gistf¡o DGPC-03-2016-0997 de 1. 
fj •,, 

veintiocho de marzo ~e d?s mil dieciséis, emitido por el 
\\ 1\ 

Director General de fresppuesto y Contabilidad, en el 

que informa que ~ ----~.:¡--- ___ _ 
\ r! 

1\ 1; 

incumplió con el \ plfzo establecido para la 

comprobación de 1Jr ¡comisiones DAC-296-2014, 
\\ l. 

DAC-297-2014 y qAC-298-2014, y remite la 
\\ ¡ 
'i j¡ 

documentación relacion~~~a (fojas 1 a 11 O). 
~ ' 

\i 
De esa documentación ~e desprende lo siguiente: 

n 
i) \\ 

/¡ ~ 
¡/ \\ 

Relación de comi!SiÓmes enviadas a descuento 
fl \\ 

por nómina durante el f je~ficio fiscal 2014, en el que 

se observa que a -·. . " - se le 
11 ~\ 
1) 1; 

descontó vía nómina :la ca\~tidad total de $8,959.52 

(ocho mil novecientos bincue~ta y nueve pesos 52/100 
,; \~ 

moneda nacional) (foj~ 2). 
1 

\, 
\~ 

\; 
\, 

• Copia del oficio CDAAG(L/ADM-2384-2014 de 

siete de mayo de dos mil catorce, emitido por la titular 
\ 

del Centro de Documentación ':l Análisis, Archivos y 

Compilación de Leyes dirigido a '1a Directora General 

de la Tesorería, mediante el cual informa que, entre 

otros, fue comisionado a 

apoyar en las actividades de organización, cotejo y 

11 
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revisión de la documentación procesada en el Plan de 

Trabajo de los Archivos generatjos en los Juzgados de 

Distrito (11951-2003), en el Centro Archivístico Judicial 

en Toluca, Estado de México, los días doce al 

dieciséis de mayo del mismo año (foja 3). 

El) Copia certificada de la lista de traspasos de pago 

interbancario corre~spondiente al nueve de mayo de 

dos mil catorce, en el que se observa que a 

le fue depositada la cantidad de 

$4,400 (cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 moneda 

nacional) (foja 4 ). 

CD Copia del oficio DGPC-08-2014-2677 de siete~ de 

agosto de dos mil catorce, emitido por el Director 

General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la 

Directora General de Recursos Humanos e Innovación 

Administrativa, mediante el cual solicita que a los 

servidon~s pL'Jblicos que relaciona en docume~nto 

anexo, ¡,:;s sea descontado vía nómina el importe de 

las comisiones que no fueron comprobadas en el plazo 

señalado en el artículo 132 y Cuarto Transitorio del 

Acuerdo General de Administración 1/2012 (foja 5). 

• Relación de los viáticos vencidos enviados a 

descuento por nómina, de la que se advierte que a 

se le encomendaron las 

comisione~s identificadas con los registros DAc ... 295 ... 

2014, DAC-297-20'14 y DAC-298-20'14 respecto de las 

12 
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cuales omitió compr~,~r la cantidad de $8,959.52 

(ocho mil noveciento~t ci~cuenta y nueve pesos 52/100 
1 \: 

moneda nacional) (fa.ja 6)
1

;~ 
~' :l 

t 
,¡ 

Solicitud de vi4ticos í~de siete de mayo de dos mil 
.. 1 il 

catorce, para la coriiisión ~DAC-296-2014 a efectuarse 
¡\ !1 
i! ~l 

del doce al dieciséis~ de ni·ayo de ese mismo año, por 
•• , ti 

la cantidad de $4,~00.0$ ·(cuatro mil cuatrocientos 
·~ ¡ 

pesos 00/100 m.n.'1, e111 la que se comisionó a 
}! 

1 
(folio 7). 

:\ '\ 
~ ' 1" 

• Relación de ga~.tos/ devengados en la comisión 

DAC-296-2014, con s~llo/de recepción de seis de junio 

de dos mil catorce, en '1que se determina un saldo a 

favor de la Suprema Co\f1e de Justicia de laNación por 
i .. il 
'li' 

la cantidad de $2,896.5q
1 

(dos mil ochocientos noventa 
'~ . ' y seis pesos 50/100 m.n/.~ (folio 9). 

i¡ '\ 
I¡ 1,1 

'1 \ 

~ \. 
11 \ 

• Segunda relaciórji d~ gastos devengados en la 

comisión· DAC-296-20~4, ~~on sello de recepción de 
;/ \ 

seis de junio de dds mit catorce, en el que se 

determina un saldo J favor\de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación 1hor la c~ptidad de $2, 891. 50 (dos 

mil ochocientos noveifita y un pesos 50/100 m. n.) (folio 

1 O). 

• Relación de quincenas de retención vía nómina, 

respecto del oficio DGPC-06-2014-2677, efectuadas a 

~, por la cantidad total de 

13 
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$8,959.ti2 (ocho mil novecientos cincuenta y nueve 

pesos 52/100 monieda nacional) (folios 38 y 39). 

@ Copia del oficio CDAA.CL/ADM-2389-2014 de 

siete de mayo de dos mil catorce, emitido por la titular 

del Centro de Documentación y Análisis, Archivos y 

Compilación de Leyes dirigido a la Directora General 

de la TE~sorería, mediante el cual informa que, entre 

otros, - - , fue comisionado a 

apoyar en las actividades de organización, cotejo y 

revisión ele la documentación procesada en el Plan de 

Trabajo de los Archivos generados en los Juzgados de 

Distrito (1951-2003), en el Centro Archivístico Judicial, 

en Toluca, Estado de México, los días diecinueve al 

veintitrés y, del veintiséis al tn~inta de mayo del mismo 

año (foja 41 ). 

® Copia certificada de la lista de traspasos de pago 

interbancario correspondiente al dieciséis de mayo de 

dos mil catorce, en el que se observa que a 

le fue depositada la cantidad de 

$4,400 (cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 morn3da 

nacional) (foja 42). 

• Sol1 icitud de viáticos de~ siete de mayo de dos mii 

catorce para la comisión DAC-297-2014, a efectuarse 

del diecinueve al veintitrés die mayo de ese mismo 

año, por la cantidad de~ $4AOO.OO (cuatro mil 

14 
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cuatrocientos pesos 00/100 m.n. ), en la que se 

comisionó a _ _ ___ (folio 45). 

(', 
• Relación del gastos devengados en la comisión 

DAC-297-2014, lon ~ello de recepción de trece de 
:~ \~ . 

junio de dos mil íl cato~ce, en el que se determina un 
1¡ 1: 

saldo a favor de\\ la S~prema. Corte de Justicia de la 
~ h 

Nación por la carntidadti de $3,092.00 (tres mil noventa 
\· 11 
¡! :: 

y dos pesos 00/1 QO m. @.) (folio 4 7). 
h ,, 

\,~ 
¡' 

\\ !1 
'11 !; 

• Copia certific~da j!de la lista de traspasos de pago 

interbancario corre~po~diente al veintiséis de mayo de 
\l 1 

dos mil catorce, en 1\1~1 ¡;que se observa que a 
'\ ¡i 

. _ _ _ _ _ __ \e// fue depositada la cantidad de 
\~ f' 

$4,400 (cuatro mil cu~trocientos pesos 00/100 moneda 

nacional) (foja 79). ~\ 
,1 \ 

!/'! \ 
1 \\ 

r) '\ 

" Solicitud de viá!ic~s de siete de mayo de dos mil 

catorce para la comfsiórl\ DAC-298-2014, a efectuarse 

del veintiséis al trein3ta de\nayo de ese mismo año, por 
:; \ 

la cantidad de $41i400.0ó~ (cuatro mil cuatrocientos 
1¡ \1 

i· \~ 

pesos 00/100 m.~.), en \la que se comisionó a 
:; ~. 

\(folio 82). 
1¡ ¡, 

l ' t 
' \ 
\ 

• Relación de gastos devengados en la comisión 

DAC-298-2014, con sello de recepción de veinte de 

junio de dos mil catorce, en el que se determina un 

saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la 

15 
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Nación por la cantidad ele $2,971.02 (dos mil 

novecientos setena y un pesos 02/100 m.n.) (folio 84). 

Por cuanto hace a la totalidad de las pruebas 

relacionadas, se !es reconoce valor probatorio pleno 

en términos de lo pnevisto en los artículos 93, fracción 

11 6 , 129i7, 1978 y 2029 del Código Federal de 

Procedirnientos Civiles, de! aplicación supletoria 

conformie a lo dispuesto en los diversos 410 del 

Acuerdo General Plenario 9/2005 y 4711 de la Ley 

6 Articulo 93.·· La ley reconoce como medios de prueba: 
( ... ) 
11.- Los documentos públicos; 
( ... ) 

7 Artículo 12~1. Son documentos públicos aquello.s cuya formación está encomendada por 
la ley, dentro de los límites de su competencia, a un funcionario público revestido de la fe 
pública, y los 1::xpedidos por funcionarios públicos, en el ejercicio de sus funciones. 

La calidad de públicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de 
los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes. 

8 Artículo197. El tribunal goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de las 
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y 
para fijar el resultado final de dicha valuación contradictoria; a no ser que la ley fije las 
reglas para hacer esta valuación, observando, sin embargo, respecto de cada especie de 
prueba, lo dispuesto en este capítulo. 

9 Artículo 20:?.. Los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente 
afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen 
declaraciones ele verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos 
sólo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidió, se hicieron tales 
declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o 
manifestado. 

Las declaraciones o manifestaciones ele que se trata prueban plenamente contra quienes 
las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con 
ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulación. También 
harán prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los 
libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se 
refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba harán cuando 
no existan los libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o 
borradas las hojas en que se encontraba el étcta. En caso de estar contradicho su 
contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciación del tribunal. 

10 Artículo 4. Para la substanciación y resolución de los procedimientos previstos en este 
Acuerdo serán aplicables la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y, en lo que 
no se oponga a lo dispuesto en esta última, la Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores Públicos. En su caso, será aplicable supletoriamente el 
Código Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, deberá acudirse a los 
principios generales de derecho, en términos de lo previsto en el artículo 14, párrafo 
cuarto, de la Constitución General de la República, salvo por lo que se refiere a las causas 
de responsabilidad y sanciones aplicables. 

11 Artículo 47'. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los 
Títulos Segundo y Tercero de la Ley, así como en la apreciación de las pruebas, se 
observarán las disposiciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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Federal de Responsab1~\des Administrativas de los 

Servidores Públicos, /pon tratarse de documentos 
¡'' \\ 

expedidos por serviddres búblicos en ejercicio de las 
i 1: 

facultades que las nf rma~ aplicables les confieren y 

de las que se despre~den 1+s Siguientes conductas: 

~ lt 
¡¡ . i! 
Í¡ u 

• En relación con· lb ·GorJlsión identificada con el 
ij i 

registro DAC-296-2014, SEF observa que respecto de 

la solicitud de viático4 glosJda a foja 7 del expediente, 
~ ~ ' 

signada por - ~- - . ) en su 

calidad de comisiona~o a 1/a ciudad de Toluca, Estado 
\\ t¡ 

de México, del doce $1 di~ciséis de mayo de dos mil 

catorce, le fueron de~osi/ados $4,400.00 (cuatro mil 
\ ' 1¡ 

cuatrocientos pesos 00\1~1o m.n.). 
~ u 
\~ !/ 

q 
Por tanto, estaba ~bligado a presentar la 

·~ 
comprobación y, en [~u caso, el depósito del 

remanente correspondie\nte a los viáticos no , \ 
devengados, dentro. ~e \los quince días hábiles 

,¡ 1\ 

siguientes a que. concliµyó ~icha comisión; plazo que 
1 :: 

transcurrió del diecinu¿ve d~\mayo al seis de junio de 
'! 

dos mil catorce. 12 
j' 

l 
i/ 

I 
'/ 

Cabe señalar que, l aun cuand\~ en el expediente 

existen dos copias certificadas de \1.a relación de gastos 
\ 

devengados de la citada comisión, con diferentes 

saldos a favor de este Alto Tribunal (_fojas 9 y 1 O), para 

el presente caso, únicamente se considera como 

12 De dicho plazo se descontaron los días veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de mayo, 
así como primero de junio de dos mil catorce, por haber sido sábados y domingos, 
respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo Primero, incisos a) y b) 
del Acuerdo General Plenario 18/2013. 
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válida la primera de ellas,': por ser coincidente en 

cuanto a la cantidad de $2,B96.50 (dios mil ochocientos 

noventa y seis pesos 50/'100 en moneda nacional), 

señalada por el Director Ge!neral de Presupuesto y 

Contabilidad en la relación de comisiones vencidas 

enviadas a descuento por nómina, que se acompañó 

al oficio con registro DGPC-08-2014-267"7 (fojas 5 y 6). 

Ahora bien, de la citada copia certificada de la relación 

de gastos devengados en dicha comisión que obra a 

foja 9, se advierte que comprobó haber gastado la 

cantidad de $1,503.50 (un mil quinientos tres pesos 

50/100 rn. n. ), la cual fue presentada el seis de junio de 

dos mil catorce, esto es, dentro del plazo señalado en 

la normativa invocada; sin embargo, dentro de ese 

mismo plazo el servidor público de que se trata omitió 

devolver el remanente de los viáticos por la cantidad 

de $2,8916.50 (dos mil ochocientos noventa y seis 

pesos 510/100 m. n. ), lo que originó que el Director 

General de Presupuesto y Contabilidad solicitara 

mediante el oficio DGPC-08-20"14-2677 dirigido a su 

homólog1a de Recursos Humanos e Innovación 

Administrativa, se le descontara dicha diferencia vía 

nómina (fojas 5 y 6). 

Lo anterior es suficiente para acreditar que, aun 

cuando presentó 

oportunamente la relación de gastos devengados, no 

devolvió dentro del plazo establecido, el remanente de 

los viáticos que se le otorgaron para el desarrollo de la 

18 
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( \ 
1 \\ 

11 '~-
" ':¡ 

,: ¡: 

comisión 
¡l [: 

DAC-296-2¡01411 motivo por el cual esa 
:1 

l 

cantidad le fue de~cont~da vía nomina, como se 
' l 

solicitó a la Directora1Gen4ral de Recursos Humanos e 
:1 ¡) 

Innovación Administr~tiva. ',¡ 

:1 ;: 
f\ 1: 
¡i il. 
¡ :1 

En consecuencia, re$pecth a la comisión en comento, 
~~ \¡ 

se tiene por acreditatia la! infracción atribuida a dicho 
¡, !¡ 
l i: 

servidor público, po~ in~umplir lo dispuesto en el 

artículo 8, fracción\ 11,/ de la Ley Federal de 
\ c1 

Responsabilidades A~,mifiistrativas de los Servidores 

Públicos, en relación \\
1 
c~n los artí9ülos 130, 132 y 

" ~ li fi 

Cuarto Transitorio \d
1
el .Acuerdo General de 

'\ !/ 

Administración 1/2012, c:i~~í:.como con el artículo Décimo 
~ 

Sexto del Acuerdo f\General de Administración 
:} ~ 

Xll/2003. 

e En relación COh identificada con el 
N \ 

registro DAC-297-20h4; s'~ observa que respecto de 
1 \:\ 

la solicitud de viá¡ticos , ·~glosada a foja 45 del 
¡/ 

expediente, signada /por __ ' ., 

en su carácter de comisiona1do a Toluca, Estado de 
/ º:¡ 

México, del diecinu~ve al veinti1trés de mayo de dos mil 
i \ 

catorce, se le depositaron $4,400.00 (cuatro mil 
,;· ~ 

cuatrocientos pesos 00/100 m.nl 
·/ 1 

ti 1 

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la 

comprobación de gastos y, en su caso, el 

comprobante del depósito del remanente 

correspondiente a los viáticos otorgados no 

devengados en la citada comisión, dentro de los 
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quince días hábiles si~¡uientes a su conclusión; plazo 

que transcurrió del veintiséis de mayo al trece de junio 

de dos mil catorce13
. 

De la copia certificada de la citada relación de gastos 

devengados de la comiisión DAC .. 297-2014, se 

advierte que comprobó haber gastado la cantidad de 

$1,308.00 (mil trescientos ocho pesos 00/100 m.n.), la 

cual fue~ presentada el tn9ce de junio de dos mil 

catorce, dentro del plazo otorgado para la 

comprobación de viáticos; sin embargo, el servidor 

público involucrado omitió devolver el remanente de 

los viáticos por la cantidad de $3,092.00 (tres mil 

noventa y dos pesos 00/100 m.n.), situación que dio 

lugar a que e~ Director General de Presupuesto y 

Contabiliidad solicitara mediante el citado oficio DGPC·-

08-2014·-2677 a su homóloga de Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa, SE~ le descontara a dicho 

servidor público la referida diferencia vía nómina (fojas 

43 a 45) .. 

Lo anterior es suficiente para demostrar que, respecto 

de la comisión DAC ... 297-2014, aun cuando _ ~·-··. 

_ __ _ _ _ _ presentó en tiempo la relación de 

gastos devengados, no devolvió· dentro del plazo 

previsto para ello, el remanE~nte de los viáticos que se 

le otorgaron; motivo por el cual esa cantidad le fue 

descontada vía nómina. 

13 De dicho plazo se descontaron los días treinta y uno de mayo, así como primero, siete y 
ocho de junio de dos mil catorce, por tratarse de sábados y domingos, respectivamente, 
de conformidad con el artículo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 
18/2013. 

20 
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En consecuencia, 
~; 

se · tiene por acreditado que 

. inobservó lo dispuesto en 

el artículo 8, fra1ciór 11, de la Ley Federal de 

Responsabilidades iiAdrÍninistrativas de los Servidores 
'· 11 

Públicos, en relac~\ón kan los artículos 130, 132 y 
.~ ¡¡ 

Cuarto Transitori$ ~del Acuerdo General de 
:; :¡ 

Administración 1/20,2, rsí como con el artículo Décimo 

Sexto del Acuer~o 1f General de Administración 
'1\ ¡i 
\J ..• 

~' ,1 
\!1 ti 

\\j 
Xll/2003. 

~IN 
'¡\!¡ 

• En relación con I~ Comisión con registro DAC
~'\ 

298-2014, se observ~1 que de la solicitud de viáticos 

glosada a foja 82 ~ignada por 
.l " 
g \~, 

:, en su car~ct~r de comisionado a la ciudad 
.¡ (, 

de Toluca, Estado de México, del veintiséis al treinta 
,¡ Í' 

de mayo de dos ~il · c~orce, le fueron depositados 
ii ' 

$4,400.00 (cuatro ¡/m.il d~atrocientos pesos 00/100 

m.n.). '~ . /,: 
11 '\ 

¡; 
,, 
1¡ 

Por tanto, el seJidor púb.Jico estaba obligado a 
¡l 

presentar la compr~bación de\gastos y, en su caso, el 
!1 .. 

comprobante d~ depósit€> del remanente 

correspondiente a \J l?s viáticos ~P devengados en la 

citada comisión D~'C-298-2014, ~ .. entro de los quince 

días hábiles siguientes a que concluyó dicha comisión, 

plazo que transcurrió del dos al veinte de iunio de dos 

mil catorce 14. 

14 Se descuentan los días uno, siete, ocho, catorce y quince de junio por tratarse de 
sábados y domingos de conformidad con el artículo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo 
General Plenario 18/2013. 
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De la copia certificada de la relación de gastos 

devenga.dos de la citada com.isión que obra a foja 84, 

se advie!rte que comprobó haber gastado la cantidad 

de $1,428.98 (un mil cuatrocientos veintiocho pesos 

98/100 rn.n.), la cual fue presentada el veinte de junio 

de dos rnil catorce, esto es, dentro del plazo legal; sin 

embargo, dentro del mismo plazo omitió devolver el 

remanente de los viáticos por el monto de $2,971.02 

(dos mil novecientos setenta y un pesos 02/100 m.n.), 

lo que motivó que el Director General de Presupuesto 

y Contabilidad solicitara el descuento vía nómina a 

dicho se,rvidor público por la re~ferida diferencia (fojas 

80a84) .. 

Estas circunstancias acreditan que, aun cuando 

presentó en tiempo la 

relación de gastos devengados, lo cierto es que no 

devolvió, dentro del plazo previsto para ello, el 

remanentie de los viáticos que se le otorgaron para el 

desempe~fio de la comisión DAC-298 .. 2014, lo que 

originó que esa cantidad le~ fuera descontada vía 

nómina. 

Atento a io anterior, se dernuiestra ,que dicho servidor 

público incumplió con lo dispuesto en el artículo 8, 

fracción 11, de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de !os Servidores Públicos, en relación 

con los artículos "f 30, 132 y cua11o transitorio del 

Acuerdo General de Administración 1/2012, así como 
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con el artículo Décimo/.~ del Acuerdo General de 

Administración Xll/200'3. !; / ,, 
; 

¡ 
lf 
} ;: 

De lo hasta aquí ex~uesto ~e advierte que, en relación 

con las comisiones{registr~das con los alfanuméricos 
l./ 1.1 

;¡ ; 

DAC-296-2014, DtC-297-~014 y DAC-298-2014, el 

servidor público ~enuncif do omitió reintegrar las 

cantidades relativa~ a los /remanentes de los viáticos 
il ,'. 

no comprobados, ldentro ¡/del plazo de quince días 
!; :' 

hábiles siguientes. 4 la ce¡hclusión de cada una de las 

citadas comisiones\ por,f lo que éstas debieron ser 
\\ .i 

descontadas vía nórhina.1 
1\ ¡/ 
~ fil 

\\ 1! 

Ante tales circunsta~ci~s, se tiene por acreditada la 
\', 1/ 

' \\ :¡ 

conducta · infractora \ ~ue se imputa a 
" 1/ 

·, r~~~pecto de los hechos derivados 

de las comisiones en ~ención. 
¡fB, 

1 '¡, ' 
ii ·1~ 
1 ~· 

rl \; 

Aunado a lo anteriod ~I servidor público denunciado 
,¡' \. 

omitió rendir el inforrfie ~ue le fue requerido mediante 

acuerdo de uno de a.~ril d·~ dos mil dieciséis, por lo que 

de conformidad con ;lo dis~~µesto ·en el artículo 332, del 
~ \ 

Código Federal ~e Prci.~edimientos Civiles, de 

aplicación supletori~, se le \tJene por confeso de los 
lj '. 

hechos que se le i~.putan. 
,t._ 

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado, 

se estima actualizada la causa de responsabilidad 

atribuida al servidor público, prevista en el artículo 

131, fracción XI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial 
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de la Federación, por incumplimiento a lo dispuesto en 

el artícullo 8, fracción 11, de ia Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, en relación con los numerales 130, 132 y 

Cuarto Transitorio del Acuerdo General de 

Administración 1/2012 y con el artículo Décimo Sexto 

del Acuerdo General de Administración Xll/2003. 

TERCERO. Sanción. Al haber quedado demostradas 

las infracciones administrativas atribuidas al servidor 

público involucrado, se procede a individualizar la 

sanción que le corresponde, de conformidad con lo 

dispuesto en los ari:ícuios 1361 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la, Federación y 14 de la Ley 

Federal de Responsabilidades .Administrativas de los 

Servidores Públicos, en relación con los numerales 45 

y 46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los 

términos siguientes: 

a) Gravc~dad de la mnfracción. La conducta atribuida 

al infractor no está expresamente catalogada como 

grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los 

supuestos previstos en el artículo 131, fracciones 1 a 

VI, de la Ley Orgán~ca de!I Poder Judicial de la 

Federación ni 13, antepenúltimo párrafo, de la Ley 

Federal ele Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos. 

No obstante lo anterior, sí existen otros elementos que 

provocan que resulte necesario imponer una sanción 
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más severa al infractor. E.n·f: ~ 1r·.·. rticular por los siguientes 

aspectos: / ·: 
,, 
/ 

f..i' 

'; 1', 

En primer lugar, debe 11bonsi\~erarse que la conducta 
d :1 

que se le atribuye deriVa de hes comisiones distintas, 
lf :; 

esto es, las iden.Jificad~s con los registros 

alfanuméricos DAC-2~6-201~, DAC-297-2014 y DAC-
1, : 

298-2014. ~ . j 

1 ¡ 
Lo anterior, pone de! man~iesto que el infractor ha 

incurrido en una cond~cta ~ontumaz, al haber omitido, 
:~ .1 i 

en tres ocasiones, cun~plir pon las normas que regulan 
i\ ii 

el reintegro. de viátic~s ~10 devengados, lo cual es 
\i :¡ 

inadmisible en un servittorf/público del Máximo Tribunal 
11 1f 

del país. \ { 
¡I ~ 

. \ ;j' 

\j !! 

En segundo lugar, tamb~n resulta necesario aumentar 

la sanc1on derivado i~ de la magnitud de las 

consecuencias que acaf~rª la conducta del infractor. 
i' ·! 

Lo anterior, porque l~s \infracciones cometidas se 
:ij \~ 

encuentran relacionad~s ~on el manejo de recursos 
. :• ( 

económicos del Esta~o ~\. cargo de los servidores 

públicos de este Alth Tri~unal, particularmente, en 
\\ 

materia de reintegrqi de lo~ montos de viáticos no 

comprobados. 
\. 

Por lo tanto, su administració,n debe realizarse de 
\ 

manera eficiente, eficaz, económica, transparente y 

honrada, conforme a los principios establecidos en el 
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artículo 134, primer párrafo15 , de !a Constitución 

Federal. 

En este sentido, la omisión de reinte!grar los montos de 

los viáticos que no fueron comprobados dentro del 

plazo quE~ tenía para hacerlo, evidentemente violenta 

las disposiciones contenidas en el artículo 

constitucional mencionado. Esta situación, por s1 

misma, contraviene principios constitucionales e 

impide la adecuada rendición de cuentas. 

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta 

también deriva de las consecuencias que trae 

aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se 

provoca que, para corregir y re!encausar el adecuado 

manejo de esos ·dineros, la administración de este Alto 

Tribunal tenga la necesidad de utilizar recursos 

humanos y materiales para lograr que el infractor 

reintegre! la totalidad de los viá1ticos, ya que al no rendir 

cuentas sobre el destino de dichos recursos 

económicos se imposibilita la g¡estión de fiscalización 

y, por ende, no es posible informar debidamente~ el 

destino que el servidor público les dio. 

Por io tanto, para poder garantizar la conveniencia de 

suprimir esta práctica que infringe las disposiciones 

normativas que regulan el manejo de recursos 

económicos en esta materia, así como los principios 

15 Artículo 1~~4. los recursos económicos de que dispongan la Federación, las 
entidades fedmativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de 
México, se adlministrarán con eficiencia,___,g·ficacia, economía, transparencia y 
honradez pam :satisfacer los objetivos a los gu1e estén destinados. 
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/i 
/ ¡; 
/ I; 

/ :¡ 

constitucionales rectores / s~bre el particular; es 
t;' ,¡ 

necesano imponer una/ s~nción más severa al 
/
:' 'i 

' infractor. ~ ,1.·,'. 

f 
,J' 

¡1 

b) Circunstancias ~ocibeconómicas. No es 
~ r 

necesario analizarlas, pLestp que en este caso no se 
.~ " 

impondrá sanción pecudiaria. 
ll ir 
~ ,/ 

! r 
c) Nivel jerárquico y a~tiJüedad en el servicio. Del 

oficio DGRHIA/SGADP/IDRJ/368/2017 de tres de mayo 

de dos mil diecisiete, siJnJdo por la Directora General 
11 f 
t\ ll 

de Recursos Humanosl e Innovación Administrativa 

(foja 144 ), se desprende 
1
kue al veintiuno de Junio de 

' i ' 
dos mil catorce, fecha ~lh que se actualizó la última 

infracción imputada al se¡~idor público, en relación con 

la últim~ comisión que Jet fue asignada, contaba con 

una antigüedad de . , y ' 
H Vi 
¡1 ji 
; 1 l~ 

!
1)' '\ 

\\ 
\\ t . \ 

1 \\ 
d) Condiciones e~teriores y los medios de 

l \ 
ejecucaonª En est~ asp~cto se tiene que el 

incumplimiento derivf de la \misión de reintegrar los 

montos de viáticos ~o comprobados dentro del plazo 
/ ' 

establecido para ~!lo, lo cual impacta de manera 
i 

negativa en la rendición de cuentas del uso de los 
J 

recursos públicos.[ 

e) Reincidencia.. De la constancia de cuatro de 

diciembre de dos mil diecisiete, que emitió la 

Subdirectora General de Responsabilidades 
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Administrativas de la Suprema Corte de Justicia die la 

Nación asistida de dos servidores públicos (foja 158) 

se advierte que . fue 

sancionado anteriormente en los procedimientos de 

responsabilidad administrativa qwe se enlistan a 

continuación: 

Expedfomte 
Fe~cha de Sanción 

Resolución 

P.R.A. 2Sl/:2014 20 de abril de 2017 
Amonestación 
Privada 

P.R.A. 40/:2014 20 de abril de 2017 
Amonestación 
Privada 

Pese a ~allo, en el presente caso no se le puede 

considerar al servidor público como reincidente 

respecto de las conductas referidas en los 

procedimientos de responsabilidad administrativa 

P.R.A. 2!9/2014 y P.R:.A. 40/2014. Ello, porque las 

infracciones materia de. este procedimiento se 

actualizaron los días siete, ca1torce y veintiuno de junio 

de dos rnil catorce, fecha límite en que debió devolver 

los remanentes; por lo que se demuestra que estas 

infracciones ocurrieron antes de que se emitieran las 

resoluciones sancionatorias dictadas en esos 

procedimílentos, por lo que, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 141 último párrafo, de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos 16, en redación· con el presente 

16 Artículo 14 .. Para la imposición de las sanciones administrativas se tomarán en 
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comisión que desempeñaba el 
seNidor público cuando incurrió en la falta, que a continuación se refieren: 

. [ ... ] 

Para los efecitos de la Ley, se considerará reincidente al servidor público que 
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones 
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asunto no existe reincider:ft;a; sin embargo, debido a 

que - ~. \. ha mostrado 
1: 

contumacia en la práctfoa ~e la conducta infractora 

" ~ que se sanciona, lo qu~ se qorrobora con el hecho de 
{ ~i 

que su actuar fue /reiter$do en tres comisiones 
,¡ :, 

distintas como se há destfacado en la relación de 
H il 

:~! i 
antecedentes, como ~se dij.p, se estima conveniente 

J I¡ 
'i il 

castigarlo con una s$nción .f más severa a la impuesta 
ij ~! 

en el último procediniiento, /con objeto de disuadirlo de 
~ 1! 

seguir incurriendo en\ la m/sma falta y evitar el desvío 

de los recursos que ~e le ~signen hacia fines distintos 
!\ ,1 

a los que fueron desl:i~ad1s. 
. \ ¡r . 

f) Monto del benefjci,f.·~ lucro, daño o perjuicio 
J ri 

derivado del incumpliniliento de obligaciones. En la 
H 

especie no existe pruéba de que el infractor hubiera 
~1 

obtenido algún benéficio o lucro indebido, ni 

ocasionado daño o J\juicio económico a este Alto 
J¡ ·~ 

Tribunal con motivo ~·e \la infracción en que incurrió. 
') d 

Ello, porque si bf~n \ no reintegró los montos 
" \ 

correspondientes a ltbs · rep1anentes de los viáticos no 
:1 ~ 

comprobados dentro de,I plazo que tenía para 
1,1 \\ A. 

# 1, 

realizarlo y media~te el d~pósito respectivo, dichas 
¡ ¡, 
'J '\ 

cantidades sí fu~ron rec~peradas por este Alto 

Tribunal, ya que, los refef·i,dos montos, le fueron 
\ 

descontados vía nómina. 

En mérito de las consideraciones que anteceden, 

particularmente sus antecedentes y la necesidad de 

a que se refiere el artículo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas 
infractoras a dicho precepto legal. 
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suprimir estas prácticas.. indE3bidas en este Alto 

Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los 

artículos ·14, fracciones VI y XXI 11, 1 :~3, fracción 11, 135, 

fracción n, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federaciión; 14, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos; 45, fracción 11, y 46 del Acuerdo Plenario 

9/2005, 1esta Presidencia estima que se debe imponer 

al infractor la sanción consistenbe en amonestación 

privada, que se ejecutará en términos de lo 

establecido en el artículo 48, fracción 11, del citado 

Acuerdo General Plenario '9/2005. Asimismo, deberá 

remitirse copia certificada de la, presente resolución a 

la Dirección General de Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa de! la puprema Corte de 

Justicia de la Nación 1 a efecto dJ que se~ agregada al 
' 

expediente personal del servidor público. 

Por lo expuesto y fundado se resuelve: 

PRIMER.O. Quedó pienamente acreditada la causa de 

responsabilidad administrativa materia del presente 

procedimiento, imputada a 

, responsable de la falta administrativa por la 

que se inició este procedimiento, conforme a lo 

señalado en el considerando segundo de la presente 

resolución. 

SEGUNDO. Se impone a 

la sanción consistente en amonestación privada, la 
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/\ 
/ \ 

cual deberá ejecutarse en térmings d~e lo señalado en 

el considerando tercero de la pre~ent~ resolución. 
ff !¡i 

Devuélvase el expediente a la cbntraloría de este Altó 
11 ~ 

Tribunal para los efectos legale/;s a qtue haya lugar y, 
.¡ ,, 
•J :: 

en su oportunidad, archívese c©mo cisunto totalmente 
r¡ .¡ 
i 1.-

1 "d 11 il conc u1 o. :1 1! 

¡¡ (f 

~ l 1 

¡i 11 

Así lo resolvió el Ministro Luis rarí~ Aguilar Morales, 

Presidente de la Suprema C~rte ¡~e Justicia de la 

Nación, quien actúa con el \ Lic~nciado Alejandro 

Manuel G_g~~í~Se¡et/rio Jurídi o de la 

// .. 1 ¡ 
1 / I ~M,. 
1 / , /hi 
1 ! 1 

V / 
\. / ,,'. 

~,. / 
··--"-.....~ ! 

/ 

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 
número 33/2016. 

'1
. , a 

A ~/M~b. 
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