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PROCEDIMIENTO/L DE RESPONSABILIDAD
ADMENBSTRATWA NUMERO 33/2016.

SERVIDOR PU[LECOQ* INVOLUCRADO:

Ciudad de Meéxico. ACCerdo ‘del Presidente‘de la

Suprema Corte de ‘JUS’[ICla de la Nacion,

Jde marzo de dos mil

correspondiente al veint tres
dieciocho.

4
i

VISTOS; para emitir resolucién en el procedimiento de

responsabilidad administra‘égvé numero 33/2016; v,

14
X

RESULTANDO:
PRIMERO. Denuncia e maén@ de procedimiento. Por
auto de uno de abril de dos mn dieciséis, el Contralor
de la Suprema Corte de Justncn\a de la Nacién tuvo por
recibido el oficio con reglstro alfanumerlco DGPC-03-
2016-0997 de vemtuoch’o de v.xl:,\marzo de dos mil
dieciséis, signado por el Director General de
Presupuesto y Contabmdad dmgido a la Directora
General de Responsabmdades Admmlstratlvas y de
Registro Patrimonial, medlante el cual informé la
existencia de hechos fque pudleran Constltun" alguna
infraccion administrativa sobre el mcumphmlento en la
comprobacion de viaticos, por parte de

, respecto de las comisiones DAC-
296-2014, DAC-297-2014 y DAC-298-2014. En ese

mismo auto el Contralor de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién ordend el inicio de procedimiento
de responsabilidad administrativa al citado servidor
publico, al considerar que existen elementos
suficientes para ftener por acreditada, de manera
probable, la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la L.ey Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 8, fraccién ll, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos (fojas 1 a 125).

Ademas, en el proveido sefalado en el parrafo
anterior, se requirid al servidor publico involucrado
para que en un término de cinco dias habiles formulara
su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los

hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado mediante
comparecencia a -, €l

veintitrés de mayo de dos mil dieciséis (foja 131).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
siete de septiembre de dos mil dieciséis, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 288 del
Cbdigo Federal de Procedimientos .Civiles, de
aplicacion supletoria, se hizo efectivo el apercibimiento
formulado en auto de uno de abril del mismo afio, en el
sentido de tener por precluido el derecho de ... _.

U para presentar informe de defensas
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.
y ofrecer pruebas, al no ‘}ﬁab‘;er desahogado dicho

proveido (folio 138). /,
TERCERO. Cierre de fﬁnstrdccién.
del

responsabilidades en susf etapas legales y tomando en

Concluida la

tramitacion procedimlento administrativo de

consideracion que no se; encomtraba diligencia alguna

4
z

pendiente de practicar, e‘l seis de diciembre de dos mil

l

diecisiete, el Contralor |de- eﬁta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién declard Cerrada la instruccion, en
términos de los articulos 3,9 segundo parrafo, del

Acuerdo General Plenario 9/2005 y 30, fraccion Xll, del

Reglamento Organico en Materla de Administracion de
la Suprema Corte de Justlcia de la Nacién y ordend la

emision del dictamen respec’uvo (foja 159).

CUARTO. Dictamen de vié Contraloria. El ocho de
diciembre de dos mil q;i’ec;‘gsfiete, el Contralor de la
Suprema Corte  de J@étici\:{‘\a de la Nacién emitié

dictamen, que culming con, los puntos resolutivos
. i
siguientes: ]
! v
“PRIMERO Se estlma que
) es responsa“ble de la falta administrativa por
la que se inicio este procedlmlento de acuerdo con lo
sefialado en los considerandos ', cuan‘o y quinto del
presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con amonestacion privada,
acorde con lo expuesto en el dltimo considerando de
este dictamen.”

v
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El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,

, en el encargo gue
ostentaba como ‘ o,
adscrito al Centro de Documentacién y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (anteriormente Direccion
General Adjunta de Documentacidon Juridica),
incumplié con las normas relacionadas con el manejo
de recursos economicos publicos, al omitir la
comprobacion de viaticos y devolucion de los
remanentes, que le fueron otorgados, dentro del plazo
de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
fueron realizadas las comisiones identificadas con los
registros alfanuméricos DAC-296-2014, DAC-297-

2014 y DAC-298-2014.

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancidén consistente en
amonestacion privada (foja 169 vuelta del

expediente).

QUINTO. Tramite del dicﬁamén. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
namero 33/2016 que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/3382/2017,

dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de /ste Alto Tribunal, para que
conociera y resoiwera en definitiva el asunto, en
términos de los amculos '133 fraccion ll, de la Ley
Organica del Poder Judncxal de la Federacion, 23, 26,
segundo parrafo vy >9 ulftlmo parrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2Q05.

#

CONSIDERANDO:
%

PRIMERO. Competencaa. ~El Presidente de Ila

Suprema Corte de Jus’ucnaﬁde la Nacién es competente

para conocer y resolver' en definitiva el presente
asunto, de conformldadﬂcon lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones \ Vlgl y XX, y 133, fraccion 112,
de la Ley Organica \del Poder Judicial de la
Federacion, en relac:on& con lo dispuesto en los

b

; articulos 233, 25, segunqd‘\p‘érrafo“, y 40° del Acuerdo

r

* Articulo 14. Son atribuciones del presudente de la Suprema Corte de Justicia: [...]

VIl. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, Ias quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurran én el despacho de los negocios de la competencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los érganocs
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, én termmos del Titulo Octavo de esta ley;

[-..] / §

XXIH. Las deméas que le confieran las leyes reglamentos mtenores y acuerdos generales,

2 Articulo 133. Seran competente/s para conocer de las responsabilidades de los
servidores pUblicos del Poder Judicial de la Federamon asfi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el artfculo 135 de estaley: ",

[--] 4

H. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de
este drgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior; [...]

3 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucidn que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

> Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se
verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las reglas
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Plenario 9/2005, de veinticcho de marzo de dos mil
cinco; en tante se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

Para la substanciacion y resolucién del presente
procedimiento es aplicable lo dispuesto en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, de conformidad. con |o
establecido en el cuarto parrafo del articulo tercero
transitorio de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas vigente a partir del diecinueve de julio
de dos mil diecisiete, el cual dispone que Ilos
procedimientos administrativos iniciados por las
autoridades federales y locales con anterioridad a su
entrada en vigor, seran concluidos conforme a las

disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor

publico involucrado, con el cargo de

[T ]
© Y ! 3

adscrifo al Centro de
‘Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de

Leyes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenaré que se subsane la omisién o
deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad ‘administrativa
no admitiran recurso -alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente
procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el presente Acuerdo
General.

P~



e

QOC’(L y 3? P.R.A.33/2016 \ o™=
U) AR \

<
55 oy, @‘C{JU®, \
{% % m/g. N\\\N hp)

1. s—{ \\\\ },’/ /
S

\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

es la prevista en el articulo /%?)1 fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judlmal de la Federacion, por
vmcumphmlento de la obllga;c' n impuesta en el articulo
8, fraccion I, de la Ley Fedeqal de Responsabilidades
Administrativas de los Seﬂrwdéres Publicos, en relacién
con los articulos 130, 132 ;;y Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de Adfminifétracic’)n 1/2012, asi-como
con el articulo Décimo Sext del Acuerdo General de

Administracion XIIIZOOS'.

g
'
?

Concretamente, se Ie al rlbuye haber incumplido con

una norma relativa al mahejo de recursos econdmicos

pubhcos al haber omltldgg}presentar la comprobacién

de.gastos y, en su caso, gevolver el remanente de los

vigticos que le fueron otor%ados para desemperiar las

Comismnes identificadas mn los registros DAC-296-
2014, DAC-297- 2014 vy / DAC 298 2014, dentro del

\
plazo de qumce dlas hablles\ siguientes a la fecha en

d

que fueron realizadas. | |

i |
i ‘,

Para determinar si el presun'to mfractor se ubica en la
causa de responsablhdad que se le imputa, es
necesario traer a Cu.?nta el contemdo del marco
normativo relevante, que se \desprende de los

siguientes articulos:

o

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(.)



P.R.A. 33/2016

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de Jos
Servidores Puablicos, siempre que no fueren contrarias
a la naturaleza de la funcion jurisdiccional,

(.Y

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

‘Articulo 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(...)

il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la_normatividad gue determinen
el manejo de recursos economicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los viaticos deberan ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documenios

-expedidos por fterceros que reunan los requisitos

fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los lineamientos. (...)".

‘Articulo 132. EIl monto de viaticos no comprobados
en términos del arficulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reintegrado a la Suprema Corte
mediante su depodsito en los plazos establecidos
para tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via _némina__al servidor publico
responsable de su comprobacion, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte.

(...)

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las areas
competentes dentro de los 90 djas siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, sequiran
rigiendose, en lo qgue no_se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

(...)"

Acuerdo Ge.neraﬂ de Administracion Xil/2003

“DECIMO SEXTQ. Al término de su comision, las
persopas comisionadas (...) deberan rendir un
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‘Informe de Vlai'ICOS en el formato que indique la

Oficina de Viaticos (.. )

{.a comprobacion de qastos debera realizarse a mas
tardar a los quince dias habiles siguientes a la’
realizacion de la comision encomendada”.

De ‘en los articulos transcritos se
desprende que una de Ia§ obligaciones a cargo de los
del Poder

consi<;te e‘h el cumplimiento de Ia

lo dispuesto

servidores publicas Judicial de Ia

Federacion,
normatividad referqnte aI manejo de los recursos
publicos que se\ p@ngan a su dlSpOSlClOﬂ
especificamente, aqueHas relatlvas ala comprobacién
de los viaticos que‘\ !es son otorgados para realizar
determinadas tareas\» que les son encomendadas
dentro de los qumce\ dlas habiles sugwentes a la
conclusion de la comls\on Por eHo si a los servidores
publicos se les entregan *-determlnadas cantidades de
dinero para cubrir los: gastos relacionados con alguna
comision, entonces tﬂenen la obhgaCIon de comprobar

las erogaciones que hicieron y, en su caso, de

reintegrar los monto§ de los viaticos que no fueron

comprobados.

/

K

Asimismo, es impor’!c‘.aﬁte s_eﬁalar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130y 132 del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, establecen
gue la obligacion de comprobacion de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento

se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos

SN

&
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lineamientos aln no han sido emitidos, por lo que, de
acuerdo con las fechas en que se verificd la omisidon
gue se le reprocha al servidor publico involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracién /2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion XIil/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefiala que la comprobacién de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comision

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacién de comprobar los vidticos gque se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa a‘i caso, se obtiene, que
| _, en la fecha que

sucedieron los hechos, tenia nombramiento de
“7 adscrito a la Direccion General
del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y
Compilacion de Leyes (anteriormente Direccidon
General Adjunta de Documentacién Juridica), con

efectos a partir del - de S le

10

rin
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(foja 153 del expediente) y, con ese caracter no
sujetd su actuacion a,la exigencia dispuesta en tales
disposiciones, comog’sé advierte de las constancias
que obran en autos y;’ seiiirelacionan a continuacion:

i
;

i I
i i
[ \
‘l

1. Oficio con reglstro DGPC-03-2016-0997 de

veintiocho de marzo Pe dos mil dieciseis, emitido por el

Director General de Presupuesto y Contabilidad, en el
L gue informa que ;&\ .

incumplic - con el plgzo establecido para Ila
! i h

4

comprobaciéon de Ia%s Ecomlsmnes DAC-296-2014,
DAC-297-2014 vy DAC-Q% 2014, y remite |la

documentacioén relacxonada (fojas 1 a 110).

e Relacion de comnisu@nes enviadas a descuento
por némina durante el ejencu:io fiscal 2014, en el que

.3

se observa que a ...  < T se le
descont6é via ndmina ‘ia caf“ntidad total de $8,959.52
(ocho mil novecientos cmcuenta y nueve pesos 52/100

h

moneda nacional) (ija 2).
° Copia del ofici‘o CDAA&iL/ADM-2384-2014 de
siete de mayo de dos mil catoré‘gz, emitido por la titular
del Centro de Documentacion 3} Analisis, Archivos vy
Compilacion de Leyes dirigido a la Directora General
de la Tesoreria, mediante el cual informa que, entre
otros, | S fue comisionado a

apoyar en las actividades de organizacion, cotejo y

11
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revisidén de la documentacion procesada en el Plan de
Trabajo de los Archivos generados en los Juzgados de
Distrito (1951-2003), en el Ceniro Archivistico Judicial
en Toluca, Estado de México, los dias doce al

dieciséis de mayo del mismo ano (foja 3).

@ Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al nueve de mayo de
dos mil catorce, en el que se observa que a

le fue depositada la cantidad de
$4,400 (cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 4).

o Copia del oficio DGPC-08-2014-2677 de siete de
agosto de dos mil catorce, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, mediante el cual solici‘?ta que a los
servidores publicos que relaciona en documento
anexo, les sea descontado via némina el importe de
las comisiones que no fueron comprobadas en el plazo
sefalado en el articulo 132 y Cuarto Transitorio del

Acuerdo General de Administracion 1/2012 (foja 5).

® Relacidon de los viaticos vencidos enviados a
descuento por némina, de la que se advierte que a

) ) se le encomendaron las
comisiones identificadas con los registros DAC-296-
2014, DAC-297-2014 y DAC-298-2014 respecto de las

12



" &?;‘n ’Jx"
%\3 ‘b
caUU’ Q

4
Kku 4 Q\) \
wm\x@ w

‘_}\?:[—\\\ ]ﬁf«%

“
N

C:’
¢
&

[%0]
(B8]
)

‘(t

3
-

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P.R.A. 33/2016

cuales omitio Comprc?,b{‘ar la cantidad de $8,959.52
(ocho mil novecientos;" Ciﬁcuenta y nueve pesos 52/100

moneda nacional) (fo;ja 6)

C
‘1; !
{

° Solicitud de vnatlcos 9de siete de mayo de dos mil

1

catorce, para la comlsmn LDAC 296-2014 a efectuarse
del doce al dlemsezsg de mayo de ese mismo afio, por
la cantidad de $4,4OO O@ (cuatro mil cuatrocientos

pesos 00/100 m.n. ) en; la que se comisiond a
L (folio 7).

o Relacion de gastos devengados en la comision

DAC-296-2014, con seilo*’de recepcion de seis de junio

de dos mil catorce, en glafque se determina un saldo a

favor de la Suprema Co.r]te de Justicia de la Nacion por

la cantidad de $2,896. 50 (dos mil ochocxentos noventa

y seis pesos 50/100 m. n‘“) (folio 9).
'1

b
-
-

® Segunda relacron de gastos devengados en la
comisiéon DAC-296- 2014 con sello de recepcion de

seis de junio de dos mll catorce, en el que se

determina un saldo a favor\de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién por la cantxdad de $2,891.50 (dos
mil ochocientos novehta y un pesos 50/100 m.n.) (folio
10). |

® Relacion de quincenas de retencidén via ndmina,
respecto del oficio DGPC-06-2014-2677, efectuadas a

., por la cantidad total de

13
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$8,959.52 (ocho mil novecientos cincuenta y nueve

pesos 52/100 moneda nacional) (folios 38 y 39).

® Copia del oficio CDAACL/ADM-2389-2014 de
siete de mayo de dos mil catorce, emitido por la titular
del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos vy
Compilacion de Leyes dirigido a la Directora General
de la Tesoreria, mediante el cual informa que, entre
otros, , fue comisionado a
apoyar en las actividades de organizacién, cotejo y
revision de la documentacién procesada en el Plan de
Trabajo de los Archivos generados en los Juzgados de
Distrito (1951—»2003), en el Centro Archivistico Judicial,
en Toluca, Estado de México, los dias diecinueve al
veintitrés y, del veintiséis al treinta de mayo del mismo

afio (foja 41).

o Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al dieciséis de mayo de
dos mil catorce, en el que se observa que a

le fue depositada la cantidad de
$4,400 (cuatrc mil cuatrocientos pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 42).

° Solicitud de viaticos de siete de mayoc de dos mil
catorce para la comision DAC-297-2014, a efectuarse
del diecinueve al veintitrés de mayo de ese mismo

afo, por la cantidad de $4,400.00 (cuatro mil

14
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cuatrocientos pesos 00/100 m.n.), en la que se
comisiond a o _.. (folio 45).

-

P
) ,~
.y i ny
® Relacién de gastos devengados en la comision

DAC-297-2014, éon sello de recepcion de trece de
junio de dos mn catorce en el que se determina un
saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por la car tldad de $3,092.00 (tres mil noventa
y dos pesos 00/100 m. h ) (folio 47).

A i‘
3 i
!‘\ I
i k
h

,
'x

® Copia certlflcada rde la lista de traspasos de pago
interbancario correspondnente al veintiséis de mayo de

dos mil catorce, en »el "que se observa que a

V

l,en fue depositada la cantidad de

(

$4,400 (cuatro mil cu tromentos pesos 00/100 moneda
i‘:\,,

i
y
i

nacional) (foja 79).

® Solicitud de ViathOS de siete de mayo de dos mil
DAC-298-2014, a efectuarse

del veintiséis al tremta de mayo de ese mismo afio, por

catorce para la ComiSIOﬂ\

la cantidad de $4 400. OO (cuatro mil cuatrocientos
pesos 00/100 m.m.), en “la gue se comisiond a
| (folio 82).

5

& |
}
\,

t ® Relacion de gastos devéngados en la comision
DAC-298-2014, con sello de récepcién de veinte de
junio de dos mil catorce, en el que se determina un

saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la

15
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Nacién por la cantidad de $2,971.02 (dos mil

novecientos setena y un pesos 02/100 m.n.) (folio 84).

Por cuanto hace a la {otalidad de las pruebas
relacionadas, se les reconoce valor probatorio pleno
en términos de lo previsto en los articulos 93, fraccion
116, 1297, 197% y 202° del Cobdigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4'9 del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47" de la Ley

§ Articuio 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

()

H.‘—. Los documentos plblicos;

()

7 Articulo 129. Son documentos publicos aquelios cuya formacion esta encomendada por
la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe
publica, y los expedidos por funcionarios pulblicos; en el gjercicio de sus funciones.

La calidad de pulblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de
los sellos, firmas u ofros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

8 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las ofras, y
para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las
reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie de
prueba, lo dispuesto en este capitulo.

¢ Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos
sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidis, se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o
manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes
las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con
ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacién. También
haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los
libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se
refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando
no existan los libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o
borradas las hojas en que se encontraba el acta. En caso de estar contradicho su
contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacion del tribunal.

10 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en este
Acuerdo seran aplicables la Ley Orgénica del Podler Judicial de la Federacién y, en lo que
no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Plblicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, deberd acudirse a los
principios generales de derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo
cuarto, de la Constitucién General de la Republics, salvo por lo que se refiere a las causas
de responsabilidad y sanciones aplicables.

1 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los

Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

16
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Federal de Responsabl;f"dades Administrativas de los
Servidores Publicos, ,pOH tratarse de documentos
expedidos por servudores pubhcos en ejercicio de las
facultades que las n@rmas aplicables les confieren y

de las que se despremden las siguientes conductas:

e En relacién con: I‘a Comision identificada con el

registro DAC-Q%-ZM, se observa que respecto de

]
la solicitud de viéticosg glosada a foja 7 del expediente,

|

signada  por T '} , en su
1 !

calidad de comnsmnado a Ia ciudad de Toluca, Estado
de México, del doce al dlecnsels de mayo de dos mil

catorce, le fueron deppsﬂados $4,400.00 (cuatro mil

cuatrocientos pesos 00%190 m.n.).

F
\\ !

‘§ r‘

il

Por tanto, estaba obhgado a presentar la

l\

comprobacién vy, en su -caso, el depédsito del

Yar

remanente correspondlente a los viaticos no
devengados, dentro @le ios quince dias habiles
siguientes a que. Conclpyo dlcha comision; plazo que

transcurrié del dlecmueve deK mavo al seis de junio de

kY

dos mil catorce.’2 |

i %

Cabe senalar que,, aun Cuando en el expediente
existen dos copias certificadas de Ia relacion de gastos
devengados de la citada comlsnon, con diferentes
saldos a favor de este Alto Tribunal (fojas 9 y 10), para

el presente caso, unicamenie se considera como

2 De dicho plazo se descontaron los dias veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de mayo,
asi como primero de junio de dos mil catorce, por haber sido sabados y domingos,
respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a) y b)
del Acuerdo General Plenario 18/2013.

17
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valida la primera de ellas, 'por ser coincidente en
cuanto a la cantidad de $2,896.50 (dos mil ochocientos
noventa y seis pesos 50/100 en moneda nacional),
sefalada por el Director General de Presupuesto y
Contabilidad en la relacién de comisiones vencidas
enviadas a descuento por ndmina, que se acompano
al oficio con registro DGPC-08-2014-2677 (fojas 5 y 6).

Ahora bien, de la citada copia certificada de la relacion
de gastos devengados en dicha comision que obra a
foja 9, se advierte que comprobé haber gastado la
cantidad de $1,503.50 (un mil quinientos tres pesos
50/100 m.n.), la cual fue presentada el seis de junio de
dos mil catorce, esto es, dentro del plazo sefialado en
la normativa invocada; sin embargo, dentro de ese
mismo plazo el servidor publico de que se trata omitio
devolver el remanente de los viaticos por la cantidad
de $2,896.50 (dos mil ochocientos noventa y seis
pesos 50/100 m.n.), lo que origind que el Director
General de Presupuesto y Contabilidad solicitara
mediante el oficioc DGPC-08-2014-2677 dirigido a su
homoéloga de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, se le descontara dicha diferencia via

ndémina (fojas 5y 6).

Lo anterior es suficiente para acreditar que, aun
cuando presentd
oportunamente la relacién de gastos devengados, no
devolvié dentro del plazo establecido, el remanente de

los viaticos que se le otorgaron para el desarrolio de la

13
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comision DAC-296- 2014 motivo por el cual esa
cantidad le fue descontada via ndbmina, como se
solicitd a la DlrectoragGeneral de Recursos Humanos e
Innovaciéon Admlmstratlva

En consecuencia, reépecté) a la comision en comento,
se tiene por acredltada lai infraccion atribuida a dicho

v

servidor - publico, por mcumphr lo dispuesto en el

“‘r

!
articulo 8, fraccnom I 4 de la Ley Federal de

Responsabilidades Admmlstratlvas de los Servidores

Publicos, en re!acnon}cmn los articulos 130, 132 vy

Cuarto  Transitorio ‘\df"el Acuerdo General de
5

Administracién /2012, a SI como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo ﬁGener‘al de Administracion

e

X11/2003. i

e En relacidon con !aw Comisaon identificada con el

registro DAC-297- ZOJM se observa que respecto de

la solicitud de VIaUCOS glosada a foja 45 del
expediente, S|gnada por _ SN :,
en su caracter de pomsxonaﬁo a Toluca, Estado de
Meéxico, del diecinuéve al veint“i\trés de mayo de dos mil
catorce, se le deposrtaron $4 400.00 (cuatro mil
cuatrocientos pesos 00/100 m.n. )
{

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacién de gastos y, en su caso, el
comprobante del depésito del remanente
correspondiente a los vidticos otorgados no

devengados en la citada comisién, dentro de los

19



P.R.A. 33/2016

quince dias habiles siguientes a su conclusion; plazo

gue transcurrié del veintiséis de mayo al trece de junio

de dos mil catorce’.

De la copia certificada de la citada relacién de gastos
devengados de la comision DAC-297-2014, se
advierte que comprobé haber gastado la cantidad de
$1,308.00 (mil trescientos ocho pesos 00/100 m.n.), la
cual fue presentada el trece de junio de dos mil
catorce, dentro del plazo otorgado para Ia
comprobacion de viaticos; sin embargo, el servidor
publico involucrado omitié devolver el remanente de
los viaticos por la cantidad de $3,092.00 (tres mil
noventa y dos pesos 00/100 m.n.), situacién que dio
lugar a que el Director General de Presupuesto y
Contabilidad solicitara mediante el citado oficio DGPC-
08-2014-2677 a su homologa de Recursos Humanos e
Innovacidon Administrativa, se le descontara a dicho
servidor publico la referida diferencia via nomina (fojas
43 a 45).

L.o anterior es suficiente para demaostrar que, respecto
de la comisiéon DAC-297-2014, aun cuando . ...
S presento en tiempo la relacion de
gastos devengados, no devolvid dentro del plazo
previsto para ello, el remanente de los viadticos gue se
le otorgaron; motivo por el cual esa cantidad le fue

descontada via ndmina.

2 De dicho plazo se descontaron los dias treinta y uno de mayo, asi como primero, siete y
ocho de junio de dos mil catorce, por tratarse de sabados y domingos, respectivamente,
de conformidad con el articulo Primero, incisos a} y b) del Acuerde General Plenario
18/2013. ‘

20
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En consecuencia, sé tiene por acreditado que

| -inobservé lo dispuesto en
el articulo 8, fraéoiéw i, de la Ley Federal de
Responsabilidades | Admlmstratlvas de los Servidores
Publicos, en relac;;on ;COﬂ los articulos 130, 132 vy

q

Cuarto  Transitorio |del Acuerdo General de

i

Administracion I/20112 5a81 como con el articulo Décimo

1

o

Sexto del Acuerd0< General de Administracion
X11/2003, by

e En relaciéon con la Comisién con registro DAC-

298-2014, se observ:}a\ que de la solicitud de viaticos
glosada a foja 82 s;gnada por

-, ensu caracter de comisionado a la ciudad
de Toluca, Estado de Mexnoo del vemtlsels al treinta
de mayo de dos mll Catorce le fueron depositados
$4,400.00 (cuatro fmll cua'tromentos pesos 00/100

i
m.n.). |

Por tanto, el serif/idor puf)!lico estaba obligado a
presentar la compmbac;lon de’ gastos y, en su caso, el
comprobante de depOSIt@ del remanente
correspondiente a !os viaticos no devengados en la
citada comision DQAC -298-2014, dentro de los quince
dias habiles siguientes a que concluyo dicha comision,

plazo que transcurrio del dos al veinte de junio de dos

mil catorce.

4 Se descuentan los dias uno, siete, ocho, catorce y quince de junio por tratarse de
sébados y domingos de conformidad con el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.
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De la copia certificada de la relacidn de gastos
devengados de la citada comision gue obra a foja 84,
~ se advierte que comprobo6 haber gastado la cantidad
de $1,428.98 (un mil cuairocientos veintiocho pesos
98/100 m.n.), la cual fue presentada el veinte de junio
de dos mil catorce, esto es, dentro del plazo legal,; sin
embargo, dentro del mismo plazo omitié devolver el
remanente de los viaticos por el monto de $2,971.02
(dos mil novecientos setenta y un pesos 02/100 m.n.),
lo que motivo que el Director General de Presupuesto
y Contabilidad solicitara el descuento via némina a
dicho servidor publico por la referida diferencia (fojas
80 a 84).

Estas circunstancias acreditan que, aun cuando

presenté en tiempo la
relacion de gastos devengados, lo cierto es que no
devolvidé, dentro del plazo previsto para ello, el
remanente de los viaticos que se le otorgaron para el
desempeio de la comision DAC-298-2014, lo que
origind que esa cantidad le fuera descontada via

nomina.

Atento a lo anterior, se demuestra .que dicho servidor
publico incumplié con lo dispuesto en el articulo 8,
fraccion 1l, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion
con los articulos 130, 132 y cuarto transitorio del

Acuerdo (General de Administracion /2012, asi como

22
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De lo hasta aqui exg}»"‘]’ues’co se advierte que, en relacion
con las comisionesfregistrajdas con los alfanumeéricos
DAC-296-2014, DI‘J\C-ZQT-;EZOM y DAC-298-2014, el
servidor publico denunciédo omitié reintegrar las
cantidades relativas a los }?;remanentes de los viaticos

no comprobados, dentrof"’ del plazo de quince dias

habiles siguientes zé la conclusmn de cada una de las

J

citadas comlSIones‘é, porzf lo que éstas debieron ser
i

descontadas via no ma |

i
)
1

TR g

Ante tales Circunstai@oiés, se tiene por acreditada la
conducta - infractora | que se imputa a
, respecto de los hechos derivados

de las comisiones en n‘ﬁenmon

A\ ‘ \‘5‘;

.

i
Aunado a lo anterior§ é%l servidor publico denunciado
omitié rendir el inforrr‘?’ie Eque le fue requerido mediante
acuerdo de uno de abn! de dos mil dieciséis, por lo que
de conformidad con Flo dlspﬁuesto en el articulo 332, del
Codigo Federal de Pro.cedlmlentos Civiles, de
aplicacion sup!etona se le tlene por confeso de los

hechos que se le lmputan ‘

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad
atribuida al servidor publico, prevista en el articulo

131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial

23
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de la Federacién, por incumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 8, fraccion i, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los numerales 130, 132 vy
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012 y con el articulo Déecimo Sexto
del Acuerdo General de Administracion XI1/2003.

TERCERO. Sancion. Al haber quedado demostradas
las_infracciones administrativas atribuidas al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la
sancion que le corresponde, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la-Federaciéon y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los numerales 45
y 46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los

términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccién. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ningunc de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién ni 13, antepenultimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

No obstante lo anterior, si existen otros elementos que

provocan que resulte necesario imponer una sancién

24
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mas severa al infractor. En/partlcular por los siguientes

aspectos: /

1

‘i

En primer lugar, debe ,,conSIderarse que la conducta
que se le atribuye derlva de tres comisiones distintas,
esto es, las lden;hﬂcadas con los registros
alfanuméricos DAC-Z?%G-ZM@, DAC-297-2014 y DAC-

298-2014. o

g

Lo anterior, pone de mafniffiesto que el infractor ha

incurrido en una conducta c‘ontumaz al haber omitido,

en tres ocasiones, currpphr con las normas que regulan
el reintegro de watlc:@S no devengados, lo cual es

inadmisible en un servup!org?pubhco del Maximo Tribunal

i
del pais. ; \ H

En segundo lugar, tambien resulta necesario aumentar

-

la sancién derivado hde la  magnitud de las
consecuencias que acafrea la conducta del infractor.
Lo anterior, porque las mfraccnones cometidas se
encuentran re!acuonadas Con el manejo de recursos
economicos del Estado an cargo de los servidores
publicos de este Alto Trib\unal particularmente, en
materia de remtegro de los montos de viaticos no

b
comprobados.

Por lo tanto, su administracion debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econdmica, transparente y

honrada, conforme a los principios establecidos en el

25
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articulo 134, primer parrafo™, de la Constitucion

Federal.

En este sentido, la omisién de reintegrar los montos de
los viaticos gue no fueron comprobados deniro del
plazo que tenia para hacerlo, evidentemente violenta
las  disposiciones contenidas en el articulo
constitucional mencionado. Esta situacion, por si
misma, contraviene principios constitucionales e

impide la adecuada rendicion de cuentas.

Adicionalmente, la frascendencia de la conducta
también deriva de las consecuencias que ftrae
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se
provoca que, para corregir y reencausar el adecuado
manejo de esos dineros, la administracion de este Alto
Tribunal tenga la necesidad de ulilizar recursos
humanos y materiales para lograr que el infractor
reintegre la totalidad de los viaticos, ya que al no rendir
cuentas sobre el destino de dichos recursos
econdomicos se imposibilita la gestién de fiscalizacion
y, por ende, no es posible informar debidamente el

destino que el servidor publico les dio.

Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de
suprimir esta practica gue infringe las disposiciones
normativas que regulan el manejo de recursos

econdmicos en esta materia, asi como los principios

5 Articulo 134. Los recursos econdmicos de gue dispongan la Federacién, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, se administraran con _eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinades.
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constitucionales rectoreS/ S@bre el particular; es
necesario imponer una~ sancuon mas severa al

infractor. f i

i
‘;J
b) Circunstancias ;;éocmeconomucas No es
necesario analizarlas, pHGS’[@ gue en este caso no se

impondra sancién pecuniaria.

PR LS

c) Nivel jerarquico y altlg;uedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DR?./BGS/ZM7de tres de mayo
de dos mil diecisiete, sig najdo por la Directora General
de Recursos Humanos| € Innovamon Administrativa

5
(foja 144), se desprend que al velntluno de junio de

dos mil catorce, fecha en que se actualizé la Ultima
infraccion imputada al se'rVIdor publico, en relac;on con
la Gltima comision que | le fue aS|gnada contaba con

\

una antigiedad de =~ =~ | yyoo

T

d) Condiciones extenoﬁes y los medios de
ejecucién. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento deruv? de la dmision de reintegrar los
montos de viaticos no comprobados dentro dei plazo
establecido para ?’Ho, lo cual impacta de ’rn’anera
negativa en la rerj’di’ciéh de cuentas del uso de los

recursos publicos.;
e) Reincidencia. De la constancia de cuatro de
diciembre de dos mil diecisiete, que emiti6 la

Subdirectora General de Responsabilidades

27
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Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién asistida de dos servidores publicos (foja 158)
se advierie que e . fue
sancionado anteriormente en los procedimientos de
responsabilidad administrativa que se enlistan a

continuacion:

Fecha de:

. Sancion
Resolucion

Expediente

Amonestacion

P.R.A. 29/2014 | 20 de abril de 2017 .
Privada

Amonestacion

P.R.A. 40/2014 | 20 de abril de 2017 )
Privada

Pese a ello, en el presenté caso no se le puede
considerar al servidor publico como reincidente
respectoc de las conductas referidas en los
procedimientos de responsabilidad administrativa
P.RA 2972014 y P.RA 40/2014. Ello, porque las
infracciones materia de este procedimiento se
actualizaron los dias siete, catorce y veintiuno de junio
de dos mil catorce, fecha limite en que debidé devolver
los remanentes; por lo que se demuestra que estas
infracciones ocurrieron antes de gue se emitieran las
resoluciones sancionatorias dictadas en esos
procedimientos, por lo que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14, uUitimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos'™, en relacidon con el presente

6 Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comision que desempefiaba el
servidor publico cuando incurid en la falta, que a continuacién se refieren:

L

Para los efectos de la Ley, se considerard reincidente al servidor publico que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones

28
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asunto no existe remcxder}cla sin embargo, debido a
que . ‘é\ ha mostrado
contumacia en la pract c:a de la conducta infractora
gue se sanciona, lo que se corrobora con el hecho de
que su  actuar fue f;relterado en tres comisiones
distintas como se ha destacado en la relacién de
antecedentes, como se duo se estima conveniente
castigarlo con una sanc:lommas severa a la impuesta
en el ultimo procedm‘llen'to ﬁcon objeto de disuadirlo de
seguir incurriendo eng la masma falta y evitar el desvio
de los recursos que se le ,asagnen hacia fines distintos

a los que fueron destmad@s

‘fi ;
f) Monto del benef}cm lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumpli n‘nento de obligaciones. En la
especie no existe prue,;ba de que el infractor hubiera
obtenido algun bené%ﬂcno o lucro indebido, ni
Ty ocasionado dafio o pel‘JUICIO econdmico a este Alto
Tribunal con motivo ca‘e !a infraccidn en que incurrio.
Ello, porque si bgen no reintegré los montos
correspondientes a los remanen’tes de los viaticos no
comprobados dentl{o de! plazo que tenia para
realizarlo vy medlante el deposrto respectlvo dichas
cantidades si fueron recqperadas por este Alto
Tribunal, ya que, los refeF‘i!:dos montos, le fueron

descontados via ndmina.

En mérito de las consideraciones que anteceden,

particularmente sus antecedentes y la necesidad de

a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas
infractoras a dicho precepto legal.
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suprimir estas practicas. indebidas en este Alto
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VI y XXIil, ’133, fraccion i, 135,
fraccion |l, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 14, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pubiicos; 45, fraccion I, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer
al infractor la sancién consistente en amonestacion
privada, que se ejecutara en términos de o
establecido en el articulo 48, fraccion I, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la presente resolucion a
la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a efecto de gue segq agr\egada al

expediente personal del servidor publico.
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedd plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, Iimputada a

| , responsable de la falta administrativa por la
que se inicid este procedimiento, conforme a lo
sefialado en el considerando segundo de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se impone a

la sancién consistente en amonestacion privada, la

30
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cual debera ejecutarse en termmos d’e lo sefialado en

el considerando tercero de la pres*ente resolucion.
| r%

. : J |
Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
'
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar vy,
{ !

en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

|
concluido. ‘ |
§J

|

Asi lo resolvio el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,

Presidente de la Suprema Corte ?de Justicia de la
Nacion, quien actua con el Llcenmado Alejandro
Manuel Genzélez Garcia, Secre'tarlo Juridigo de la
Presidg ncaie este Aitﬁb Tnbunaau que cef

.

4

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 33/2016.
N
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