
PODER JUOICIAl DE LA FEDERACIÓN 
SUHIEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

'? ' 
h ; 

PROCEDIMIENlf O D'E RESPONSABILIDAD 
ADMINISTRA TlVA NÚMERO: 38/2015. ... ~ 

~ '• 
SERVIDORA PlrlBLICAi lNVOLUCRADA: 

i 

" l 1.• ~ 

Ciudad de México. Res11ucior/ del Presidente de la 
~\¡ ,; 

Suprema Corte de Justicia~·- e I~ Nación! correspondiente 

1 . t"t ~ d d . ',f ·1 d" . h a ve1n 1 res e marzo e · os m1 1ec1oc o. 
! 

' -~ 
~ $ 

VISTOS; para emitir reso1~&n en el procedimiento de 

responsabilidad adminis!rati número 38/2015; y, 

.4· t , 
~ ;i.~ !!- J A N ~ O: 

PRIMERO. Denun.cia. Mediante oficio 

CSCJN/DGRARP/DRP/3189/1015, de veintitrés de 

septiembre de dos mil quince, 1 el Director de Registro 

Patrimonial informó a 11 Directora General de 

Responsabilidades Admini~rativas y de Registro 
~ 

Patrimonial de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ., 
• 

que de las relaciones de. movimientos de personal 
' 

correspondientes al mes de f.ebrero de dos mil catorce, se 
( 

advirtió que a se le 

otorgó nombramiento como 

adscrita a la 

, del dieciséis de febrero al quince de 

mayo de dos mil catorce, por lo que estimó que, al 

tratarse de un puesto superior al de jefe de departamento, 

estaba obligada a presentar la declaración de inicio de 

encargo a más tardar el veintiuno de abril de dos mil 

catorce. Asimismo, señaló que la servidora pública 

1 Foja1 

,[t'f 
\ \lrn•"• • · ~ > 
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presentó su declaración inicial el uno de junio de dos mil 

quince, 2 por lo que consideró que cumplió con tal 

obligación de manera extemporánea. 

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El veintinueve de 

septiembre de dos mil quince, el Contralor de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación dictó acuerdo de 

inicio de procedimiento de responsabilidad administrativa 

a ., por considerar 

acreditada, de manera probable, la causa de 

responsabilidad prevista en el articulo 131 , fracción XI, de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de· la Federación, al 

estimar que se incumplió con la obligación contenida en el 

artículo 8, fracción XV, en relación con los numerales 36, 

fracción XI y 37, fracción 1, inciso a), de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, así como con los artículos 50, fracción XVIII , y 

51, fracción 1, inciso a), del Acuerdo General Plenario 

9/2005. 3 El cuaderno respectivo quedó radicado con el 

número 38/2015. 4 

Lo anterior, al considerar, en esencia, que la servidora 

pública denunciada al ser nombrada en forma interina en 

el puesto de 

adscrita a la 

por el periodo de dieciséis de febrero al quince de mayo 

de dos mil catorce, esto es, ocupó dicho cargo por más 

de sesenta días, y al ser dicho puesto equivalente al de 

Director de Área, es decir, es superior al de jefe de 

departamento, de acuerdo con el Manual que regula las 

2Fojas 1 en relación con la foja 3. 
J La fundamentación se señala especlficamente en las fojas 133 y134. 
4 Fojas 131 a 136. 

2 

, 



,t ' 

,_ ~ 

j '• 
,.. !i 

P.R.A. 3812015 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN . ·: ~· • 
suf'lleMA cORn oE iusnclA oE LA NAct0N re mu nerac1ones de {1los \servidores públicos del Poder 

Judicial de la Fede~~ció~t5 se generó la obligación de 

presentar declaraci¿·n ~ situación patrimonial; sin 
:, 1; 

embargo, incumplió 
" \ 

su obligación de pres~htart dentro del plazo legalmente 
':\ 

establecido, a pes~r ~e que mediante oficio 
~·. ~ 

CSCJN/DGRARP/DRPit'94f2014, signado por la 

Directora General de Rt~gnsabilidades Administrativas y 

de Registro Patrimoni1)# se le hizo un recordatorio a 

efecto de que presenta~1~n tiempo la declaración inicial 

y esa comunicació~ . fue t,ecibida por la servidora pública 

sujeta a procedimiénto el~iecinueve de marzo de dos mil 

catorce.6 ~ 

Asimismo, en el proverL s~l'\alado se requirió a la 

~ servidora pública involucryda para que en un término de 

cinco dras hábiles rindier~ su informe por·escrito, sobre 

todos y cada uno de los ~echos que se le imputaban y, 

señalara domicilio para o& y recibir notificaciones dentro 
{ 

de la Ciudad de México:, También se le hizo saber el . 
' 

derecho que le asistía pa~a autorizar a cualquier persona 

con capacidad legal para imponerse de autos . 

. . 
Dicho acuerdo fue notificado personalmente a 

. el catorce de octubre de 

dos mil quince y el veintiuno de octubre siguiente, la 

servidora pública presentó su informe sobre los hechos 

5 Para el ejercicio fiscal dos mil trece, el cual estuvo vigente hasta el veintiséis de febrero 
de dos mil catorce. 
6 Foja 6. Asimismo. debe senatarse que dicho oficio fue entregado en tiempo, pues el 
plazo que se le otorgó, según lo ahl senalado, vencla hasta el veintiuno de abril de dos 
mil catorce. 
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imputados y señaló domicilio en la Ciudad de México, 

aunque se abstuvo de autorizar a persona alguna. 7 

TERCERO. Informe sobre los hechos, pruebas y 

defensas. Por acuerdo de veintitrés de octubre de dos 

mil quince, se tuvo por recibido el informe sobre los 

hechos, pruebas y defensas de 

ingresado el veintiuno de octubre anterior, el 

cual fue rendido en tiempo y forma dentro del plazo de 

cinco días con que contaba.8 

Derivado de lo anterior, en dicho acuerdo se hizo constar 

que la servidora pública involucrada no ofreció pruebas en 

su defensa. por lo que de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 288 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria, se tuvo por precluido su 

derecho a ofrecerlas. 9 

Asimismo, se tuvo por señalado el domicilio dentro de la 

Ciudad de México y se hizo constar que no designó 

autorizados. 

CUARTO. Cierre de instrucción. Seguido el 

procedimiento administrativo de responsabilidad en sus 

etapas legales (inicio, oportunidad de defensa y 

substanciación hasta la integración del expediente para 

dejarlo en estado de resolución) y considerando que no 

existían diligencias por realizar o desahogar, el nueve de 

7 Fojas 143 a 145. 
1 En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario 912005, en relación con el 
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Públicos y de los attlcuJos 284 y 321 del Código Federal de Procedimientos Civiles, la 
notificación surtió efectos el quince de octubre, por lo que el plazo de clnoo dlas hábiles 
transcurrieron del dieciséis al veintidós de octubre de dos mil quince, al ser Inhábiles el 
sábado diecisiete y el domingo dieciocho. 
9 Foja 146 vuelta. 
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PODER JUOIClAI. DE LA FEDERACIÓN f b d d º 1 ¡\. ~ h 1 C 1 d 1 
SUl'REMACORTEOEIUSTICIA OElANACION e rero e os m1 fuleCIOC o, e ontra or e a 

~ ., 
Suprema Corte de Justi·~'·ª d~~ la Nación declaró cerrada 

la instrucción, 10 en térmi~ps d01 segundo y tercer párrafos 
;, .J 
• • M 

del artículo 39 del Acu~i.do ~eneral Plenario 9/2005 y 

Ff ' 
ordenó la emisión del dict~"1en' tespectivo. . 

~)I ' 

~ ~ . 
·~~ 

QUINTO. Dictamen Cle 1 GJ,ntraloría. El catorce de 
~ ¡ 

febrero de dos_ ~il diecioc~~ .. . 'el ~on~r~lor ~e la Suprema 

Corte de Just1c1a de la Nib1ón em1t10 d1ctamen11 que 
!t&t. 

culminó con los puntos re~@l~tivos siguientes: 
~., ~ 

__ ,..,,..r·ll ft 1 

"[ 1 ,. , ... ~~\ 
PRIMERO. Se estima qW:e . 

es responsable 1·(J la falta administrativa por la 
que se inició este procedi ''iento, conforme a lo sef1alado 
en los considerandos c arto y quinto· del presente 

IJ· 
dictamen. ~ 

' 
SEGUNDO. Se propon~r. sancionar a 

co __ , de 
acuerdo con lo seflalado e el último considerando de este 
dictamen. "' 
[. .. ]" 

.. 
El dictamen de contraloría se fundamenta, esencialmente, 

en que la servidora pública sujeta a procedimiento, 

como 

adscrita a la 

., en el cargo que ostentó 

, incurrió en 

la causa de responsabilidad prevista en el artículo 131, 

fracción XI , de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, por incumplir las obligaciones contenidas en 

el articulo 8, fracción XV, en relación con los numerales 

36, fracción XI y 37, fracción 1, inciso a), de la Ley Federal 

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

1° Foja 156. 
11 Fojas 158 a 164. 
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Públicos, así como con los artículos 50, fracción XVIII , y 

51, fracción 1, inciso a), del Acuerdo General Plenario 

9/2005, al haber presentado de manera extemporánea la 

declaración de inicio de encargo. 

La motivación en cuanto a las circunstancias específicas 

en que acontecieron los hechos se sustenta básicafl'lente 

en que a : se le otorgó 

nombramiento como 

adscrita a la 

por un plazo superior a los sesenta días. El periodo en el 

que lo ejerció transcurrió del dieciséis de febrero al quince 

de mayo de dos mil catorce y, al ser dicho puesto 

equivalente al de Director de Área, es decir, al tratarse de 

un cargo superior al de jefe de departamento, debia 

presentar la declaración de inicio de encargo a más 

tardar el veintiuno de abril de dos mil catorce, pero fue 

recibida hasta el uno de junio de dos mil quince, por lo 

que señaló que fue presentada fuera del plazo legal.12 

En consecuencia, como se adelantó, una vez analizados 

los elementos relativos a la individualización de la 

sanción, en el dictamen se propone imponer 

apercibimiento privado a la servidora pública sujeta a 

procedimiento. 

SEXTO. Trámite del dictamen. El dictamen referido, 

integrado al expediente del procedimiento de 

responsabilidad administrativa identificado con el número 

de registro 38/2015 que, j1,mto con las constancias de 

autos, ahora se resuelve, se remitió al Ministro Presidente 

12 Fojas 3 y 25. 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN d I S C d }'J •,¡¡;¡t· · d 1 N 'ó · d 
SUl'REMA COflTE DE JUSTICIA DE LA NACION e a uprema Orte E1 U~ r ICf a e a aCf n t a traveS e 

.. ... 

la Secretaría Jurfdica{ de i1 Presidencia de este Alto 
tJ •J1 

Tribunal, para que con6zca y~esuelva el asunto en forma 
~ 1 

definitiva, en términostdel arÍfculo 133, fracción 11, de la 
1 . f. 

Ley Orgánica del PodetJudic~I d~ la Federación. 

~. I 
C O Ñ l1 b1· R A N D o: 

\i} 1 
?Ji' . 

. f·~ PRIMERO. COMPJ::T IA. El Presidente de la 

Suprema Corte ~JJ ·~ de la Nación es competente 

para conocer y resolver~en definitiva el presente asunto, 
f' 

de conformidad con lo~~dispuesto en los artículos 14, 
1 ~~ ' • 

fracciones VII y XX111 13j~y 133, fracción 11 14
, de la Ley 

{ . 
Orgánica del Poder Judi~al de la Federación, en relación 

con lo previsto en lo~ artículos 2315, 25, segundo 

párrafo16, y 4017 del Acu,~do General Plenario 9/2005; en 
~I ~ 

tanto se trata de un serv¡~or público de este Alto Tribunal, 
• 

a quien se le atribuye un~ conducta infractora que no está 
"l 
"? 

' ,. 
13 ArtJculo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [ ... ) 
VII. Recibir, tramitar y, en su caso re&olver, las quejas administrativas que se presenten 
con motivo de las faltas que ocurran· en el despacho de los negocios de la competencia 
del Pleno de la Suprema Corte del llustlcia, de alguna de las Salas o de los órganos' 
administrativos de la Suprema Corte,de Justicia, en términos del Tltulo Octavo de esta ley; 
[ ... ] 
X.XIII. Las demás que le confieran las leyes, reglamentos Interiores y acuerdos generales. 
1" Articulo 133. Serán competentes para conocer de las responsabilidades de los 
servidores públicos del Poder Júdiclal de la Federación, asl como para aplicar las 
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley:[ ... ] 
11. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratándose de servidores públícos de 
este órgano, en los casos no comprendidos en la fracción anterior: 
15 Artfculo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos 
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores públicos 
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria. 
is Articulo 25. ( ... ] El propio Presidente emitirá la resolución que ponga fin a los 
procedimientos diversos a los senalados en el citado articulo 24. 
17 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se 
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas deberá analizarse la 
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comisión. 
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De Igual manera se 
verificará que la substanciación del procedimiento se haya realizado confonne a las 
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenará que se subsane la 
omisión o deficiencia detectada. 
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa 
no admitirán recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente 
procederá el recurso de inconformidad, en los términos setlalados en el presente Acuerdo 
General. 
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expresamente catalogada como grave, ni se considera 

como tal en el caso concreto. 

E;n términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario 

9/2005 18 
' la substanciación del procedimiento 

administrativo se seguirá conforme a lo ordenado en la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, el cual 

lo contempla en su artículo 134, y en lo que no se oponga 

a lo dispuesto por dicha Ley será aplicable la Ley Federal 

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, en atención a que el presente asunto versa 

sobre un procedimiento iniciado en el año dos mil 

quince, 19 esto es, previo a la publicación y posterior 

entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades 

Administrativas. 20 

Asimismo, para la substanciación del procedimiento 

seguido en forma de juicio se acudirá en forma supletoria 

al Código Federal de Procedimientos Civiles y, en su 

defecto, a los Principios Generales del Derecho, salvo por 

lo que se refiere a las causas de responsabilidad y a las 

sanciones aplicables, pues está prohibido imponer, por 

simple analogía, y aun por mayoría de razón, pena alguna 

que no esté decretada por una ley exactamente aplicable 

a la causa de responsabilidad de que se trata. 

18 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia 
relativo a los Procedimientos de Responaabllldadea Administrativas de los 
Servidores Públlcos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones 
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce. 
19 Los hechos imputados se verificaron en los meses de abril de dos mil catorce 
(fenecimiento del plazo establecido por la Contralorla) y junio de dos mil quince 
(presentación de la declaración de inicio de encargo). 
20 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario Oficial 
de la Federación el dieciocho de julio de dos mll dieciséis y entró en vigor el diecinueve 
de julio de dos mll diecisiete; sin embargo, el cuarto párrafo del articulo Tercero 
Transitorio. prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben concluirse 
conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su Inicio. 
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<(. 

PODER JUDIClAL DE LA FEDERACIÓN d·e í{ 
sut11EMAcom oE iusnc1Aoe LA NACION SEGUNDO. Análisis la ~conducta atribuida a la 

<. 
. -

l 

.. . 
~;.,¡ ;,::: ,. \ 

:P'· 

' J 

servidora pública. Qel a.\uto que dio inicio al 
r i\ 

procedimiento de resp.onsab'ilidad administrativa, así 
' J ·r 

como de los presuntos_ h~choS:,~denunciados de los cuales 
;.• ~ 

deriva, se advierte que lél'. con,fjucta que se atribuye a la 
" 

servidora pública sujeta at pr~sente procedimiento, 
~ J 

., consiste en que presentó 

fuera del plazo establecidJ'~~· 1! declaración patrimonial de 

inicio de encargo, estof
1

es, se consideró que fue 
1 

extemporáneo su cumplimi& to . 

'

.r Jt 
~ ~· 

~"'- ln 
La Contraloria súst~ntó su ~ictamen en términos de lo 

{·~ 
f, l . 

establecido en el artículo 161, fracción XI , de la Ley 
}\¡. 
,. ' 

Orgánica del Poder Judici~~ de la Federación, por 

incumplir la obligación contenida en el artículo 8, fracción 
~ .. , 

XV, en relación con los num~rales 36, fracción XI y 37, 
l 

fracción 1, inciso a), de la Ley Federal de ., 
Responsabilidades Administrfitivas de los Servidores 

Públicos, asi como con los a~ículos 50, fracción XVIII, y .. 
51 , fracción 1, inciso a), del ~,Acuerdo General Plenario 

9/2005. 

Estimó que, una vez que a 

se le otorgó el nombramiento interino en el 

cargo de 

adscrita a la . , con efectos 

a partir del dieciséis de febrero al quince de mayo de dos 

mil catorce, ocupó dicho cargo por más de sesenta días 

y con ello, se originó la obligación de presentar 

declaraciones de situación patrimonial porque el puesto 

en el que se le nombró es superior al de jefe de 

departamento de conformidad con el "Acuerdo por el que 

9 
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se autoriza Ja publicación del Manual que regula las 

remuneraciones de los servidores públicos del Poder 

Judicial de Ja Federación para el ejercicio fiscal dos mil 

trece",21 ya que el cargo de Secretaria Auxiliar de 

Seguimiento de Comités es equivalente al de Director de 

Área, los cuales se encuentran en el nivel 20, mientras 

que el de Jefe de Departamento es de nivel 26. 

Al respecto y en síntesis, al rendir su informe sobre los 

hechos, la servidora pública señaló que no tenía 

conocimiento de que debía cumplir con la presentación de 

declaraciones de situación patrimonial22 y además, indicó 

que presentó su declaración de inicio de encargo en 

forma voluntaria, por lo que solicitó en su defensa, la 

aplícación del artículo 17 Bis de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos. 

En principio, debe señalarse que a 

, efectivamente se le otorgó el 

nombramiento interino de 

adscrita a la 

y estuvo en el puesto desde el dieciséis de 

febrero de dos mil catorce, pues así consta en su 

nombramiento (foja 25), que se encuentran en la copia 

certificada de su expediente personal. el cual obra 

agregado a los autos de este procedimiento. Asimismo, 

21 Publicado en el Díario Oficial de la Federación el veintisiete de febrero de dos mil trece. 
Además. en el mismo sentido se encuentra el Manual que regula las remuneraciones de 
los servidores públicos del Poder Judicial de la Federación para el ejercicio fiscal dos mil 
catorce. 
22 Como se precisó, consta en autos que mediante oficio 
CSCJN/OGRARP/DRP/49412014, se le hizo un recordatorio para ese efecto y esa 
comunicación fue recibida por la servidora pública sujeta a procedimiento el diecinueve de 
marzo de dos mil catorce (foja 6). 

10 
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~ · b 

PODER JUOIC1AL DE LA FEDERACIÓN b · t t · t · d t• ·· d d 
sumMA colln De MnclA DE LA NACION corro ora esa circuns ª':~'ª \ cons anc1a e an 1gue a 

1 

(foja 151) expedida por lavDirea_ción General de Recursos 
« l 

Humanos e Innovación Admini~trativa. 
~ " 
.... 
\1 i 

•. t ~i 
'f1 

Con lo anterior, está acre~itadt> que, por una parte, se 

trata de una servidora públ~a di este Alto Tribunal y, por 

otra parte, que recibió· nom · antento para desempeñarse 
1 Pi 

como 

En ese orden de ideas, 

mencionadas configuran 

que se le imputan a la 

necesario atender al 

relevante aplicable al caso, 

siguientes artículos: 

si las conductas 

ausas de responsabilidad 

ra pública denunciada es 

o del marco normativo 

se desprende de los 

1 ~ 

L.ey Orgánica del Poder Ju ' cial de la Federación. 
"' 

Articulo 131. Serán causas ~e responsabilidad para 
los serv_idores públicos del ! Poder Judicial de la 
Federación: , 
( ... ) .. 
XI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Públicos, siempre que no (ueren contrarias a la 
naturaleza de la función jurisdiccional; 
( ... ) 

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas 
de los Servidores Públicos 

Articulo 8. Todo servidor público tendrá las siguientes 
1 

obligaciones: 
(. . .) 
XV. Presentar con oportunidad y veracidad las 
declaraciones de situación patrimonial, en Jos términos 
establecidos por la Ley; ( ... ) 

Articulo 36. Tienen obligación de presentar declaraciones 
de situación patrimonial, ante la autoridad competente, 
conforme a lo dispuesto por el articulo 35, bajo protesta de 
decir verdad, en los términos que la Ley seflala: 

11 



P.R.A. 3812015 

(. .. ) 
XI. En los demás órganos jurisdiccionales e instituciones 
que determinen las leyes: Todos los servidores públicos, 
desde el nivel de jefe de departamento u homólogo 
hasta el de los titulares de aquéllos; ( .. .) 
( .. .) 

Articulo 37. La declaración de situación patrimonial deberá 
presentarse en los siguientes plazos: 
l. Declaración Inicial, dentro de los sesenta dlas naturales 
siguientes a la toma de posesión con motivo del: 
a) Ingreso al servicio público por primera vez; 
( .. .) 

Acuerdo General Plenario número 912005, 

Articulo 50. Tienen ob/igació[I de presentar ante la 
Suprema Corte declaración de situación patrimonial, bajo 
protesta de decir verdad, los siguientes servidores públicos: 
(. . .) 
XVIII. Director de Area; 
( .. .) 
Articulo 51. La declaración de situación patrimonial deberá 
presentarse en los siguientes plazos: 
( .. .) 
l. Declaración inicial, dentro de los sesenta dlas naturales 
siguientes a la toma de posesión con motivo del: 
a) Ingreso a la Suprema Corte o al Tribunal Electoral por 
primera vez; (. .. ) 

De las disposiciones transcritas se advierte lo siguiente: 

a) El deber a cargo de los servidores públicos obligados 

desde el nivel de jefe de departamento u homólogo 

hasta el de los titulares de los órganos 

jurisdiccionales e instituciones, de presentar con 

oportunidad sus declaraciones patrimoniales; 

b) Existen distintos tipos de declaraciones de situación 

patrimonial, entre ellas, la declaración de inicio de 

encargo o inicial, la cual, para ser oportuna, debe 

presentarse dentro de los sesenta dfas naturales 

siguientes a la toma de posesión. 
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PODER JUDICIAL. DE LA FEDERACIÓN E t . . . 1. •j' 
SUt'REMA CORTE OE JUSTICIA OE. lA NACION s a ex1genc1a 1mp ICf 

~ 

incurre en responsabilidad 

' 

administrativa el servi~r pt blico que no cumple en los 

términos señalados cJb di~ha obligación, ya sea por 
t' ~ 

omisión, o bien, por no p~ese tarla con oportunidad. 
'~l 

\ 
En el caso concreto, ha~'.á ue dilucidar si el puesto de 

Secretaria Auxiliar de '~EtJuimiento de Comités es 
v. 

superior al nivel de jefe d 

establecido en el artícul 

apartamento, conforme a lo 

36, fracción XI , de la Ley 

Federal de Responsajli d\ des Administrativas de los 

Servidores Públi~ ' \ 

Al respecto, debe señalarse ue en el Manual que regula 

las remuneraciones de los s ¡ rvidores Públicos del Poder 

Judicial de ./a Federación par; el ejercicio dos mil trece -y 

también para ·e1 dos-mil cato~tce-, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el vdintisiete de' febrero de dos 

mil trece, en cuyo Anexo 2 s~ aprecian las descripciones 

de las plazas, la instanci~ o ente público al que 

pertenecen23 y el nivel de ca~a una de éstas, así como 
• 

que el puesto de 

en la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
~ 

está en el nivel 20, que también corresponde al de 

Director de Área, mientras que el de jefe ~de 
\ 

departamento está en el ni~el 26, es decir, en un rango 

inferior a éstos, por lo que\ aquél se trata de un nivel 

superior al de jefe de departamento y es homólogo, en 

cuanto a su jerarquía al cargo de Director de Área que 

está regulado en la fracción XVIII del artículo 50 del 

23 SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nación; TEPJF: Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación: y CJF: Consejo de la Judicatura Federal. Se publicó en virtud 
del ACUERDO por el que se autoriza la publicación de dicho Manual y sus anexos en el 
Diario Oficial de la Federación. 
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Acuerdo General Plenario 9/2005, por lo que en principio, 

la servidora pública está obligada a presentar declaración 

de situación patrimonial. 

En consecuencia, al estar demostrado que se trata de 

servidora pública de este Alto Tribunal cuyo 

nombramiento como 
24 es superior al nivel de jefe de departamento, 

con lo que se acredita la hipótesis normativa en el 

presente caso. 

Atento a lo anterior, y por así haberlo solicitado en su 

escrito de defensas (fojas 144 y 145) es necesario analizar 

si en el caso concreto de 

le es aplicable la eximente de responsabilidad 

contenida en el artf culo 17 Bis de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos. 

El numeral citado textualmente señala: 

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES 
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

"ARTICULO 17 Bis.- La Secretaria, el contralor interno o el titular 
del área de responsabilidades podrán abstenerse de iniciar el 
procedimiento disciplinario previsto en el artículo 21 de esta Ley o 
de imponer sanciones administrativas a un servidor público, 
cuando de las investigaciones o revisiones practicadas adviertan 
que se actualiza la siguiente hipótesis: 

Que por una sola vez, por un mismo hecho y en un periodo de 
un año, la actuación del servidor público, en la atención, trámite o 
resolución de asuntos a su cargo, está referida a una cuestión de 
criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que válidamente 
puedan sustentarse diversas soluciones, siempre que la conducta o 
abstención no constituya una desviación a la legalidad y obren 

24 Adscrita a la Secretaria General de Acuerdos. 
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. \ 
. ~ ·~ 

PODER JUOKJAL DE LA FEDERAOON constancias de los elementos q~e tomó en cuenta el servidor 
SUl'f\fMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION "( • , 

público en la decisión que ~adopté?., .2 que el acto u omisión fue 
corregido o subsanado de{man~{a espontánea por el servidor 
público o implique error thanifiesto y en cualquiera de estos 
supuestos, los efectos que, ~~n si$ caso, se hubieren producido, 
desaparecieron o se hayan 'i;esarl!/do." 

t i 
'·"' ; ... !.l i 
• ' f! 

[énfasis añadido] 

.,: ~ 

De la disposición transcrita{s~jadvierte lo siguiente: 
rt~ t. -
... ~¡ 1¡ 

• Debe tratarse de u~contecimiento que se haya 

verificado una sola~~' por un mismo hecho y en 

el periodo:z-:e u ·afto, \ s decir, debe tratarse de la 
~· 

primera v que se le i imputa un incumplimiento al 

servidor público involu~~ado, de acuerdo con los 

registros de este Alto Ttiibunal, referirse a la misma . 
situación fáctica de origen y en el periodo indicado 

no debe existi~ ningun~~anción en su contra . 
.,, 
;~ 

~ 

• Acreditado lo anteriori J existen dos supuestos 

distintos, · desde :cuya ~ptica podría analizarse la 

conducta imputada: l 

' 

1. En atención al ¡ arbitrio administrativo o 

jurisdiccional debe tratarse·de una cuestión ae 
' 

criterio en la ' que válidamente puedan 

sustentarse divJrsas soluciones, de ah
1

í lo 

opinable o debatible, y en todo caso, deben 

obrar las constancias de los elementos que se 

tomaron en cuenta para adoptar determinada 

decisión, la que en ningún caso podría 

constituir una desviación a la legalidad; o 

15 
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2. Que el acto u omisión atribuido haya sido 

corregido o subsanado de manera 

espontánea o implíque error manifiesto y, los 

efectos, s1 es que los produjo, 

desaparecieron o se hayan resarcido. 

En el caso que aquí se resuelve, consta en autos que por 

lo que hace a es la 

primera vez que se le atribuye un incumplimiento y éste 

deriva del mismo hecho, es decir, como consecuencia de 

que se le otorgó el nombramiento de 

, sin que en el periodo de un 

año exista otra causa de responsabilidad en su contra, 

pues así se hizo constar por Contraloría el ocho de 

febrero de dos mil dieciocho (foja 155). 

En ese orden de ideas, está acreditado que se trata de la 

única infracción que se le ha atribuido; no obstante, la 

conducta material desplegada en el presente asunto no 

se trata de una cuestión de arbitrio o criterio en la 

resolución de algún asunto de la competencia de la 

servidora pública que admita distintas soluciones, como lo 

señala la primera hipótesis mencionada y de la que la 

Contraloría ya hizo referencia,25 , porque es una obligación 

ineludible la presentación oportuna de las declaraciones 

patrimoniales a cargo de los servidores públicos de este 

Alto Tribunal, la cual no está sujeta a interpretación 

alguna, sino que debe ser cumplida ~n los términos 

establecidos en la ley de la materia, por lo que se 

analizará el segundo supuesto. 

25 Fojas 162. 
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t.. >t 
PODER JUOICIAL DE LA FEDERACIÓN B . . , ~' "./11 

sut'REMA coRn De JUSr1c1A DE LA NACl<>N ajo la segunda h1pot~sis, \~ebe tenerse en cuenta que si 

l 

' 

1 t• 

bien es cierto se enc~ent(a plenamente acreditado que 

existió el incumplimien1o a~te la extemporaneidad en la 
·' f presentación de la declaracibn de inicio de encargo, y la 
:ia ~ 

llevó a cabo antes de \lguelil se le notificara el inicio del 
·~~ . 

procedimiento de resp? f bilidad administrativa;26 sin 

embargo, la omisión no~ .lie corregida ni subsanada de 
~ 

manera espontánea, deb' o a que está acreditado que el 

diecinueve de marzo 1J~os mil catorce (foja 6), recibió 

un oficio sign;!Pcit "
1
' poi la Directora General de 

Responsabilidades Admi ¡ istrativas y de Registro 
' 

Patrimonial, mediante el cu~ 1 se le recordaba que tenfa la 
' 

obligación de presentar 1 '- declaración patrimonral de 

inicio, así como la fecha de \ u vencimiento para que ésta 
~ 

fuera oportuna. l 
J:~ 
' 

Dicha comunicación le fue~,. entregada a 
1.• 
\ car más de un mes de 

anticipación a la fecha de ve~cim iento del plazo que tenía 
' para tal efecto (veintiuno dé abril de dos mil catorce), 
.. 

pero la omisión subsistió hasta el uno de junio de dos mil 

quince (foja 3), esto es, envió su declaración más de un 
, 

año después de haber fenecrdo el plazo. 

Aunado a lo anterior, no sólo tenia conocimiento previo de 

la obligación que tenia, sino que estuvo en aptitud de 

conocer plenamente los requisitos que debía informar en 

cuanto a su situación patrimonial, pues del oficio 

CSCJN/DGRAR'P/DRP/494/2014, se desprende que 

además se le hizo entrega del formato de declaración 

26 La notificación del procedimiento se realizó el catorce de octubre de dos mil quince (foja 
139). 
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patrimonial de inicio, pues asi consta en el acuse de 

recepción firmado por la servidora pública sujeta a 

procedimiento y está asentado de su puño y letra. 

De lo antes expuesto, debe concluirse que si bien es 

cierto que los posibles efectos que pudo haber 

ocasionado, desaparecieron con motivo de la 

presentación de la declaración patrimonial, ésta no se 

realizó en forma espontánea, ni podría considerarse el 

desconocimiento de la obligación que esgrimió en su 

defensa - ,, porque 

además de que se le recordó por escrito y con tiempo, es 

de explorado derecho que la ignorancia de la ley, no 

exime de su cumplimiento, y menos aún si se considera 

que confesó su falta por descuido y derivado del estado 

emocional por el que atravesaba en aquella época. 

En mérito de lo expuesto, valoradas las mencionadas 

pruebas de autos en los términos ya descritos, se arriba a 

la convicción de que se encuentra acreditada la causa de 

responsabilidad de 

prevista en el artículo 131 , fracción XI , de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación, por incumplir las 

obligaciones contenidas en el artículo 8, fracción XV, en 

relación con los numerales 36, fracción XI y 37, fracción 1, 

inciso a), de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, asi como en 

el artículo 51 , fracción 1, inciso a), del Acuerdo General 

Plenario 9/2005. 
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··' ~· 
PODER JUotCIAL DE LA FEDERACIÓN • , :~ fta 
suf'REMAcoRnoeiusric1AoELANAc10N TERCERO. Sanc1on~ Al .f ber quedado demostrada la 

' 

infracción administrati~a atí ibuida a la servidora pública 

involucrada, se proced~ a if.'dívidualizar la sanción que le 
·~ ·~ 

corresponde, conforme~a lo ~ispuesto en los artículos 136 

de la Ley Orgánica del :~od~r Judicial de la Federación y 
·?~;; .1 

14 de la Ley F~de.fal de Responsabilidades 
>{;, ; 

Administrativas de· los ~e.~idores Públicos, en relación 
•\ :i 

con los numerales 45 y ~ del Acuerdo Plenario 9/2005, 

en los términos siguien~~~ 
./~{ '6 

..:~· j• 

·a) Gravedad d~i\-infrac,~n. La conducta atribuida a la 

infractora no está expresa, énte catalogada como grave, 

toda vez que no encuadra~~~n ninguno de los supuestos 
~ir 

previstos en el artículo 1-31i. fracci0nes 1 a VI, de la Ley 

Orgánica del Poder Judic~I de la Federación ni 13, 
-1 .: 

antepenúltimo párrafo, 4~ la Ley Federal de 
.t.\-
)•I 

Responsabilidades Administrativas de · los Servidores 
'~ 

Públicos,. y en ·el caso conc(et0 tampoco se le considera 

así. 
., 

\ 
{ 

' No obstante que se conside·re mínimamente reprochable 
~ 

por vulnerar el principio de oportunidad a que se refiere la 
¡ 

obligación contenida en la frácción XV del artículo 8 de la 

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 
! 

Servidores Públicos, porque presentó su declaración 

inicial de manera extemporánea, antes de que se le 

notificara el inicio del presente procedimiento disciplinario, 

debe señalarse que este tipo de conductas deben ser 

inhibidas. 

19 
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b) Circunstancias socioeconómicas. No es necesario 

analizarlas, puesto que en · este caso no se impondrá 

sanción pecuniaria. 

c) Nivel jerárquico y antigüedad en el servicio. De las 

constancias del expediente personal de 

que obran en autos del presente 

procedimiento en donde consta su nombramiento con 

efectos a partir del dieciséis de febrero de dos mil catorce 

(foja 25), así como del oficio identificado con el registro 

alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRU502/2017, recibido el 

veintiuno de junio de dos mil diecisiete (foja 151 ), signado 

por la Directora General de Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa, se desprende que a la fecha 

en que la servidora pública incurrió en la causa de 

responsabilidad, consistente en no haber presentado en 

forma oportuna la declaración patrimonial de inicio de 

. encargo, esto es, al veintiuno de abril de dos mil catorce, 

ocupaba el puesto de 

y contaba con una antigüedad en este Alto 

Tribunal de un año y tres meses. 

d) Condiciones exteriores y los medios de ejecución. 

En este aspecto, se tiene que el incumplimiento derivó en 

la omisión de presentar la declaración de inicio del 

encargo en el plazo establecido para ello, lo cual impacta 

de manera negativa en la rendición de cuentas, que 

permite identificar y evitar posibles enriquecimientos 

ilícitos con motivo del cargo público que desempeñan los 

servidores públicos obligados. 

20 
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PODER JUDICIAi. :•LA FEDERACIÓN . \ 'J 
SUl'REMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En relación con ello, sr s .de destacar que para la 

graduación de la sanción ~gu ~.será aplicada a la servidora 

pública denunciada, de co~fo{midad con lo establecido en 
~i "' 

el artículo 47 del A~uerdh p eneral Plenario 9/200527
, 

debe considerarse \la aJit~d que tuvo respecto al 

procedimiento que se le. in.iq(~ . est0 es, identificar si en 
~~ 

algún momento tuvo interéf de subsanar la omisión, o 

bien, continuó con el incun¡, miento. Por lo tanto, debe 

considerarse lo informadjit p:~· · el Dire.ctor de Registro 

y Patrimonial, a _,l tra· .és del oficio 
,¡,, rl"' 

_... 

CSCJN/DGRARP/~~P/318.9/2q 5 de veintitrés de 

septiembre de dós mil quince foja 1 ), mediante ,el cual 

señaló que el uno ·de junio.· d .. ~ ese mismo año, 

1 había presentado, de 

manera extemporáneaí su de~laración de inicio del 

l '; 
encargo. · ' ' t 

. . ' .... -i , 
Lo anterior se corrobora con el ... acuse de recepción de la 

' declaración iniéiál ·de situaci·ón-patrimonial (foja 3), por lo 
~ 

que con dicho acto se acredita que el cumplimiento de su 

obligación la llevó a cabo previo:a1 catorce de octubre del 

dos mil quince, esto es, antes de que le fuera notificado e.1 
.. 

inicio dél presente procedimi~nto .de responsabilidad 

administrativa (foja 139), por lo ~ue en el presente asunto 

se determina que debe imponerse la mínima sanción, 

pues no existe constancia alguna demostrativa de que su 

conducta haya sido intencionada o con dolo, sino en todo 

caso, por descuido. 

21 Articulo 47. Para la individualización de las sanciones establecidas en el articulo 37 de 
la Ley, deberá tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho de que 
ya iniciado el procedimiento por falta de la declaración de situación patrimonial, se 
advierta que ésta se presentó de manera extemporánea, antes de Iniciado dicho 
procedimiento o después del mismo, o no se haya subsanado la omisión. 

21 
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e) Reincidencia. De la constancia de ocho de febrero de 

dos mil dieciocho, emitida por la Directora General de 

Responsabilidades Administrativas y de Registro 

Patrimonial de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

(foja 155), así como de la copia certificada del expediente 

personal de (fojas 8 a 

130), se advierte que no existe registro alguno que 

acredite que haya sido sancionada con anterioridad en 

diverso procedimiento de responsabilidad administrativa 

instruido en su contra. 

. 
f) Monto del beneficio, lucro, dafio o perJu1c10 

derivado del incumplimiento de obligaciones. En la 

especie no existen pruebas de que 

hubiese obtenido algún beneficio o 

lucro indebido, ni ocasionado daño o perjuicio económíco 

a este Alto Tribunal con motivo de la infracción que se le 

imputa. 

En tales condiciones, con el objeto de suprimir prácticas 

que infrinjan en cualquier forma el deber de todo servidor 

público de cumplir con las disposiciones legales, 

reglamentarias o administrativas relacionadas con el 

ejercicio de sus funciones, con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 14, fracciones VII y XXIII, 133, 

fracción 11 y 135, fracción 1, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; 14 de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, en relación con el artículo 45, fracción 1, del 

Acuerdo General Plenario 9/2005, esta Presidencia 

estima que debe imponerse a 

la sanción consistente en 

22 
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, que se ejecutar~ enitérminos de lo establecido 

en el artículo 48, fracción ': d~~ Acuerdo General Plenario 
' ¡~ 

9/2005. Asimismo, remítase} copia certificada de la 

presente resolución a la Óire~ción General de Recursos 

Humanos e Innovación A~m¡tistrativa, a efecto de que 

d
. 1,,1. 1,pÍ 

1 sea agregada a su expe 1e~te persona . 

~ 
l* Por lo expuesto y fundadq~ ~~.1~ ·~ );~¡ 

l' /4., ,. .. .... 

~J~ S t1ft= LV E: 
) .. 

' rt • .,, ·~ 
_/ : 

~if' • 

PRIMERO. Quedó plenamefi\e acreditada la causa de 
' t 

responsabilidad administrati ~a materia del presente 

procedimiento, atribuida a 
1: 

en el cargo dl 

adscrita a la 

de la Supremd Corte de Justicia de la 

Nación, conforme a lo determinado en el considerando 

Segundo de la presente resolución. 

SEGUNDO. En consecuencia, se impone a 

la sanción consistente en 

la cual deberá ejecutarse 

conforme a lo establecido en el considerando Tercero de 

esta resolución. 

Devuélvase el expediente a la Contraloría de este Alto 

Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, en 

su oportunidad, archívese como asunto totalmente 

concluido. 
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Así lo resolvió el Ministro Luis Mari a Aguilar Morales, 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

quien actúa con el Licenciado Alejandro Man 1 González 

· de este Alto 

I 

Esta foja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 
38/2015. 

MW~y 

24 

-

I 
I~ 


