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En ese mismo acuerdo se ordent el

PROCEDIhﬁiENTO DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA NUMERO: 42/2016,

SERVIDOR PUBLICO INVOLUCRADO:

deI\PreSIdente de la
de

Cludad de Mexmo
Corte

correspondle,;

A cuerdo

Suprema Nacioén,

(_,:!a :

dlecsochc

VISTOS para emltlr resolucuon en el procedlmlento de

n‘

responsabllldad admmlstratlva numero 42/2016 y,

PRIMERO Denuncua e. InlCIO de procedlmlento Por
auto de trece de"abrﬂ de dos mll dlec:lsels -el Contralor
de Ia Suprema Corter de Justlma de la Nacnon tuvo por
recibido el oficio DG‘P’C 04 201611 12 de siete anterior
Director General de

y anexos, S|gnado por el

Presupuesto y Contabilidad dirigido a la Directora

90"6‘

FORMA A-53

General de Responsablhdades Admmlstratlvas Y. de.. -

Reglstro Patnmonlal ‘mediante el

exnstenma de hechos que_ pudleran constltuw alguna_;,..

mfracmon admlnlstratwa ‘sobre el mcumpllmlento en Ia"’"‘j' "'

comprobacion de viaticos, por parte de
respecto de la comisién DGIF-397-2014.

inicio de

procedimiento. de responsabilidad administrativa al

cual informé-la
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citado servidor publico, al considerar que existen
elementos suficientes para tener por acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, pdr incumplimiento de
la obligacidn establecida en el articulo 8, fraccidn ll, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en relacibn con los
articulos 130, 132 y cuarto transitorio del Acuerdo
General de Administracion /2012, asi como con el
décimo sexto del diverso Acuerdo General de
Administracion XII/2003 (fojas 1 a 24).

Ademas, en el citado proveido, se requirié al servidor
publico involucrado para que en un término de cinco
dias habiles formulara su informe por escrito, sobre
todos y cada uno de los hechos que se le imputaban.
Dicho acuerdo fue notificado pérsonalmente a

el dieciséis de junio de dos mil dieciséis
(foja 26).

SEGUNDQO. Informe de defensas. Por acuerdo de
veintiocho de junio de dos mil dieciséis se tuvo por
recibido el informe de defensas de

y por ofrecidas las pruebas documentales, las cuales
fueron admitidas y desahogadas por su propia vy
especial naturaleza; por otra parte, con respecto a la
prueba testimonial ofrecida, de conformidad con lo

establecido en los articulos 79 y 87 del Cddigo Federal

e
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de Procedimiénto\ Clvxles se desech6é por

|

inconducente. |
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Asimismo, se tuve comé), domicilio del servidor publico

y

mvolucrado el sena!ad@ en su informe y ‘se hizo

constar que ho d'es‘lgno autonzados (fo;as 37 a 39).

\’1 r

e

R L"J,mlw

. /»-‘a,

la

C‘oncluida

responsabllldades sus' etapas‘ilegales y tomando en

consuderamon qqe» n® se encontraba dlllgencsa alguna

pendlente de prac’ucar el cmco de abrll de dos mil
3

dleCIOChO el Contr» ;or de esta Suprema Corte de

Justlc:la de Ia NaCIon declaro cerrada Ia mstruccnon en

t&rminos - de los- artrﬁ’los 39 segundo parrafo del
Acuerdo General Plen'arlo 9/2005 y 30 fracc;on Xli, del

Reglamento Orgamco“en Materla*de Admlmstrac:lon de

"'w”-stlcnal de,la Nacnon y ordend la
(foja 282).

la Suprema Corte de

emision del dlctamen‘ spec‘tl

CUARTO. Dictamen de la Contraloria. El nueve de

abril de dos mil dxec:locho el Contralor de Ia Suprema

Corte de Justlc:a d
culmmo con Ios puntos resolutlvos sxgu&entes

PRIMERO. Se esz‘lma que es
responsable de la falta administrativa por la que se
inicié este proced/mlento de acuerdo con lo sefialado
en los cons:derandos cuarto y quinto del presente
dictamen. ’

B /7
‘D
(}ﬂ\

FORMA A-51

d Nacmn emltlo‘dlsctamen que Wi
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SEGUNDO. Se propone sancionar a
con i, acorde con lo

expuesto en el ultimo considerando de este dictamen.

[..T

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,

, en el encargo que ostenta como

~rango B, puesto de base, adscrito
ala . de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, incumplié con
las normas relacionadas con el manejo de recursos
econdmicos publicos, al omitir preéentar la relaciéon de
gastos devengados y no devolver el remanente de los
viaticos que le fueron otorgados, dentro del plazo de
quince dias habiles siguientes a la fecha en que fue
realizada la comision identificada con el registro
alfanumeérico DGIF-397-2014.

Desde esa consideracion, una vez analizados los

elementos relativos a la individualizacidén de la

sancion, en el dictamen se propone imponer al

presunto infractor Ila sancién consistente en
(foja 290).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
namero 42/2016, que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/855/2018,

dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de

i - En
s

=5
&
m
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de la PreSIdencla de  este Alto Tribunal, para que
conociera y resol\nera el asunto en forma definitiva, en
términos de Ios%artlcul@s 133, fracmon Il, de la Ley

Orgamca de! Poder Ju cral de Ia Federamon 23, 26,

segundo parrafo y 39§ult|mo parrafo del Acuerdo

. ‘.."“General Plenarlo 9/2005*’.\ )

b

PRIMERO Com@e‘v; ncna Ely 'Pfésildente de la
‘,;Suprema Corte"dé‘“Justlma de la Naczon es competente
para conocer y resolver en deflmtlva el - presente

asun’co de confon%mdad oon !o dlspuesto en los

,,artlculos 14 fracmones VH y XXHI1 y 133, fraccnon 12,
Poder

Federacnon -en relaCIon con ﬁo dlspuesto en los

"‘A;gde la - Ley Organéca del Judlc:lal de la

ar‘uculos 233 25 segundo par:'l"_f;fo“ \y 40° del Acuerdo

5 Ty

1 Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
VIi. Recibir, tramitar y, en su' caso resolver, las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de la SUprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de
., los Organos administrativos de a Suprema Corte de Justlcra en termmos del Tltulo‘ P
" ‘Octavo de esta Iey, Ll LTS
; XXHI L&s, demds que le ¢
generales
2 Articulo 133. Seran competentes para-conocer de las responsabilidades de los
servidores _publicos del Poder Judicial. de la. Federacion, asi como para aplicar las. . - .
sancxones ‘aque se refiere el articulo 135 de esta ley: [...] IL'EL presxdente defa
Suprema Corte'de Justidia, tratandose de 'sérvidores publicos de-este drgano; er 1os"
casos no comprendidos en la fracc:lon anterior;
% Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, &l Pleno, el Presidente y la Contraloria.
4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucién que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.
5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comisidn, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificard que la substanciacion del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omision o deficiencia detectada.

eran las Ieyes reglamentos mterlores 'y acuerdos

e
n“
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Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco; en tanto se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,° la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, el
cual lo contempla en su articulo 1'34, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
afio dos mil dieciséis,” esto es, previc a la
publicacion y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se

advierte que Ila falta que se atribuye al servidor publico

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitirdn recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.

& De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Preocedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El hecho imputado se actualizé en el mes de abril de dos mil catorce (fenecimiento del
plazo establecido para la comprobacion de viaticos).

% La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entr6é en vigor el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo Tercero
Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben concluirse
conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

Jy
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'i
involucrado, en el carg@ de rango
B, puesto de base, tadsdnto ala | de

]

de ii[a Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, es la preVIsan en el articulo 131, fraccién
XI, de Ia Ley Organlcaé; del Poder Judicial de la

FederaClon por mcum@hmlento de la obligacion

S “prevasta en el artlculo* racc:ion H de la Ley Federal

Admlmstratwas de los

e
s ad
1

relacnon con Ios artlculos 130,

132 vy cuarto trans"tovo' del Acuerdo General de

'AdmlmstraCIon l/2012 asu como con el artlculo decnmo

n."
i

,sexto del Acuerdo Generial de Admlmstracxon X11/2003.

Concretamente se le at-z. buyé -héb’ér .incumplido con

f*,‘

una norma- relativa al manejo de-recursos :econémicos

oo

pubhcos aI haber ommdo pfesentar la. comprobacuon

de Ios VIatlcos que % fueron otorgados para

desempenar Ia comusm

'lde ’uflcada con el registro

DGEF-397-2014 dentm“del plazo de quince dias

habiles siguientes a la fecha en que fue realizada, asi

como no haber devuelto el remanente en el mismo

A\
o

FOMRMA A-5]

Para determinar si el presunto! infractor se ubica.enla .

causa de responsabilidad que se le imputa, es
necesario tomar en consideracion el contenido del
marco normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion: '

(-..)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, siempre que no fueren conlrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional,

(...)"

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra Ilas
siguientes obligaciones:

(...)

il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad gue determinen
el manejo de recursos economicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion 1/2012

“Articulo 130. Los _ viaticos deberan _ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que retnan los requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los lineamientos. (...)".

“‘Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reintegrado a la Suprema Corte
mediante su depdsito en los plazos establecidos
para tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via nomina _al servidor publico

responsable de su comprobacion, informando a la

Contraloria de la Suprema Corte.

()

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las areas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

<&
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i ';3,‘: . o ..
En tanto estos:lineamientos son emitidos, sequiran .
" = ,\ U .
rigiéndose, en: lo que no se oponga al presente
Iy - - Y -
Acuerdo, la no::matlwdad vigente.

o A

personas \con‘u§:onad"¢as ( ) deberan rendlr un
“Informe " de Viaticos’ gen el’ formato que indique la

P
e Oflcma de Vlatlcos e

o Laf.-s"compmba‘c'lon,fsde~qéstos~z‘.dé'bré'ré realizarse a mas
' tardar a los:quince} dias-habiles. ‘siquientes a la

realizacion de la comlsmn encomendada

z,desprende que una de Ias obhgacnones a cargo de los
mservudores publicos ? del Poder Judicial de la

“n eI cumplimiento de la

Federacnon consuste‘z\

normatswdad referent“"f al} manejo de Ios recursos

caso aquellas rela’uvas a Ia comprobamon de los

V|at|cos que Iés son otorgados para realizar
oS, S *l
determmadas tareas que 168 son encomendadas,
dentro del plazo de quunpe dias habiles siguientes a la

conclusiéon de la comisi%n Por ello, si a los servidores

;_publlcos se les. entregan determinadas- cantldades de

dinero”para’ cubrir los gastos Telatioriados ¢on alguna

9
MO

FORMA A-51

comns;on entonces tlenen la- obhqac:on de comprobar S

las ™~ érogaciones qué “hicieron . ~en su caso, de

reintegrar los montos de los viaticos gue no fueron

comprobados.
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Asimismo, es importante sefialar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administraciéon /2012, establecen
gue la obligacién de comprobacion de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos aun no han sido emitidos, por lo que en
las fechas en que se verificé la omision que se le
reprocha al servidor publico involucrado debe aplicarse
la normatividad que se encontraba vigente hasta antes
de que se expidiera el referido acuerdo, conforme a lo
dispuesto en el articulo cuarto transitorio del citado
Acuerdo General de Administracion 1/2012, esto es,
hasta en tanto no se emitieran los citados
lineamientos. En este sentido, la norma aplicable es el
Acuerdo General de Administracién Xil/2003, cuyo
articulo Décimo Sexto sefala que la comprobaciéon de
los viaticos debe efectuarse a mas tardar a los quince
dias habiles siguientes a la realizacién de la

comision encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacibn de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y reintegrar los montos no comprobados de
esos viaticos dentro del plazo de quince dias habiles

antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene gue

, con nombramiento de

10
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relacionan a continugici

9. Oﬂmo DGPC 04

| dos mil. dlecnsels e

“Reglstro Patrlmonla |
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&
A
T

2’ %
, rango; B,

kel

${w

puesto de base, adscrito a la

, con

it
‘t

efectos a partir del pnmero de marzo de dos mil doce

(foja 89 del expedlentei‘, no sujeté su actuacién a la

exigencia. dispues’ en tales»dlsposmlones como se

adwerte *’de Ias co stancias” quget_-,o,.bra:n en autos y se

1621112 de siete de abril de
do por 't‘-‘él’ i D‘\i.re“ycf‘or General de

Presupuesto v C‘,@”taﬁbnhdad dmgldo a la Dlrectora

: _‘General de Responsgﬂblhdades Admlnlstratlvas y de

\‘ el cual remite diversa

documentacmn reIacaonada con el monto- de los

a VlatiCOS no comprob 0s . que tampoco - fueron

5

' 'ij.__;“remtegrados en relacn n‘con Ia Comlsmn DGIF-397-

2014 del referldo servnd T publlco (fo;as 1 a 14).

Del cntado oﬂcxo vy documentacnon remitida, se

desprenden los s;gunentes hechos relevantes:

PO

o)
a

FORMA A-%1]

Relauon de comlsmnes env:adas a descuento,u :

- ’por némina durante lds‘ejercncsos flscales 2014 y 2015 |

trescientos pesos 00/1 QO moneda nacional), requerida
mediante oficio DGPC-08-2014-2925 (foja 2).

® Copia certifiéada del oficio DGIF/397/2014 de

veinticuatro de junio de dos mil catorce, emitido por el

11

en el que se observa que a. ... . .se le ot

qdesconto vianémina la‘cantldad de $1 300.00 (un mil
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dirigido a la
Directora General de la Tesoreria, mediante el cual
informa que , fue comisionado
para supervisar el servicio de fumigacion y verificar
datos técnicos para elaborar alcances de limpieza
integral en el inmueble ubicado en el Rancho la Noria,
en Lerma, Estado de México, el veintisiete siguiente
(foja 3). '

® Copia certificada de la lista de traspasos por
transferencia  interbancaria  correspondiente  al
veintiséis de junio de dos mil catorce, en el que se
observaquea. | " le fue depositada la
cantidad de $1,300.00 (un mil trescientos pesos

00/100 moneda nacional) (foja 4).

® Copia del oficio DGPC-08-2014-2925 de
veintiuno de agosto de dos mil catorce, emitido por el
Director General de Presupuesto y Contabilidad,
dirigido a la Directora General de Recursos Humanos
e Innovacién Administrativa, mediante el cual solicita
gue a los servidores publicos que relacionan en
documento anexo, entre ellos el imputado, les sea
descontado via ndmina el importe de las comisiones
que no fueron comprobadas en el plazo sefialado en él
articulo 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General
de Administracion 1/2012 (fojas 5y 6).

12
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Relaciéon d"e‘ tos viaticos vencidos enviados a

®
descuento por noml’na de la que se advierte que a
“se le encomendd la comisién

identificada con eI reglstro DGIF-397-2014, respecto
obar la cantldad de $1,300.00

de la cual omltlo' .

Ia fque se adv:er‘ce como

“moneda nac:onal)
(fo;a 7)

comls:onado a

@

Relacnon de Ia cantldad qumcenal retemda via
- por la

e
nomma efectuada a,

00/100 moneda naCionaI) (fo;as 10 a 13).

Escrito con sello dé‘ recepcion de veinticuatro de

2. .
Jumo de dos mil dleCISGIS ﬂrmado por

medlante el Cual reconoce haber ommdo Ia

i
trescientos pesos 00/1 OO moneda nacuonal) respecto

de la comisién oficial DG!F-397-2014; que ello fue

porque la persona que tramita y sumihistra los gastos

le comentd que ya habia transcurrido el plazo, que no
podia recibir nada y que esperara que le notificaran
para que realizara lo conducente; que dicha cantidad

comprobamon de ‘la cantldad de $1~300 @O (un mII

13



P.R.A. 42/2016

le fue descontada via némina; asimismo, reconoce que
al solicitar los viaticos se comprometié a cumplir con lo
establecido en el Acuerdo General de Administracién
[/2012; sin embargo, no le explicaron cdmo debia
justificar dichos gastos, ademas de que en el acuerdo
no se establece una temporalidad para justificarlos.
(fojas 27 a 36),

A dicho escrito agreg6 la documentacién siguiente:

® Impresidn del correo electrénico de treinta de
junio de dos mil catorce, mediante el cual, remitié 4
fotografias de la fumigacidn realizada el veintisiete de

junio de dos mil catorce (fojas 29 a 33).

® Impresién ‘de tres recibos de ndémina normal
correspondientes a la primera y segunda quincena de
septiembre y primera quincena de octubre de dos mil

catorce (fojas 34 a 36).

3. Oficios DGRHIA/SGADP/DRL/605/2016  de
quince de julio de dos mil dieciséis vy
DGRHIA/SGADP/DRL/630/2017 de dos de agosto de
dos mil diecisiete, firmados por la Directora General de
Recursos Humanos e Innovacidon Administrativa, a
travées de los cuales remiti6 a su homodloga de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, copia certificada del expediente personal
de 1y su complemento. Asimismo,

informo que al seis de agosto de dos mil catorce, fecha

14
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i \'4
i

i
k!

en que se actuah%o la infraccién, contaba con una
antigliedad doce anos nueve meses, seis dias y a la
fecha de emlslorﬁi ‘del primero de los oficios
mencionados, desempenaba el cargo de Oficial -de

Serwcnos (ijaS 45‘*‘ g262 y 269 a 278)

h,

' \
v

® Nomb‘i'a'rfﬁi nto para «v»‘idesempenar el cargo de

rango B puesto de base adscnto

‘“'efectos a partlr del pnmero de marzo de dos mll doce

(ija89) *e

numerales 1 y 3 se e? reconoce valor probatorlo pleno
en termlnos de Io ,prev:sto en’los artlcuios 93, fraccion
I°, 129"’*‘ :.:1'9”

‘; a
i
»3

i
° Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba

()

Il.- Los documentos pubhcos

: :10 ‘Articulo 129, “Son documentos :publicos aquellos “cuya_ formacuon ‘esta: :
T ‘ ‘encomendada por Ia Iey, dentro de los hmltes de su competenma a un funcxonano ERUE T

ejercicio de sus funciones.

La calidad de pubhcos se. demuestra _por la’existencia regular sobre los documentos, -

de’los” sellos {firmas u otros SIQnos extenores que €n su caso, prevengan Ias leyes!

11 Articulo97. El tribunal- -goza de’la-mas ampllalhber’cad para hacer el'analisis de las

pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta‘valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

2 Articulo 202. Los documentos puUblicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos s6lo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidi6, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban [a verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se frata prueban plenamente contra
guienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su

15
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servidor publico, por incumplir lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacidon con los articulos 130, 132 y
Cuarto  Transitorio del Acuerdo General de
Administracién 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de | Administracion
XI1/2003.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el informe de
defensas recibido el veinticuatro de junio de dos mil
dieciseis, el servidor publico imputado reconocio
haber omitido la comprobacién de la cantidad de
$1,300.00 (un mil trescientos pesos 00/100 moneda
nacional), respécto de la comisién oficial DGIF-397-
2014 y con lo establecido en el Acuerdo General de
Administraciéon 1/2012, pero ello fue porque no le
explicaron como debia justificar dichos gastos; que en
el acuerdo no se establece una temporalidad para
hacerlo y cuando intenté compfobar los viaticos, la
persona que tramita y suministra los gastos en la
Direccion General de Infraestructura Fisica le comenté
que ya habia transcurrido el plazo, que no podia recibir
nada y que esperara que le notificaran para que
realizara lo conducente, por lo que dicha cantidad le

fue descontada via némina.
Con dichos argumentos, el servidor publico

involucrado reconocié haber incurrido en la omisién de

comprobar y reintegrar a: este Alto Tribunal, mediante

18
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4" del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de medios de
conviccion expedidos por servidores publicos en
ejercicio de las facultades que las normas aplicables

les confieren.

Por cuanto hace a la prueba identificada en el numerali
2, también se le reconoce valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en los articulos 134, fraccién
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion y 93, fraccion I, 95, 96 y 199 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que se
trata de una confesion expresa del denunciado
formulada en su propio escrito de informe, al haber
reconocido que incurrié en la falta administrativa que

se le imputa.

De dichas documentales se desprenden las siguientes

conductas:

simulacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacién del tribunal.

3 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vy,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta dltima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

14 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

16
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7 viaticos. -

Por tanto
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De la sollctud de vidticos glosada a foja 7 del
expediente en que} se actla, se aprecia que

fue comls;onado a Lerma, Estado-de
Mexmo el vemtISIete d ‘J_umo de dos mil catorce y que

Ie fueron dep031tadbs $1 300 O@ (un mil trescientos

------ nacnonal) por concepto de

obllgado presentar la

efstaba e

comprobamon de gastos y, en su caso el deposrco del

watucos no

vremanente Correspondlente a -los

'devengados dentro de los qumce dias ‘habiles

sugunentes @ que ,,concluyo dicha comus;on plazo que

:&

transcumo del tremta de 1umo al cmco de aqosto de

ff"‘{';}dos mll catorce15 sm embargo el serwdor publlco

,‘*r'

‘ ‘Admmlstratxva

General de Presupuesto Y "'Contablhdad solicitara
mediante el oficio lGPC 08-2014-2925 dirigido a su

Innovacioén

homologa de Recursos Humanos e

le . fuera descontado el total de los

6). .

En consecuencia, respecto de la comision en comento,

se tiene por acreditada la infraccion atribuida a dicho

s Descontandose de dicho plazo los dias cinco, seis, doce y trece de julio, asi como
dos y tres de agosto por tratarse de sabados y domingos, respectivamenite, asimismo
del dieciséis al treinta y uno de julio de ese afio por corresponder al primer periodo de
receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 3 y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, asi como el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General
Plenario 18/2013.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION deposrco,,la dantldad correspondiente a los viaticos

PUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACION otorgadosz respecto de la comisién identificada con el

registro aifanumenco DGIF-397-2014, sin que lo exima

de responsabllldad e! argumento en el sentldo de que

Dlreccmn Ge nera de I:nfraestructura Flsxca le comentd

que vya' ' hab'a ftranscumdo e! plazo ~-para la

comprobacxo | pues era su responsabmdad mvestlgar

i

._vel procedlmlen '*a seguar para la comprobacnon de los

‘vuatlcos en’ tlempo y forma, val tratarse de una

obhgacnon -que. Ie kcorrespondua reahzar personalmente

con el. objeto de evntar caer en un mcumphmlento

""ﬂ_vfuf}como ‘en el esente caso “la comprobacaon y

devolucuon de |OS remanentes de los  viaticos

i

confendos para ‘eallzar ,lq"”' - bores que le fueron

& encomendadas eﬁx Lerma Estado de México; maxime

que en la sohc:ltud de viaticos de veinticuatro de junio
de dos mil Catorce signada por el propio servidor

- | ,pubhco se comprome’uo a cumphr con., lo establemdo,—i‘.

‘en-dicho- acuerdo eI cua! ‘como se- exphco en” su‘
»ar’uculo Cuarto trans;torlo preve la contlnuldad de la .
i’vngenma de la an’terlor norma‘uva hasta en tanto no se e
emitan los Ilneamlentos que se deriven del

ordenamiento administrativo invocado.

* En consecuencia, ante el incumplimiento de sus

! obligaciones plenamente acreditado, se estima

19
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actualizada la causa de responsabilidad atribuida al
servidor publico, prevista en el articulo 131, fraccién
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, por infraccion de la obligacién impuesta
en el articulo 8, fraccién Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con Ios' numerales 130, 132 y
cuarto  transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012 y con el articulo decimo sexto
del Acuerdo General de Administracion X11/2003.

TERCERO. Sancidén. Al haber quedado demostrada
la infraccion administrativa atribuida al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la
sancion que le corresponde, conforme a io dispuesto
en los articulos 136 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los numerales 45 y 46 del

Acuerdo Plenario 9/2005, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccién. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion ni 13, antepenultimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

20
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No obstante IO‘ antenor si existen diversos elementos

rx’

que provocan ‘fque resulte necesario imponer una

sancién mas sev?ra al infractor. En particular por los

sugulentes a 'Bpect@

_}‘fecha el mfractor ha venido

encargos Iejos las obhgacuones

e Cumphr con
referudas ha deja o, de comprobar Ias erogamones
que reahzo y tam oco ha relntegrado las cantidades

correspondlentes S Ijos vnat 'cos no acreditados en el

plazo que tenia pa%

respectivos que delqia efectuar.

- Estas omisiones recurrentes ‘han provocado. que al

servidor publico' se le hubiesen seguido diversos

procedlmnentos de

(P.R.A. 45/2016, P.R.A. 65/2016, P.R.A. 98/2016 y
P.R.A. 124/2016). Lo anterior, deja de manifiesto que
el infractor ha mantenido una conducta contumaz de
forma continua y reiterada, ya que ha omitido cumplir

las normas que regulan la comprobacién y el reintegro

21
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de viaticos, lo cual es inadmisible en un servidor

publico del Maximo Tribunal del pais.

En segundo lugar, también resulta necesario aumentar
la sancién derivado de la magnitud de las
consecuencias que acarrea la conducta del infractor.
Ello, porque la infraccion cometida se encuentra
relacionada con el manejo de recursos econdmicos del
Estado a cargo de los servidores publicos de este Alto
Tribunal, particularmente, en materia de comprobacion

de viaticos y reintegro de los montos no comprobados.

Por lo tanto, su uso sélo puede aplicarse para
satisfacer los objetivos para los cuales fueron
destinados, esto es: cubrir los gastos relacionados con
una comision especifica (tales como transporie,
alimentacion, alojamiento, etcétera) y no para algun
otro fin. Ademas, su administracion debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econdémica, transparente y
honrada, conforme a los principios establecidos en el
articulo 134, primer parrafo’®, de la Constitucion

Federal.

En este sentido, la omisibn de comprobar
oportunamente los viaticos que se otorgaron para

cubrir los gastos de una tarea determinada y de

'8 Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacidn, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

22
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION remtegrar Ios montos de aquellos que no fueron
PUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION comprobados en el término que se tenia para hacerlo,
ev;dentemente vsolenta las disposiciones contenidas

en el artlculo constltumonal antes mencionado. Esta

sntuacxon ‘por 5& sn | mlsma » contraviene prlnCIpxos

;&&

constntucno;ales e |mp|de la a'decuada rendicaon de

cuentas

S )

Adicib‘halmente la’ trascendencna de la conducta

~,,tarunbié,n“".f’der’“,, de las cof'-secuenc:las que trae

‘}él‘
aparejada ya que aI mcumr en’ esas omISloneS se

provoca que “para correglr y reencausar el adecuado

manejo de esos{’dineros la admmustrac;on de este Alto

Trlbunal tengat la neceSIdad de utlhzar recursos

humanos y matenales para iograr que eI mfractor

utlhzados de manera transparente y sobre los cuales

se desconoce c' l,‘ haya S|do "el ‘destino final que les

haya dado el servador pubhco

Por Io tanto para poder garantlzar Ia convenlenCIa de

normatlvas que regulan eI manejo de recursos

supnmlr esta pracﬁca que mfrmge las dlsposmuones

o

FORMA A-321

g ..:r‘fi‘:_ economscos en esta materla asn como Ios pﬂnCIplOSi%‘:.\_,,,;?i"lj

constitucionales rectores sobre el partlcular es
necesario imponer una sancién mayor a la minima al

infractor.
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b) Circunstancias socioeconémicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancidn pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De
las constancias del expediente personal del infractor,
asi como del oficio DGRHIA/SGADP/DRL/605/2016 de
quince de julio de dos mil dieciséis, signado por la
Directora General del Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa, se desprende que al seis de
agosto de dos mil catorce, fecha en que se actualizé la
infraccion en que incurrié el servidor publico, contaba
con una antigledad de doce afios, nueve meses y seis
dias (foja 45).

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecuciéon. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento de la obligacién sefialada derivé en la
omision de comprobar y reintegrar los montos de
viaticos otorgados en el plazo establecido para ello, lo
cual impacta de manera negativa en la rendicion de

cuentas del uso de los recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de ocho de
diciembre de dos mil diecisiete, emitida por la
Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, asistida de dos servidores publicos (foja 281),

asi como de la copia certificada del expediente

24

L,ﬁ‘;

b



Q
N

L(S cu (SUU\)G\)
<% % \Wi
% K ‘,Clwfa W

e °’[,\-\>\\\/g-

//‘\

-4

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

v
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denvado del |

P.R.A. 42/2016 )

oy
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, se advierte que no

personal de
existe reglstro alguno que acredite que haya sido

sancionado con anterloridad en diverso procedimiento

de responsa‘blhdad

contra. .

f) Monto de!z' ben

espeCIe no eXIste
obtemdo - algu‘,’ |
I

beneﬁCIO o

instruido en -su

. administrativa

Iucro

_!:ucro dano ‘0 perjuicio

cum \I‘am'!en o de obhgacmnes Enla
ueba‘ de ,_'ue el mfractor hubiera
mdebldo ni

ocasmnado da no- o perjwcao economlco a este Alto

*-Tnbunal con m
hEIlo porque ”‘SI

|vo de Ia mfraccmn en que mcurno
:|en no 'comprobo Ios gastos ni

remtegro los montosw correspondlentes a Ios VlathOS

otorgados dentro del. plazo que tema obhgacuon de

reahzarlo y medl‘,

nte el deposrto respectlvo dicha

cantldad si fue recuperada por este Alto Tribunal, al

habersele descontado vua nomma

:‘:?a,'- y
R

En mérito de las consideraciones que anteceden vy la
necesidad de su;ﬁrimir estas practicas indebidas en
este Alto Trlbunal con fundamento en lo dlspuesto en

los artlculos 14 fracmones Vi y XXIi, 133, fraccion 1,

135; fracc;on 1L, de la Ley Orgamca del Poder JudICIal g |
Ia Ley Federal de o

de la FederaCIon
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos; 45, fraccion I, y 46 del Acuerdo Plenario

9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer

14 de

al infractor la sancidén consistente en
{érminos de

gque se ejecutara en

25

o



P.R.A. 42/2016

establecido en el articulo 48, fraccion I, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la presente resolucién a
la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, a efecto de que sea agregada al

expediente personal del servidor:publico.

4
\
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedé plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a o
responsable de la falta administrativa por la que se
inicio este procedimiento, conforme a lo sefialado en el

considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a la
sancion consistente en , la cual
debera ejecutarse en términos de lo sefialado en el

considerando tercero de la presente resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar v,
en su oportunidad, archivese como asunto totailmente

concluido.
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Asi lo resolvi6 €| Ministro Luis Maria Aguilar Morales,

Presidenté, de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia
acta con el Licenciado Alejandro

Nacién, quie

Manuel /G nzalez, Garcia, Secretario Juridico

fnal que certifica.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa

nimero 42/2016.
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