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PROCEDIMIENTO DE / R~SPONSABIUDAD 
r !J ~I 

ADMINISTRATIVA NUMEROz 44/2015. 
V ¡: 

... 1 'i 
) " , ;) ¡' 

SERVIDOR PUBLICO JNVOJLUCRADO: 

;} ,;l 

ij ,) 

Ciudad de México. Acuerdo del JPresidente de la Suprema 
~ !! 

Corte de Justicia de la Nación, cprresfpondiente al diez de 
;¡ :J 

mayo de dos mil dieciocho. ¡¡ / 

líll i/ 
¡/ 

I¡ 11 

·~ ,r 

VISTOS; para emitir resolución! efi el procedimiento de 

responsabilidad administrativa n~rii\ero 44/2015; y, 
1! ..r 
lj }. 
\l / 

l\t 
R E S U L T A:.~N D O: 

{\\ 
J ~ 

% \\ 
:¡ .!\ 

PRIMERO. Denuncia. / \\ Mediante oficio 
¡ \\ 

CSCJN/DGRARP/DRP/3269/~b15, de siete de octubre de 

dos mil quince, 1 el DirectJr d~ Registro Patrimonial 
;f \:\ 

informó a la Directora G~1heral \~e Responsabilidades 
l ~ 

Administrativas y de Regis~tro Patrftnonial de la Suprema 
; \ 

Corte de Justicia de la Na;bión que;\ de las relaciones de 
':' \ ~ 

movimientos de personar· correspobdientes al mes de 
,, ~ 

diciembre de dos mil c~torce, se ci.:dvirtió que a 
: . \ 

_ _ ~se le otorgó n;pmbramiento como 
,· 1\ 

, !ii t 

Subdirector de Area adscrito a la 
\ 
~\ 

t. 
.. , del uno 

de noviembre de dos mil catorce al t\einta y uno de 

enero de dos mil quince,2 por lo que·· estimó que, al 

tratarse de un puesto superior al de jefe de departamento, 

estaba obligado a presentar la declaración de inicio de 

encargo a más tardar el dos de enero de dos mil quince. 

Asimismo, señaló que el servidor público presentó su 

1 Foja 1 
2 Foja 8 



declaración inicial el veintitrés de febrero de dos mil 

quince, 3 por lo que consideró que cumplió con tal 

obligación de manera externponánea. 

SEGUNDO. lniido d4~ proce~dimi4smto. El ocho de octubre 
1 

de ~os mil quince, el Contralor de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación dictó acuerdo de inicio de 

procedirniento de responsabilidad administrativa a 

_ _ __ _ __ __ _ , por considerar acreditada, de 

manera probable, la causa de responsabilidad prevista en 

el antículo 131, fracción XI, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, al estimar que se incumplió con 

la o~oligación contenida en el artículo a, fracción XV, en 

relaqión con los numerales :~6, fracción XI y 37, fracción 1, 

incis¡o a), de la Ley Federal de !Responsabilidades 

Admiinistrativas de los Servidores Públicos, así como con 

los ~rtículos 50, fracción XXIU, y 51, fracción 1, inciso a), 

del ¡Acuerdo General Plenario 9/2005.4 El cuaderno 

respectivo quedó radicado con el número 44/2015. 5 
1 

Lo ~nterior, al considerar, en esencia, que el servidor 

púbqco denunciado al ser nombrado en forma interina en 

el puesto de Subdirector de Área adscrito a la 

por el periodo comprendido del uno de 

novi~mbre de dos mil catorce al treinta y uno de enero de 

dos ¡mil quince, ocupó dicho cargo por más de SE9senta 

días; y, al ser suptarior al de jefe de departamento y 

encqntrarse establecido en la fracción XXI 11 del artículo 50 

del ~CUí3rdo General Plenario 9/2005, se generó la 

3Fojas ~ en relación con la foja 4. 
4 La fundamentación se s.eñaia específicamEinte en la foja 219. 
5 Fojasi216 a .221. 
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 1 • 

u 1 
patrimonial; sin embargo, ! ,: ________ _ 

incumplió su obligación de f rese¡litarla dentro del plazo 
. ¡ 

legalmente establecido. f / 
~ ¡ 
1 )¡ 
i 1 

Asimismo, en el proveído s1ñal·~do se requirió al servidor 

público involucrado para qup ei un término de cinco días 

hábiles rindiera su inform~ ~f r escrito, sobre todos y 

cada uno de los hechos qJe f,e le imputaban y señalara 

domicilio para oír y recib/~ /notificaciones dentro de la 
J. 1/ 

Ciudad de México. Tambi~nf se le hizo saber el derecho 
;¡ 

que le asistía para autorJzar a cualquier persona con 
1¡ 1, 

capacidad legal para impo1Frse de autos. 
'1• 

t 
Dicho acuerdo fue noti¡1cadq personalmente a. 

71¡dieci,séi~ de octubre de dos mil 

quince y el veintidós / ~iguiente,, el servidor público 

presentó su informe so~e l1os hechos fmputados, pero no 

señaló domicilio en la ciiudad de México y se abstuvo de 
J ~ . 

autorizar a persona alduna.·f 
:.' 1\ 
J . 

l \ 
TERCERO. lnform~ sob~e los hechos, pruebas y 

l 

,;1; ~ 1 

defensasu Por acue'~do de veintiséis de octubre de dos 

mil quince, se tuvo por recibido el in.forme sobre los 

hechos, pruebas y defensas de 

, ingresado el veintidós anterior, el cual fue rendido 

en tiempo y forma dentro del plazo de cinco días con que 

contaba. 7 

6 Fojas 224, 228 y 229. 
7 En términos del artículo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en relación con el 
artículo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Públicos y de los artículos 284 y 321 del Código Federal de Procedimientos Civiles, la 
notificación surtió efectos el diecinueve de octubre, por lo que el plazo de cinco días 
hábiles transcurrieron del veinte al veintiséis de octubre de dos mil quince, al ser 
inhábiles el sábado veinticuatro y el domingo veinticinco. 
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Derivado de lo anterior, en dicho acuerdo se hizo constar 

que \el sE~rvidor público involucrado ofreció en su defensa 

una . prueba documental (el oficio recordatorio de 

decl~ración patrimonial de inicio 

CSC.ÜN/DGRARP/DRP/337/2015, de 29 dte enero de 2015)8
. 

Asimismo 1 se hizo constar que no señaló domicilio dentro 
1 

de la Ciudad de México y que· tampoco designó 

autotizados. 

CUAIRTO. Cierre~ de instrucción. Seguido el 

proc~dimiento administrativo de~ responsabilidad en sus 

etapas legales (inicio, oportunidad de defensa y 

substanciación hasta la integración del expediente para 

deja~lo en estado de resolución) y considerando que no 

existían diligencias por reali:zar o desahogar, el veintitrés 

de énero de dos mil dmE~ciocho, el Contralor de ia 

Supr~ma Corte de ~Justicia de la Nación declaró cerrada 

la instrucdón,9 en términos del segundo y tercer p¿trrafos 

del artícu~o 39 del Acuerdo G1eneral Plenario 9/2005 y 

ordenó la emisión del dictamen resp~ctivo. 

QUl~~TO., Dictamen de la c~:mtralloriaª El treinta y uno de 

enero de dos mil dieciocho, el Contralor de la Suprema 

Corté de Justicia de la Nación emitió dictamen 10 quE:; 

culmínó con los puntos resolutivos siguientes: 

: "[. . .] 
• PRIMERO. Se estima que 
' es responsable de fa fafta administrativa por la que se 

8 Foja 2~0. 
9 Foja 2~1. 
1° Fojasi 243 a 248. 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACIÓN 

"' .... · 

() 

inició este procedimier¡;ro~·\conforme a lo señalado en los 
considerandos cuarto f quiA_to del presente dictamen. 

!/ \\ 
1 \ 

SEGUNDO .. Se propohe sa~\pionar a 
- con apercib,~mient~ privado, de acuerdo con lo 

señalado en el últimofconsid~rando de este dictamen. 
[ ••• ]" ,, i 

1\ 

'.l ;: 

El dictamen de contraioda se f~ndamenta, esencialmente, 
~ ;, 

en que el servidor públi4o suj~to a procedimiento, 
'~ !! 

_ ___ _ __ ___ _ _ _ , \en ~I cargo que ostentó como 
\'. 1¡ 

Subdirector de Área adschto la la Dirección General de 

Recursos Humanos e lnndra1ión Administrativa, incurrió 
'<\ rl 

en la causa de responsabilid1p~ prevista en el artículo 131, 
\ d 

fracción XI, de la Ley Orgá~,ka del Poder Judicial de la 
i'\ 

Federación, por incumplir la~\obligaciones contenidas en 

el artículo 8, fracción XV, e~ ~,elación con los numerales 
1 \ 

36, fracción XI y 37, fracció~ 1, f~ciso a), de la Ley Federal 
; \ . 

de Responsabilidades Adrl,,inist~ativas de los Servidores 
fj ¡~ 

Públicos, así como con lqs artícylos 50; fracción XXIII y 
,/ ·:, 

51, fracción 1, inciso a ),f del Act\Jerdo General Plenario 
J '~ 

9/2005, al haber presen~rado de ~~nera extemporánea la 
.J 1, 

declaración de inicio de encargoJ, 

La motivación en cuatito a las circu~stancias específicas 

en que acontecieron los hechos se s'L1stenta básicamente 

en que a 
" 

, se le otorgó 
\' nombramiento como Subdirector de Area adscrito a la 

por un plazo superior a los sesenta días. El 

periodo en el que lo ejerció transcurrió del uno de 

noviembre de dos mil catorce al treinta y uno de enero 

de dos mil quince y, al tratarse de un cargo superior al 

de jefe de departamento, debía presentar la declaración 
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de inicio de e1111carg10 a mé3S tardar el dos de enero de 

dos :mil quince, p1E~ro fue n~cibida hasta el veintitrés de 

febréro del mismo año, por lo que señaló que fue 
! 

preslpntada fuera del plazo !HgaL 11 

En donsecuencia, como se adelantó, una vez analizados 
! 

los (elementos relativos a la individluaUzación de la 

sanqión, en el dictamjen se propone imponer 

ape~cibimiento privado al servidor público sujeto a 

proc~edirni 1ento. 

SEX
1
ffO. Trámite del dictamen. El dictamen referido, 
1 

integ¡rado al expediente, del procedimiento die 

resp~nsabilidad administrativa identificado con el número 

de r~gistro 44/2015 que, junto con las constancias de 

autos que ahora se resuelve,, se remitió al Ministro 

Presjdente de la Suprema Corte: de Justicia de la Nación, 

a tralvés de la Secretaría qJurídlica de la Presidencia de 

este ¡Alto Tribunal, para que conozca y resuelva el asunto 

en fdrma definitiva] «:m términos del artí'culo 133, fracción 

11, def la Ley Orgá.nica del Poder ,Judicial de la Federación. 

C O N S 1 D 1E R A N D O: 

PRINIERO. COMPETENC~.A. El Presidente de la 
1 

Suprema Corte de ,Justicia de lla Nación es comp~9tente 

para iconocer y resolver en definitiva el presente asunto, 
1 

de dpnformidad con lo dispuesto en los artículos 14, 

fracdones VII y XXllll 12
, y '133:1 fracción 11 13, de la Ley 

1 

11 Fojas ;1 y 4. 
12 Artíct.liio 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte'de Justicia: [ ... ] 
VII. Redibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se presenten 
con ,mo~ivo de las faltas que ocurran en el clespacho de los negocios de la competencia 
del Pleryo de ila Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los órganos 
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PODERJUDIOALDHA FEDERACIÓN Orgánica del Poder Judicial cie ta Federación, en relación 
SUPREMA CORTE DE JUSTIClA DE LA NACIÓN \' ' 

). 

1 ' 

con lo previsto en los c;irtículos 2314, 25, segundo 
1 

párrafo15
, y 4016 del Acuerd~ Ge~eral Plenario 9/2005; en 

11 

i 1 

tanto se trata de un servidori! púbfjco de este Alto Tribunal, 
:~ ~ 
r\ 

a quien se le atribuye una c~nduqta infractora que no está 
,\ ,, 
·~ :~ 

expresamente catalogada dpmo ít\ grave, ni se considera 
lj t, 
'I ·: 

como tal en el caso concreto!; · 
" 
\ ;! 
:; I' 

En términos del artículo 4 del Acuerdo General Plenario 
\\ it 
'¡\ ¡ 

substanciad;,ió~ 
1\ ii 

9/2005 17 

' 
la del procedimiento 

administrativo se seguirá con~p~me a lo ordenado en la 
i 11 

Ley Orgánica del Poder Judici~!/ de la Federación, el cual 
1
tl 

lo contempla en su artículo 134if1~y en lo que no se oponga · 
n . 

a lo dispuesto por dicha Ley .seh~:, aplicable la Ley Federal 
. H 1~\ 

de Responsabilidades Admini1~tr~1tivas de los Servidores 

Públicos, en atención a qu~f el \presente asunto versa 
:/ '(¡ 

sobre un procedimiento ini}:;iado\. en el año dos mil 
d \\ 

quince, 18 esto es, previo ~ la p~blicación y posterior 
1 \~l 
,í 

administrativos de la Suprema Corte de Ju¿ticia, en térmi~os del Título Octavo de esta ley; 
[ ... ] / '\ 
XXIII. Las demás que le confieran las ley~s, reglamentos i~teriores y acuerdos generales. 
13 Artículo 133. Serán competentes para conocer de \las responsabilidades de los 
servidores públicos del Poder Judicial/ de la Federació~, así como para aplicar las 
sanciones a que se refiere el artículo 135 de esta ley: [ ... ] .;. 
11. El presidente de la Suprema Corte; de Justicia, tratándói;se de servidores públicos de 
este órgano, en los casos no comprendidos en la fracción ant'erior; 
14 Artículo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos 
relacionados con las responsabilidades administrativas d~ los servidores públicos 
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contr8,loría. 
15 Artículo 25. [ ... ] El propio Presidente emitirá la resolu.c,ión que ponga fin a los 
procedimientos diversos a los señalados en el citado artículo 24}. 
16 Artículo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el P~esidente con las que se 
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administratlvas deberá analizarse la 
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la respons~bilidad en su comisión, 
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se 
verificará que la substanciación del procedimiento se haya realizado conforme a las 
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenará que se subsane la 
omisión o deficiencia detectada. 
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa 
no admitirán recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente 
procederá el recurso de inconformidad, en los términos señalados en el presente Acuerdo 
General. 
17 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia 
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los 
Servidores Públicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones 
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce. 
18 Los hechos imputados se verificaron en enero (fenecimiento del plazo establecido por la 
Contraloría) y febrero de dos mil quince (presentación de la declaración de inicio de 
encargo). 
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entrada ten vigor de la Ley Gernera/ de Responsabilidades 

Adrrlinistrativas. rn 

SE9UNDO. AnáUsüs de la conducta atribuida al 

sen/iidor· públicoª Del auto que dio inicio al procedimiento 

de 'responsabilidad administrativa, así como de los 

presµntos hechos denunciados de los cuales deriva, se 

advi~rte que la conducta quE~ se atribuye al servidor 

públlco sujeto al presente procedimiemto, 

} consiste en que presentó fuera del 

plazb lefJalmente establecido, lla declaración patrimonial 

de irick> de encargo, esto es, se consideró que fue 

extetnpo1ráneo su cumplimiento. 

La dontraloría sustentó su dictamen en términos de lo 

establecido en el artículo 131, fracción XI, de la Ley 

Org~nica del Poder Judicial de la Federación, por 

incuniplir la obligación contenida en el artículo 8, fracción 

XV, en r1elación con los numerales 36, fracción XI y 37, 

fracqión 1, inciso a), de la Ley Federal de 
1 

Responsabilidades Administrat~vas de los Servidores 

Públicos, así como con los artícylos 50, fracción XXIII, y 

51, fracción 1, inciso a), dE~I Acuerdo General Plenario 

9/20C)5. 

Estinhó que, una vez que a 

se lé otorgó el nombramiento interino en el cango de 

Subdirector de Área adscrito a la 

, con 

19 La Ldy General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario Oficial 
de la Féderación el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entró en vigor el diecinueve 
de julio! de dos mil diecisiE~te; sin embargo, el cuarto párrafo del artículo Tercero 
Transitqrio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben concluirse 
conforrrie a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio. 
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l\ 
PODERJUDJCIAL DE LA FEDERACIÓN efectos a partir del primero/ d~ noviembre de dos mil 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ,,, 

J. 

catorce al treinta y uno dé enero de dos mil quince, 
i1 ' 

ocupó dicho cargo por más/de sd1senta días y con ello, se 
f; lj 

originó la obligación de 1/ pres~ntar declaraciones de 
11 il 

:j ~1 

situación patrimonial porq~e el fu esto en el que se le 
[i :• 

nombró es superior al di
1
e jef~j de departamento, de 

conformidad con la fracci~n xx}11 del artículo 50 de la 

Acuerdo General Plenario 9~/200d. 
~ '; 
~ ,, 

\\ i 

1\ J, 

Al respecto y, en síntesis, ~I r~ndir su informe sobre los 

hechos, el servidor públ\co f señaló que no tenía 
1\\ i 

conocimiento de que debía c~~plir con la presentación de 

declaraciones de situación ~Jtrimonial ya que tenía el 
\di 

cargo de Jefe de Departamelhto, el cual también es un 
1Ji 

puesto de mando medio y ja~~s presentó tal declaración, 
t) ;, 

por lo que solicitó la dispens1'd~ la sanción. 
j 1' 

y' ~\ 
;¡ \:1 

;J \ 

En principio, debe señalars~ que\a 

, , efectivamente se/ le o\orgó el nombramiento 

interino de Subdirector dJ Área ~dscrito a la 
,J "' 

\ 

F \ 
,f " 

y estuvo eri el puestdi desde el primero de 
f; \ 

noviembre de dos mil datorce, pu~s así consta en su 
\ 

nombramiento (foja 8), que se enc~entra en la copia 
l, 

certificada de su expediente perso~al, el cual obra 
~ 

" 
agregado a los autos de este procedimiento. Asimismo, 

corrobora esa circunstancia la constancia de antigüedad 

(foja 236) expedida por la Dirección General de Recursos 

Humanos e Innovación Administrativa. 

Con lo anterior está acreditado que, por una parte, se 

trata de un servidor público de este Alto Tribunal y, por 

9 



otra ipartj:~, que recibió nombramiento para desempeñarse 

como Subdirector de Área. 

En ese orden de ideas, para definir si la conducta 

mencionada configura la causa de responsabilidad que se 

. le imputa al servidor público denunciado, es necesario 

atenoer al contenido del marco normativo relE~vant1e 

aplioable al caso, que se desprende de los siguientes 

artículos: 

: Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federración. 

,!Artículo 131. Serán causas de responsabilidad para 
Jos servidores públicos del Poder Judicial de la 
Federación: 
( ... ) 
JX/. Las previstas en el artículo 8 de la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Públicos, siempre que no fueren contrarias a la 
naturaleza de la función jwisdiccional; 
( ... ) 

!Ley ,Federal de f..~esponsé1bili1dades Administrativas 
de los Servidores Públicos 

Artículo 8. Todo servidor público tendrá las siguienfos 
bbligE1ciones: 
(. . .) 
.. W. Presentar con oportunidad y veracidad las 
declaraciones de situación patrimonial, en /os términos 
establecidos por la Ley; (. . .) 

J,~rlículo 36. Tienen obligación de presentar declaraciones 
eje situación patrimonial, antr:J la autoridad competente, 
iEonforme a lo dispuesto por el artículo 35, bajo protesta de 
decir verdad, en los términos que la Ley señala: 
(Í .. .) 
XI. En /os demás órganos jurisdiccionales e instituciones 
que clieferminen las leyes: Todos /os servidorns públicos, 
fjesd'e el nivel die jefe de departamento u homólogo 
l1astéir el de los titulares die aqruéllos; (. . .) 
(. . .) 
)~rlículo 37. La declaración de situación patrimonial deberá 
¡j¡resentarse en los siguientes plazos: 
J. Declaración inicial, dentro de /os sesenta días naturales 
9iguientes a la toma de posesión con motivo de/:· 
a) Ingreso al servicio público por primera vez; 

lO 



PODER JUDICIAL DE lA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

) .. 

(. . .) 
/, 

'!1 l 1 11 

i/ :¡ 

Acuerdo General Plenkrio número 912005, 
'l ,¡ 

,íf :1 

Artículo 50. Tienen o~ligacf ón de presentar ante la 
Suprema Corte declaraci©n de: situación patrimonial, bajo 
protesta de decir verdad, 1bs siJuientes servidores públicos: 
( ) 

1¡ :¡ 
••• 1 r1 • , ¡: ' 

XXIII. Subdf(ector de Area,;\ 
(. . .) ~ i 
Articulo 51. La declaracióp de// situación patrimonial deberá 
presentarse en los siguientrs 11~zos: 
(. • .) ll ,¡ 
l. Declaración inicial, dentT;o ·de los sesenta días naturales 
siguientes a la toma de pos~s~bn con motivo del: 
a) Ingreso a la Suprema qorfte o al Tribunal Electoral por 
primera vez, ( .. .) :~ :f 

i :; 
q 

De las disposiciones transcrit~ se advierte lo siguiente: 
ti~ n f -~ 

a) El deber a cargo de los ~e~idores públicos obligados 
¡) ti 

desde el nivel de jefe qe ~epartamento u homólogo 
i1 ~\ 

hasta el de los rtul\res de los órganos 

jurisdiccionales e ins~1tuciohes, de presentar con 
/1 \\ 

oportunidad sus decl~racioh~s patrimoniales;. 
:r ' 
1' •,\ 

ti ·~ 
:/ \¡\\ 

:¡ 

b) Existen distintos tiptjls de ded~raciones de situación 
d \·, 

patrimonial, entre e;llas, la de~laración de inicio de 
11 ' 1~ 

encargo o inicial, ~a cual, par~ ser oportuna, debe 

presentarse dentr~ de los sesknta días naturales 
\~. 

siguientes a la toma de posesión:\_ 

\, 
Esta exigencia implica que incurre en responsabilidad 

administrativa el servidor público que no cumple en los 

términos señalados con dicha obligación, ya sea por 

omisión, o bien, por no presentarla con oportunidad. 

En el caso concreto, el puesto de Subdirector de Área es 

superior al nivel de jefe de departamento y así está 

11 
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reguJlado en la fracción XXI 11 del artículo 50 del Acuerdo 

General Plenario ya transcrito, por lo que E=~n principio, 

conforme a lo establecido en 1el artículo 36, fracción Xi, de 
1 

la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de 
1 

los 1 Servidores Pliblicos, dicho servidor pitJbiico está 

obligado a presentar declaración de situación patrimonial. 

En consecuencia, al estar demostrado que se trata de un 

ser'vtidor público de este Alto Tribunal cuyo nombramiento 

corr¡o Subdirector de Área20 es superior al nive~I de jefe de 

departamento, también se <~credita la hipótesis normativa 

en el pre~sente caso. 

En relación con lo anterior, el servidor público 

invdlucrado, en su informe (fojas 228 y 229), reconoce 

expr~esamente haber presentado su declaración 

patrimonial de inicio del encar~~o de forma extemporánea 

y pnetende justificar su conducta argumentando que ello 

se cdebió a que no tenía conocimiento y, además, . 

- indicó que tenía el cargo de ,Jefe 

de Qepartamento, el cual también es un puesto de mando 

medio y a pesar de ello, 110 había presentado ninguna 

decllaración. 

Los. ar~~umentos expuestos por el servidor público 

denunciado, lejos de beneficiiarlo, acreditan en forma 

fehalciente la omisión que se le imputa, al haber 

recqnocido que presentó de manera extemporánea su 

decl¡aración de inicio de encargo, además de que la 

pru~ba que presentó (oficio recordatorio de declaración 

patr,monial de inicio), en ILifJar de desvirtuar la imputación 

en ~u contra, la robustece, por lo que se 1~e tiene por 

20 Adscrito a la Dirección General de Recurnos Humanos e Innovación Administrativa. 
1 
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PODERJUDIClAl DE LA FEDERACIÓN confeso de los 
r··. 

hech9s 'ey1ateria del presente 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

. ,. 

:..:_.~~·:.. .. /' 

- í· 
... "/'"' 

procedimiento. 
,1 

a1 
;r 

l 
J 

En lo que concierne al p~esto de'~ Jefe de Departamento 
1f \\ . 

que ejerció desde mil. noyeciento~ noventa y ocho hasta 
,¡ . ¡¡ 

el treinta y uno de octu~re de dt mil catorce (foja 236), 

debe señalarse que, si bi~n el artí~ulo 36, fracción 1, de la 
\i ;! 

Ley Federal de ResponsJbilidadeik Administrativas de los 
\\ ¡¡ 

Servidores Públicos señal~ que e/stán obligados todos los 

servidores públicos, derde $1 nivel de jefe de 

departamento u homólog\p ha~a el de los titulares de 

aquéllos, también lo es ~ue Jnternamente el Tribunal 
\ . :/ 

Pleno estableció en la fral,ció? XXIV del artículo 50 del 

Acuerdo General Plenario \9/!005, en beneficio de los 

servidores públicos de este ~lto Tribunal que únicamente 
\, J 

los Jefes de Departamento ~*e realicen las funciones ahí 

precisadas tienen la obligJtión de presentar ante . la 
¡ \~ 

Suprema Corte declaración l~J~ sit:uación patrimonial. 
I \1 
¡ ~ 

Por lo que argumenta Jn r~lación con que el oficio 
,j ~ 

recordatorio de decla~ción \ patrimonial de inicio 
~ \>, 

identificado con / registro alfanumérico 
,1 I~ 

CSCJN/DGRARP/DRP/33l/2015, d~ veintinueve de enero 

de dos mil quince :f3o), lo reci~ió después de fenecido 
/) \ . 

el plazo para presentar oportun~mente la declaración 
·~ 
h 

inicial (dos de enero de dos mil qu'ipce ·-foja 1-~ ), lo cierto 
\ 

es que el esgrimir ignorancia o des,ponocimiento resulta 

ineficaz para desvirtuar la infracción q·ue se le imputa; ello 

debido a que, en primer lugar, es un principio de derecho 

que el desconocimiento de una ley no es excusa para su 

incumplimiento, ya que es un deber de todo servidor el 

informarse sobre las leyes que le son aplicables, a fin de . 

13 



quei pueda dar cumplimiento a sus obli~~aciorn:~s, pues de 

lo Gontrario, cualquier norma podría ser condicionada 

para su observancia y quedaría sujeta a la justificación de 
i 

la ignorancia por parte del gobernado, ya fuera por 

negligencia o malicia, como se ve reflejado en e! criterio 

contenido en la tesis aislada si~¡uiente: 

'{IGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA SU 
1 

~";UMPLIMIENTO. La ignorancia de la ley no excusa su 
qumplimiento} y esta regla se funda en la presunción legal 
afe su conocimiento, presunción que ha sido dictada por la 
necesidad, puesto que si este conocimiento se debiera 
E¡uborcfinar a un juício de hecho entregado al criterio del 
sentenciador, la ley no sería eficaz por sí misma ni 
general para todos. En efr:.~cto, admitida la excusabilidad 
die su ignorancia} la ley pienaf se volvería condicional y 
quedaría supeditada a la excepción de cualquier particular 
que por negligencia o malicia la desconociera, a pesar de 
ser una obligación para todos mantenerse informados 
sobre las leyes que gobioman al país." (Sexta Época, 
Tesis Aislada, Primera Sala, Semanario Judicial ele la 

1 

Federación, volumen LXXIII, segunda parte, página 21, 
F¡(egistm 259938). 

En : segundo lug1ar, es iimportante señalar que de 

con~ormiidad con lo establecido en ei artículo 8, fracción 

XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades 

Ad~tinistrativas de~ los Servidores Públicos21 , vigente al 

mori¡iento de dar inicio a este procedimiiento, todo servidor 

públlico tiene entre sus obii!;Jaciiones la de abstenerse de 

incumplir cualquier disposición legal, reglamentaria o 

adm1inistrativa relacionada con el dE~sempel1o de sus 
1 

funcliones, lo que implica que~ al ocupar un cargo, ~ai 
1 

trab~jador tiene el deber dE~ iniformarse respecto de cu:31 

es 19 normativa quc3 le es aplicable con el objeto de evitar 

caen en un incumplimiento, como en el presente caso, la 

rendición en tiempo de su declaración patrimonial de 

21 ArtíGulo 8.Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones: 
XXIV. !L\bstenerse de cualquier acto u omisión que implique incumplimiento de cualquier 
disposición legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio público. ( ... ) 

1 
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/ 

./ 
PooERJuo1c1ALDHA FEDERAcióN inicio del encargo, ya que con e.~ino, c~,· laboran con la 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN f ¡; 

rendición de cuentas y facilitan el.f registrp y seguimiento 

de la evolución de su situación patfimoniai. 
J 
1 

En mérito de lo expuesto, valof a das 1cis mencionadas 
11 ¡ :. 

pruebas de autos en los términos/ ya des1ritos, se arriba a 

la convicción de que se encuentr~· acred~tada la causa de 
'I .; 

responsabilidad de ,
1 

- -~J _. 1, 

prevista en el artículo 131, fracci4n XI, c1.¡b la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federbción, f por incumplir las 
. ~ 1 

obligaciones contenidas en el ª.~ículo ¡f8, fracción XV, en 

relación con los numerales 36,. fn~pció~ XI y 37, fracción 1, 
í\ d 

inciso a), de la Ley Federal ldef Responsabilidades 
\\ ;¡ 

Administrativas de los Servidores f. u.' .. hlicos, así como con . l ,¡ 

los artículos 50, fracción XXIII, y 5\f· fracción 1, inciso a), 

del Acuerdo General Plenario 9/20015. p ; \\ 
.~: 1~ 

/ '% 

TERCERO. Sanción. Al haber 
1
ciiu;dado demostrada la 

infracción administrativa atribqf da \al servidor público 
I ·) 

involucrado, se procede a indifduali~ar la sanción que le 

corresponde, conforme a lo diipuesto\en los artículos 136 
. !/ . 1¡ 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial \ide la Federación y 
,/ \ 

14 de la Ley Fede/al de ~esponsabilidades 

Administrativas de los Servidores Pú8Jicos, en relación 
\\ 

con los numerales 45 y 46 del Acuerdo\~eneral Plenario 
\ 

9/2005, en los términos siguientes: \ 
1 

a) Gravedad de la infracciónª La conducta atribuida al 

infractor no está expresamente catalogada como grave, 

toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos 

previstos en el artículo 131, fracciones 1 a VI, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación ni 13, 

antepenúltimo párrafo, de la Ley Federal de 
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Reslponsabilidades Administrativas ele los Servidores 

Púbilicos, y en el caso concreto tampoco se 1~e considera 

así. 

No pbstante que se considere mínimamente reprochable 
J 

por ¡vulnerar el principio de oportunidad a que se refiere la 
1 

obli~ación contenida en la fracción XV del artículo 8 de la 

Ley !Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

SeíVidores Públicos, porque presentó su declaración 
1 

inicial de manera extemporánea, antes de que se le 

notificara el inicio del presente procedimiento clisdplinario, 

deb~ se~ñalarse que este 1tipo de conductas deben ser 

inhil:pidas. 

b) Gircunstancias socioe~conómicas. No es necesano 

anal!izarlas, puesto que en este caso no se impondrá 

san~ión pecuniaria. 

e) Nivel jerárquico y antigüedad e111 1el servicio. De las 

con~tancias del (expediente personal de 

--- r- que obran en autos del presente 

procedimiento en donde consta su nombramiento con 

efeatos a partir del primero de noviembre de dos mH 

catolrce (foja 8), así' como del oficio identificado con el 

registro alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRL/517 /2017, 
1 

recitbido el veintiuno de junio de dos mil diecisiete 

236), si~inado por la Dire,ctora General de Recursos 

Humanos e innovación Administrativa, se desprende que 
1 

a la ¡techa en que el servidor público incurrió en la causa 

de ,r~sponsabilidadl, consistiente en no haber pres 1entado 

en fcprma oportuna la declaración patrimonial de inicio de 

encargo, esto es, a partir del tres de enero de dos mil 

quince, ocupaba el puesto de Subdirector de Area y 
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PODERJuo1cLAL DE LA FEDERAetóN contaba con una antigüed~,(f .. :em este Alto Tribunal de 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ' 

·¿_. 

j 

1¡ \1 
,/ ; 

d) Condiciones exterior1es y lqs medios de ejecución. 
~ 1\ 

En este aspecto, se tien~ que eL; incumplimiento derivó en 
í :1 

la omisión de present~\r la d~claración de inicio del 
•1 t. 

encargo en el plazo esta~lecido/para ello, lo cual impacta 

de manera negativa en\ la rehdición de cuentas, que 
1 q 

permite identificar y evljtar posibles enriquecimientos 
¡\ ¡; 

ilícitos con motivo del car~o p~blico que desempeñan los 
~ 5 . 

servidores públicos obligad\os./ 
\ J 
1\ 

En relación con ello, e~/ de destacar que para la 

graduación de la sanc1on ~ue será aplicada al servidor 
ji\i 

público denunciado, de conf clrmidad con lo establecido en 
;I f 

el artículo 47 del AcuerJo \General Plenario 9/200522 , 
;¡ \\ 

debe considerarse la qíctit~d que tuvo respecto al 
I¡ "~ ' 

procedimiento que se le /inicidt, esto es, identificar si en 
.'¡ \\ 

algún momento tuvo int~rés d~ subsanar la omisión, o 
rJ 1\ 

bien, continuó con el in1bumpliniJento. Por lo tanto, debe 

considerarse lo informado por \~1 Director de Registro 
\\ 

Patrimonial, a través\, del oficio 

CSCJN/DGRARP/DR~/3269/2015 \de siete de octubre de 
·¡~ 

dos mil quince (foja 1 ), ·mediante ~I cual señaló que el 

veintitrés de febrero de ese mism··9 año, 

había presentado, de manera 

extemporánea, su declaración de inicio del encargo. 

Lo anterior se corrobora con el acuse de recepción de la 

declaración inicial de situación patrimonial (foja 4), por lo 

22 Artículo 47. Para la individualización de las sanciones establecidas en el artículo 37 de 
la Ley, deberá tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho de que 
ya iniciado el· procedimiento por falta de la declaración de situación patrimonial, se 
advierta que ésta se presentó de manera extemporánea, antes de iniciado dicho 
procedimiento o después del mismo, o no se haya subsanado la omisión. 
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queicon dicho acto se acredita que el cumplimiento de su 

obli~ación lo llevó a cabo previo al d~eciséis de octubre 

del . dos mil quince, esto es1 antes de que IE~ fuera 
1 

notiticado el 1rnc10 del pre~sente procedimiento de 

res~onsabilidad administrativa , por lo quE:; en el 

pre~ente~ asunto se determina que debe imponE~rse la 
1 

mín,ma sanción, pues no E~xiste constancia alguna 

demostrativa de que su conducta haya sido intencionada 
[ 

o can dolo, sino en todo caso, por descuido. 

e) R.einddencia. De la constancia de veintidós de enero· 

de dos mil dieciocho, emitida por la Directora General de 

Responsabilidades Administrativas y de Registro 

Patriimonial de la Suprema Corte de Justicia dE~ la Nación, 

(foja 240), así como de la copia certificada del expediente 

per~onall de (fojas 6 a 21 _ 
1 

se advierte que no existe registro alguno que acredite que 

haya sido sancionado con anterioridad en diverso 

protjedimiento de responsabilidad administrativa instruido 
1 

en s¡u contra. 

f) Monit:o del beneficio, lucro, · daño o perjuicio 

deri1vado del incumplimie!nto de obligaciones. En lla 
1 

especie no existen pruebas de que 

hubiese obtenido al~~ún beneficio o lucro indebido, 

rn olcasionado daño o perjjuicio económico a este Alto 

Trib1unal con motivo de la infracción que se le imputa. 

En tiales condiciones, con el objeto de suprimir prácticas 

que 1infrinjan en cualquier forma el deber de todo servidor 

públko de cumplir con las disposiciones legales, 

regl$mentarias o administrativas relacionadas con el 
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PODERJuoiclA.l DE LA FEDERACIÓN eJ·ercicio de sus funciones /coni1 fundamento en lo 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ' ;f ~ 

"f·; 

l j 

dispuesto en los artículos 14, ¡fraccibnes VI 1 y XXI 11, 133, 
l 1 

fracción 11 y 135, fracción 1, d~ la L~y Orgánica del Poder 

Judicia! de la Federación; / 14 d~ la Ley Federal de 
if ·' 

Respons~bilidades Admini~rativa~ de los Servidores 
o i/ 

Públicos, en relación con ~I artícµlo 45, fracción 1, del 
;1 j 

Acuerdo General Plenarip 9/2üjb5, esta Presidencia 

estima que debe impone,se a 
1
t ·. 

1 la sanción conf istenfe en apercibimiento 

privado, que se ejecutará 'en tJminos de lo establecido 

en el artículo 48, fracción 1,; del ~cuerdo General Plenario 

9/2005. Asimismo, remít~se /copia certificada de la 

presente resolución a la o\reJción General de Recursos 
l' 1. 

Humanos e Innovación Adpi/nistrativa, a efecto de que . . \ ¡ 
sea agregada a su exped1en'~;; personal. 

j/ 
Por lo expuesto y fundado: /\ 

.1 \ 
:· 1 

11 ¡ 
i ~ 
:/ ll 

RE SiU El V E: 
y \ 

. \\ 

PRIMERO. Quedó plen~men~f3 acreditada la causa de 
1 t 

V 

responsabilidad adminístrativ~. materia del presente 

procedimiento, atribuiql~ a , 
, \ 

en el cargo de Subdirector de Ar~a adscrito a la 
¡, 
i 

\\ 

'\ 

la Suprema Cprte de Justicia de la 

Nación, conforme a lo determina~o en el considerando 

segundo de la presente resolución. 

SEGUNDO. En consecuencia, se impone a 

la sanción consistente en 

apercibimiento privado, la cual deberá ejecutarse 
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conformf3 a lo establecido ~3n E~I considerando tercero de 

esta\ resolución. 

Dev1uélvase el expediente a la Contraloría de este Alto 

Trib~nal para los E3fectos legales a que haya lugar y, en 

su oportunidad, 

confluido. 

archívese como asunto totalmente 

! 

Así i lo resolvió e~ Ministro Luis María Aguilar Morales, 

Pre~idente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

quien actúa con el Ucenciado J~dejandro Manuel ~onzálE~z 

Garbía, SecretañOJl:Jrídico de la Presidencia de este Alto 

T .b: 1 / 1 rff \ !\ 
n una , q~e/a;e 1 1ca. 1\ / J J /l / 

/! i· ¡ i¡, 'I . ¡ ¡ ', i! I¡' ¡1 
¡,I 

/ ¡ { 1 / i ¡/ l , / ; 
1
1 / , t / ¡,1 

, /f· l ! / 1¡ . fl/ if il / //./ ti / 1.k·¡ l,J' :/ 
/ ¡ r ¡ / / 

'V / .1 /1~· / / 

:ir<" ,/.//11 
\ ,/ 

\ ·-· .•• _____ ,.,-/,,....,..,,..- 1 

/ 
1 

Esta rfoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 
44/2015. 
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