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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERb 46/2016.
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SERVIDOR PUBL!CO“INVOLUCRADO

Ciudad- de Meéxico. -Acuerdo ciel xPresudente de la

Suprema Corte - de

correspondiente al nueve de ‘a@osto de dos mil

dieciocho.

de responsabilidad administrativéj‘a ‘@umero 46/2016; vy,

g
i

A
. ;e« ?
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PRIMERO. Denuncia e amcso der* procedimiento.

£

Por auto de trece de_ aburil; '*de dOSwmll dieciseéis, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién tuvo por recnbldo el oﬂcno con registro
alfanumeérico DGCP-03- 2016 1164 de siete de ese

mismo mes y ano, sngnada por el Dlrector General de
Presupuesto y Contabilidad dmgldo a ia Dlrectora |
General de Responsabilidades Administrati,vas_ y de.

Registro Patrimonial, mediante el cual informé la

existencia de hechos que pudieran constituir alguna
infraccion administrativa sobre el incumplimiento en la
cdmprobacién de viaticos por parte de

e respeoto de las comisiones DAC-
438-2014, DAC-439-2014, DAC-455-2014 y DAC-

¢ de la Nacién,-
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456-2014. En ese mismo auto el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordené el
inicio de procedimiento de responsabilidad
administrativa al citado servidor publico, al considerar
que existen elementos suficientes para tener por
acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccién
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacion
establecida .en el articulo 8, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos (fojas 1 a 58).

Ademas, en el proveido sefialado en el parrafo
anterior se requirié al servidor publico involucrado
para que en un término de cinco dias habiles
formulara su informe por escrito, sobre todos y cada

uno de los hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personaimente a
. €l veintinueve de junio

de dos mil dieciséis (foja 63).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién  supletoria, se hizo efectivo el
apercibimiento formulado en auto de trece de abril de

dos mil dieciséis, en el sentido de tener por precluido
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el derecho de para

T,

presentar informe de defensas @y ofrecer pruebas, al

no haber desahogado dicho provesdo (fojas 69 y 70).

sl

;

;

&

& ¥

TERCERO. Cierre de- mstrucc_fon Concluida la
ik

procedlmnemto “ “administrativo  de

S

tramitacién del
responsabilidades en sus etapaS' legales y tomando

%

en consideracion que no- seg encontraba diligencia

alguna pendiente de practica e! doce de junio de

dos mil dieciocha, el Covntragipr de ~esta Suprema
Corte de Justicia de la Nac{:IQTn declar6 cerrada la
instruccién, en términos de Ios ‘articulos 39 del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y ordend la emision

del dictamen respectivo (fo a 91) »

CUARTO Dictamen de la Contraioraa El quince de
junio de dos mil dlecmcho el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion emmo dictamen, que

culminé con los puntos resolutivos sugunentes

‘PRIMERO. Se ¢ estlma que
es responsable de la falta adm/mstrat/va por
la que se inicio este procedimiento; de acuerdo con lo
sefialado en los considerandos cuarto y quinfo del

presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con amonestacioén publica, acorde
con lo expuesto en el udlfimo considerando de este
dictamen.”

de contraloria se  sustents,

esencialmente, en que el servidor publico sujeto a

El dictamen

“5‘

A
Y
)

N

FORMA A-5
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investigacion, ... . en el
encargo que ostentaba como ,

rango E, puesto de base, adscrito al

e — e — e . . , -

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(anteriormente  _ . _

), incumplié con las normas
relacionadas con el manejo de recursos econdémicos
publicos, al omitir la comprobacion de viaticos vy
devoluciéon de los remanentes que le fueron
otorgados, dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que fueron realizadas las
comisiones  identificadas con los  registros
alfanuméricos DAC-438-2014, DAC-439-2014, DAC-
455-2014 y DAC-456-2014.

Desde esa consideracidon, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancion consistente en

amonestacion publica (foja 103 vuelta).

QUINTO. Tramite del dictamen. ElI dictamen
referido, integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 46/2016 que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficioc CSCJN/DGRARP/SGRA/1332/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria
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Juridica de la Presidencia de este Afto Tribunal, para
que conociera y resolviera en qleflmtlva el asunto, en
términos de los articulos 1334 fraccnon ll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de' la @ederacmn, 23, 26,
segundo. parrafo y 39, u!tim@‘ pé?fafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005 g

CONSIDER

PRIMERO. Competencia. Presidente de la

Suprema Corte de JUStICI

.k‘

¢e§olver en defmmva el

Kﬁ” v.

presente asunto, de confomﬁldadﬁ con io dispuesto en
R
‘}‘s VIJ y XX y 133,

“ ‘{;
"h

fraccidn lI2 de la Ley Orga'rmca dfel Poder Judicial de

Ia Nacion es

competente para conocer y.

los articulos 14, fraccmn

er

la Federacmn en relaCl@n con Io dispuesto en los

Z
articulos 233, 25, segun ';.{y' 40° del Acuerdo

* Articulo 14. Son atribuciones del pre5|dente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
ViI. Recibir, tramitar y, en su casof 'resolver, las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas que ocurran en el de§pacho de los negocios de
la competencia del Pleno de la Suprama Corte de Justicia; de alguna de las Salas o
de los drganos administrativos de la Suprema Corte de’ Justtcna en términos del
Titulo Octavo de esta ley; [...]

XXIIl. Las deméas que le conﬂeran !as leyes, reglamentos interiores 'y acuerdos
generales. - . .~

2 Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsablhdades de los

servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién, asi como para aplicar las

sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: .

[..]

de este 6rgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior; [...]

3 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucién que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Plenc o el Presidente con las que
se penga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad
en su comision, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos.
De igual manera se verificara que la substanciacion del procedimiento se haya
realizado conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se
ordenara que se subsane la omisién o deficiencia detectada.

L. El presidente-de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de sérvidor"es. publicos,

v

b\o

P.R.A. 46/2016 \

FORMA A-%.
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Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco; en tanto se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada
como grave, ni se considera como tal en el caso

concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,° la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
el cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no
se oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en atencion a que el
presente asunto versa sobre un procedimiento
iniciado en el afio dos mil dieciséis,” esto es, previo
a la publicacion y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en
el presente Acuerdo General.

& De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Plenc de la Suprema Corte de
Justicia relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y
adiciones realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos
mil catorce.

7 El hecho imputado se actualizé en el mes de agosto de dos mil catorce
(fenecimiento del plazo establecido para la comprobacién y devolucion del
remanente de vidticos de la titima comisién).

® La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entrd en vigor
el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del
articulo Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su
vigencia deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su
inicio.
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SEGUNDO. Analisis de Ea conducta atribuida al

PUPIEMA CORTE DE JUSTICA DE LA NACION servidor publico. Del auto ,,que dio inicio al presente
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procedimiento de responsablludad administrativa se

advierte que la falta quefﬁ: e Ee atribuye al servidor

publico mvolucrado COﬂ‘ eli cargo de

l

. ,rango E puesto de base adscrlto al

Corte de Justicia de Ia

Nacién, es. a prevista en' el,\articuio 131, fraccion XiI,

de la Supre

= - de la Ley Organlca Poder Judicial de la

Federacién, por |ncumpl*|§r1|ento de la obligacion

5 ,
@ fraccion 1l, de la Ley

A

Federal de Responsabilidades Administrativas de los

impuesta en el articulo

Servidores Publicos, en& r,,)acnon con los articulos
130, 132y Cuarto Trans&on@ del Acuerdo General de
< Administracion 1/2012, ; asi ?%como con el articulo
Décimo Sexto del Acuerdo General de Administracion

X11/2003,

Concretamente, se le atribuye haber incumplido con
una norma relatlva al manlejo de recursos
economucos pubhcos al haber ommdo presentar la
comprobacion de gastos y, en su caso, devolver el
remanente de los vnatlcos‘ que le fueron otorgados
para desempéﬁar las comisiones id‘veh‘tiﬁcadas Cdn los
registros DAC-438-2014, DAC-439-2014, DAC-455-
2014 v DAC-456-2014, dentro del plazo de quince
dias habiles siguientes a la fecha en que fueron

realizadas.
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Para determinar si el presunto infractor se ubica en la
causa de responsabilidad que se le imputa, es
necesario traer a cuenta el contenido del marco
normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad
para los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de Jos
Servidores Publicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(.)

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico fendra las
siguientes obligaciones:

(...)

ll. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir _las leyes vy la normatividad que
determinen el manejo de recursos economicos

publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los viaticos deberan ser
comprobados ante [la Tesoreria mediante
documentos expedidos por terceros que retnan [os
requisitos fiscales, % en los plazos
correspondientes, conforme se establezca en los
lineamientos. (...)".

“Articulo 132. El monto de viaticos no
compirobados en términos del articulo 130 de este
Acuerdo General, debera ser reinteqgrado a la
Suprema Corte _mediante su depdsito _en [os
plazos establecidos para tal efecto y, en caso de
incumplimiento, por descuento via némina al
servidor publico responsable de su

e
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comprobacion, informando aAa Contraloria de la

Suprema Corte. P

(..) f g‘

Transitorios (...) i” 4

CUARTO. Los I/neamlentos qué se deriven del

presente acuerdo, seran e{aborados por las areas

competentes dentro de los;QO dias siguientes a la

fecha de.entrada en wgor» del presente acuerdo y

sometidos a la -aprobacion ﬁdel Comn‘e de Gobierno
~ por conducto de la Oficialia Mayoré L
- En__tanto _estos _ Imeamlentos son __emitidos,

segquirdn _rigiéndose, en lo gue no _se oponga al

£

presente Acuerdo, la normatlwdad vigenfte.

()"

W
B si
k] :»; :

Acuerdo Genera! de. Admmustrac:on XIIIZOO3

“DECIMO SEXTO. Al términp de su comision, las
personas comisionadas deberan rendir un
‘Informe de Viaticos’ en esl,;uformato que mdlque la
Oflcma de Viaticos (...). *g,g

"L’('
La comprobacion de qastias debera realizarse a
mas tardar a los quince dias habiles siguientes a
la realizacién de la comlsmmencomendada

De lo dispuesto en- Io?s afticulos  transcritos se
desprende que una de lap obhgacnones a cargo de los

servidores publicos del Pader Judicial de Ia

Federacion, consiste | en el “cumplimiento de la

8

normatividad referente al manejo de los recursos

‘:pongan a  su . disposicién,

Sre]

publicos - que se

especificamente,. naquellas zi"el'ativas a |la
comprobaciéon de los vaatlcos que les son otorgados

para realizar determmadas tareas que les son

encomendadas, déntro.de los quince dias habiles
siguientes a la conclusién de la ComiSién. Por ello, si
a los servidores publicos se les entregan
determinadas cantidades de dinero para cubrir los

gastos relacionados con alguna comisidn, entonces
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tienen la obligacion de comprobar las erogaciones

gue hicieron y, en su caso, de reintegrar los montos

de los viaticos gue no fueron comprobados.

Asimismo, es importante sefalar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132
del Acuerdo General de Administraciéon /2012,
establecen que la obligacidén de comprobacion de
viaticos y de su reintegro se debe realizar dentro de
los plazos que se establezcan en los lineamientos
gue en su momento se emitan sobre el particular; sin
embargo, dichos lineamientos aun no han sido
emitidos, por lo que, de acuerdo con las fechas en
gque se verificd la omision que se le reprocha al
servidor publico involucrado, debe aplicarse Ia
normatividad que se encontraba vigente hasta antes
de que se expidiera el referido acuerdo, conforme a lo
dispuesto en el articulo Cuarto Transitorio del citado
Acuerdo General de Administracion 1/2012, esto es,
hasta en tanto no se emitieran los citados
lineamientos. En este sentido, la norma aplicable es
el Acuerdo General de Administracion Xl11/2003, cuyo
articulo Décimo Sexto sefiala que la comprobaciéon de
los viaticos debe efectuarse a mas tardar a los
quince dias habiles siguientes a la realizacién de

la comision encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la

obligacibn de comprobar los viaticos que se le

10
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otorgaron y, en su caso, de relntegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del piazo de
quince dias habiles antes mencmnado

% ‘-}if"
P

e
S

3 rango E adscnt® a la e

R . -
\

2N

(antenormente

,&iiy con ese caracter no

Jouit
K W

‘Oficio con -registrd DGC@‘ 03-2016-1164 de

siete de abril de dos mli dlecns :lls emitido por el
Director General de PreSUpuesto y Contablhdad en el

que informa que |

b b3

incumpli6  con el plazo

comprobacion de las’ comisiones DAC-438-2014,
DAC-439-2014, DAC-455-2014 y DAG-456-2014, y-

remite la documentacson relacionada (ijaS 1ad2).

De esa documentacion se desprende lo siguiente:

® Relacion de comisiones enviadas a descuento

por hémina durante el ejercicio fiscal 2014, en el que

11

establécido  para la.

iﬁ\

FORMA A~
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se observa que, en relacién con las comisiones
materia del presente procedimiento, a

se le descontd via ndémina la
cantidad total de $2,400 (dos mil cuatrocientos pesos
00/100 moneda nacional), de los cuales, $800.00
(ochocientos pesos 00/100 moneda nacional)
corresponden a las cuatro comisiones materia del

presente procedimiento (foja 2).

° Copia del oficio de
dos de julio de dos mil catorce, emitido por la titular
del )
dirigido a la Directora General

de la Tesoreria, mediante el cual informa que
fue comisionado para el

traslado de documentacidon para el Plan de Trabajo
de Juzgados de Distrito, en el Centro Archivistico
Judicial en Toluca, Estado de México, entre otros, los

dias once y quince del mismo mes y ano (foja 3).

° Copia certificada de la lista de traspasos de
pago interbancario correspondiente ai‘ diez de julio de
dos mil catorce, en la que se observa que a

le fue depositada la cantidad de
$200.00 (doscientos pesos 00/100 moneda nacional)
(foja 4).

° Copia del oficio DGPC-09-2014-3228 de
veinticinco de septiembre de dos mil catorce, emitido

por el Director General de Presupuesto vy

12

A
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A

Contabilidad dirigido a la @‘Dl‘rectora General de
Recursos Humanos e Innovamon Administrativa,
mediante el cual solicita que@a !os servidores pubhcos
que relaciona ~en document@ anexo, les sea

descontado V|a nomma el umpor‘te de las comisiones

que no fueron Comprobadas eng‘el plazo senalado en

) Relacién de los vaatl os venmdos enviados a

oy z
descuento por némina, de ‘I”{_éf que se advierte que a
_J se le encomendaron,
entre lotras, las comnsnones identificadas con los
registros DAC-438-2014, ﬁ;ng,‘;-d;39 2014, DAC-455-
2014 y DAC-456-2014 respe@to de las cuales omitio

¥ 5 :
comprobar la cantidad tota! d@ $800. OO (ochomentos

[

pesos 00/1 OO moneda naglonaf) fo;a B).

® Solicitud de Vla‘tiCGS de dos de julio de dos mil

catorce, para la comasmn DAC-438 2014 a efectuarse

el once de julio de ese\ mismo af L'_‘E;_;por la cantidad de

$200 00 (doscuentos pesos 00/100 moneda nacional),

__L

en la que se comssmno a .
o7 L

® Recibo de notificaciéon de abono de viaticos de

once de julio de dos mil catorce, mediante el cual se

otorgd a la cantidad de

$200.00 (doséientos pesos 00/100 moneda nacional)

para la comision DAC-438-2014 (foja 8).

13
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° Relacién de quincenas de retencion via ndbmina,
respecto del oficio DGPC-09-2014-3228, efectuadas
a _.. , por la cantidad total
de $2,400.00 (dos mil cuatrocientos pesos 00/100

moneda nacicnal) (folios 10y 11).

® Copia certificada de la lista de traspasos de
pago interbancario correspondiente al dieciséis de
julio de dos mil catorce, en la que se observa que a

L - _ le fué depositada la
cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100 m.n.)
(foja 14).

° Solicitud de viaticos de dos de julio de dos mil
catorce para la comision DAC-439-2014, a efectuarse
el quince de julio de ese mismo ario, por la cantidad
de $200.00 (doscientos pesos 00/100 m.n.), en la que

se comisiond a (foja 17).

® Recibo de notificacion de abono de viaticos de
guince de julio de dos mil catorce, mediante el cual se
otorgd a - la cantidad de
$200.00 (doscientos pesos 00/100 moneda nacional)
para la comisién DAC-439-2014 (foja 18).

® Copia del oficio - de
diez de julic de dos mil catorce, emitido por la titular
del =

14
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' M \
Compilacion de Leyes dlrlgud;o a‘;;la Directora General

de la Tesoreria, mednan'te el;‘c cual informa que

}comlsmnado para el

traslado de documentacnop para el Plan de Trabajo
de Juzgados de Distrito, gen eI Centro Archivistico
Judicial en Toluca Estadowde Mexnco entre otros, los

dias uno y cuatro de agost%o del mlsmo ano (fo;a 23).

'efE

vy
g
i

® Copia certiﬁ'oada» de‘ ,

}h‘t :

)m*

® Solicitud de vnatlcos de%lez de julio de dos mil

%
el primero de agosto Jde ese mismo afio, por la

’m

cantidad de $200.00 (d’osmentos%
en la que se com&snono a
. (folio 27). -

4
e
4
e
i',.‘

° Recibo de notlflcacuon de aboqo de viaticos de_

uno de agosto de dos mil catorce, medqante el cual se .

otorgd a ia cantidad de
$200.00 (doscientos peSos 00/100 moneda nacional)

para la comision DAC-455-2014 (foja 28).

15
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° Copia certificada de la lista de traspasos de
pago interbancario correspondiente al diecisiete de
julio de dos mil catorce, en la que se observa que a
) le fue depositada la
cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100 m.n.)

(foja 34).

® Solicitud de viaticos de diez de julio de dos mil
catorce para la comision DAC-456-2014, a efectuarse
el cuatro de agosto de ese mismo afio, por la
cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100 m.n.),
en la gque se comisiond a |

(folio 37).

® Recibo de notificacion de abono de viaticos de
cuatro de agosto de dos mil catorce, mediante el cual
se otorgd a _ la cantidad
de 3$200.00 (doscientos pesos 00/100 moneda
nacional) para la comision DAC-456-2014 (foja 38).

Por cuanto hace a la totalidad de las pruebas
relacionadas, se les reconoce valor probatorio pleno
en términos de lo previsto en los articulos 93, fraccion
1, 129%, 197" y 202" del Cdédigo Federal de

9 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

¢.)

li.- Los documentas publicos;

0 Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios puablicos, en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de puablicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u ofros signos exteriores que, en su caso,
prevengan las leyes.
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria

conforme a lo dispuesto en?los diversos 4" del
Acuerdo General Plenario 9/2@05 y 47 de la Ley
Federal de Responsabllldades”*Admmlstratlvas de los

Servidores Publlcos por frtratarse de documentos

expedxdos por serwdores pubhcos en ejerClCIO de las

5 E

~facultades que las norma ap’ilcables les Confleren y

de las que se desprende

e En relacion con la comegﬂon adentlfacada con el

w e

{J

expediente, en la que rece __" o .

, en su calidad comusnonado a la ciudad

1 Articulo197. El tribunal goza de la i -amplia libertad para hacer el andlisis de
las pruebas rendidas; para determinar; e! vaYer de las mismas, unas enfrente de las
otras, y para fijar el resultado final de- dlcha \éaluamon -contradictoria; a no ser que la
ley fue las reglas para hacer esta valiiacion, “observando sin embargo, respecto de
cada especie de prueba, lo drspuestd i
2 Articulo 202. Los documentos pubhcos., acen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autondad de que»’%aquellos procedan; pero, si en ellos
se contienen declaraciones de verdad o] mamfestacnones de hechos de particulares,
los documentos solo prueban plenamente que, émte la autoridad que los expidio, se
hicieron tales declaraciones o m?mfestacnones bero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado. il

Las declaraciones o manifestaciones de que se frata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieropi al acto en que fueron hechas, y se manifestaron

conformes con ellas. Pierden sy valor en el caso de ue judicialmente se declare su,

simulacion. También haran prgeba plena las certifiéaciones judiciales. o notariales
de las constancias de los librog parroquiales, relativos
las personas, siempre que % refieran a época ant&enor al establecimiento del

Registro Civil. Igual prueba haran cuando no existan losﬁ’hbros del registro, original y

duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se:

encontraba el ‘acta. En caso de estar contradicho su confemdo por otras pruebas
su valor queda a la libre apreciacion-del tribunal.

13 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucién de los procedimlentos prev:stos

en este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del” Poder Judicial de la
Federacion y, en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta ultlma la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de io
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la
Republica, salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones
aplicables.

4 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en
los Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas,
se observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

17
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mil catorce, le fueron depositados $200.00

(doscientos pesos 00/100 moneda nacional).

Por tanto, estaba obligado a presentar la
comprobacién vy, en su caso, el depdsito del
remanente correspondiente a los viaticos no
devengados, dentro de los quince dias habiles
siguientes a que concluyo dicha comision; plazo que

transcurrio del catorce de julio al diecinueve de

agosto de dos mil catorce'®; sin embargo, el servidor

publico involucrado omiti6 cumplir con tales
obligaciones dentro de dicho plazo, lo que originé que
el Director General de Presupuesto y Contabilidad
solicitara mediante el oficio DGPC-09-2014-3228
dirigido a su homodloga de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, le fuera descontado el total
de los recursos otorgados para viaticos via ndmina
(fojas 5y 6).

En consecuencia, respecto a la comision en comento,
se tiene por acreditada la infraccion atribuida a dicho
servidor publico, por incumplir lo dispuesto en el
articulo 8, fraccibn ll, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 vy

Cuarto Transitorio del Acuerdo General de

5 De dicho plazo se descontaron los dias del dieciséis al treinta y uno de julio, por
corresponder al primer periodo de receso, asi como los dias dos, tres, nueve, diez,
dieciseis y diecisiete de agosto del dos mil catorce por haber sido sabados y
domingos, respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 y 163
de la Ley Organica del Poder Judicial Federal asi como el articulo Primero, incisos
a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

18
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e En relaczon con la comné&on udentlflcada con el

reqastro DAC-439- 2014; se Gbseﬁva que respecto de

la sohcltud de v;atlcos gjosada a fo;a 17 del
expednente en !a que apa;ece@
en su caracter de? chlsmnado a Toluca,

Estado de Mexico, el qumcemde julio de dos mil

catorce, se le depositaron $2"' @5.00 (doscientos pesos

00/100 moneda nacional).

Por tanto, el imputado estab bligado a presentar la

comprobacién de gastos: %, en su caso, el

‘Y‘( 44’1:?

comprobante  del dep‘osﬁ@ - del - remanente

)C' *'1

4
-

correspondiente a  losj vnathos otorgados no
devengados en la cntada corr%;suon dentro de Ios
quince dias habiles. sugurentes a%;u conclusién; plazo
gue transcurrié del prlmero al velr:flluno de agosto de

dos mil catorce’®: no obstante,

aii

involucrado no Cumpho con la Comp bacion ni con la

'devoluc:lon de Ios,matlcos dentro de**;;dicho plazo, lo

M;

iz

gue originé que el*Dnreotor General de®
Contablhdad soIlC!tara mediante el ofncn@ DGPC-09-
2014-3228 dirigido a su homologa de»,, Recursos

v‘hresupuesto y

Humanos e Innovacién Administrativa, le fuera

18 De dicho plazo se descontaron los dias dos, tres, nueve, diez, dieciséis y
diecisiete de agosto de dos mil catorce por tratarse de sabados y domingos,
respectivamente, asi como del dieciséis al treinta y unc de julic de ese mismo afio,
por corresponder al primer periodo de receso, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 3 y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal, asi como el
articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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descontado el total de los recursos otorgados para

viaticos via nédmina (fojas 15y 16).

En consecuencia, se tiene por acreditado que

} inobservé lo dispuesto
en el articulo 8, fraccion li, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los articulos 130, 132 vy
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion /2012, asi como con el articulo
Décimo Sexto del Acuerdo General de Administracion

XI1172003.

e En relacion con la comision con registro DAC-

455-2014, se observa que de la solicitud de viaticos
glosada a foja 27 en la que aparece

~en su caracter de comisionado a
la ciudad de Toluca, Estado de México, el primero de
agosto de dos mil catorce, le fueron depositados
$200.00 (doscientos pesos 00/100 m.n.).

Por tanto, el servidor publico estaba obligado a
presentar la comprobacion de gastos y, en su caso, la
devolucién del remanente correspondiente a los
viaticos no devengados en la citada comisién DAC-
455-2014, dentro de los quince dias habiles
siguientes a que concluyo dicha comision, plazo que

transcurrid del cuatro al veintidés de agosto de dos

20
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ﬁ“"ib“

mil _catorce'’; sin embargo fel‘serwdor publico

involucrado omitidé cumplir C@ﬂ tales obligaciones
dentro de dicho plazo, lo queforigin‘o que el Director
General de Presupuesto yi .Contabllldad solicitara
mediante, el oficio’ DGPC—09 2014 é228 dlrlgldO a su

homologa de Recursos Humanos e [nnovacion

}Y\

Administrativa, le fuera- descontado el total de los
ii
recursos otorgados para VIatlcos via némina (fojas 25

y 26).

los S"Nldores Publicos, en

Administrativas de

relac&on con los articulos 130,;@1 32 y cuarto transitorio
-ff::" oo
‘ dmﬁmlstramon /2012, asi

del Acuerdo -General de ;

como con el articulo Decnmm Sexto del Acuerdo

expedaente en la ‘*que aparece

, . en su caracter de comlsuanado a Toluca,

7

Estado de Mexmo el cuatro de agosto de dos mil’

catorce, se le depositaron $200.00 (doscnentos pesos

00/100 moneda nacional).

7 Descontandose de dicho plazo los dias nueve, diez, dieciséis y diecisiete de
agosto de dos mil catorce, por tratarse de sabados y domingos, respectivamente,
de conformidad con lo establecido en el con lo dispuesto en el articulo Primero,
incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

21
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Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobaciéon de gastos y, en su caso, el
comprobante del depdsito  del remanente
correspondiente  a los viaticos otorgados no
devengados en la citada comisién, dentro de los
quince dias habiles siguientes a su conclusion; plazo

que transcurrié del cinco al veinticinco de agosto de

dos mil catorce'®; no obstante, el servidor publico

involucrado no cumplié con la comprobacion ni con la
devolucién de los viaticos dentro de dicho plazo, lo
qgue origino que el Director General de Presupuesto y
Contabilidad solicitara mediante el oficioc DGPC-09-
2014-3228 dirigido a su homologa de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa, le fuera
descontado el total de los recursos otorgados para

viaticos via némina (fojas 35y 36).

En consecuencia, se tiene por acreditado que

inobservo lo dispuesto
en el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion /2012, asi como con el articulo
Décimo Sexto del Acuerdo General de Administracién
XI1/2003.

8 De dicho plazo se descontaron los dias nueve, diez, dieciséis, diecisiete,
veintitrés y veinticuatro de agosto de dos mil catorce por tratarse de sabados y
domingos, respectivamente, de conformidad con el articulo Primero, incisos a) y b)
del Acuerdo General Plenario 18/2013.

22
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De lo hasta aqui expuestofﬁ“‘?éé advierte que, en
relacion con las comasuones reglstradas con los
a!fanumerlcos DAC-438- 2014 DAC-439 2014, DAC-
455- 2014 Y DAC 456- 2014 el ‘servidor publico

,denuncxado omltlo comprobar Tos gastos y, en su

h‘

' 4
caso, deposntar el remanente corresponduente a los
viaticos no devengados, dentr@ del plazo de quince

dias habiles siguientes a !a cdnclusnon de cada una

)
de las citadas comisiones, \por lo que éstas debleron

a,,

ser descontadas via némina;

R

Ante tales circunstancias, sg tiene por acredrtada la
conducta infractora que 3
respe “FO’_

de las comisiones en men,}\ onr

Aunado a-lo anterior, el servn@lor publlco denunciado
omitio rendir el informe que le Fue requerido mediante
acuerdo de trece de abnl de d@S mil dieciséis, por lo
que de conformidad con lo dtspuesto en los articulos

134, fraccion |, de la Ley Organlca del Poder Judncnal

de la Federacion Vi

Procedimientos Clvnés de aphcacﬁon supletoria, se le

tiene por confeso _dé los hechos que sele imputan:

,»,,
L

§
kS

En consecuencia, ante el incumplimiénto acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad
atribuida al servidor publico, prevista en el articulo

131, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder

23
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Judicial de la Federaciéon, por incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 8, fraccion ll, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los numerales
130, 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012 y con el articulo Décimo Sexto
del Acuerdo General de Administracion XI1/2003.

TERCERO. Sancion. Al haber quedado
demostradas las infracciones administrativas
atribuidas al servidor publico involucrado, se procede
a individualizar la sancidén que le corresponde, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 136 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en
relacion con los numerales 45 y 46 del Acuerdo

General Plenario 9/2005, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion ni 13, antepenultimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

No obstante lo anterior, si existen otros elementos

que provocan dgue resulte necesario imponer una

24
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sancion mas severa al infractor. En particular por los

siguientes aspectos:

En primer lugar debe consnderarse que la conducta

que se Ie atrlbuye denvaﬁ de cuatro comisiones

distmtas esto es, las ldentlﬂcadas con los registros
alfanuméricos DAC-438-2014 BAC-439 2@14 DAC-

f!j:'

455- ZO'M y DAC-456 2@14 .

incurrido en una conducta contumaz, al haber

omitido, en cuatro ocasuones en forma consecutiva,

Cumphr con las normas quen_ regulan la comprobacién

Tribunal del pais.

resulta necesario

tambLen

En. segundo .lugar,

aumentar la sancaon denvadofde la magnitud de las

consecuencias que acarrea laiconducta del infractor.

Lo anterior, porque ; Ias mfracc:lones cometidas se
encuentran relacnonadas con el manejo de recursos
econdmicos del Estado a carg@ de los servidores

“I
publicos de este Alto Trlbunal partlcularmente en

materia de Comprobacnon de gastos y reintegro del

remanente de los viaticos no devengados

%

Por lo tanto, su administracion debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econdémica, transparente y

honrada, conforme a los principios establecidos en el

25
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articulo 134, primer parrafo’®, de la Constitucion

Federal.

En este sentido, la omisién de comprobar los gastos y
reintegrar el remanente de los viaticos dentro del
plazo que tenia para hacerlo, evidentemente violenta
las disposiciones contenidas en el articulo
constitucional mencionado. Esta situacion, por si
misma, contraviene principios constitucionales e

impide la adecuada rendicion de cuentas.

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta
también deriva de las consecuencias que trae
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se
provoca que, para corregir y reencausar el adecuado
manejo de esos dineros, la administracion de este
Alto Tribunal tenga la necesidad de utilizar recursos
humanos y materiales para lograr que el infractor
reintegre la totalidad de los viaticos, ya que al no
rendir cuentas sobre el destino de dichos recursos
economicos se imposibilita la gestion de fiscalizacion
y, por ende, no es posible informar debidamente el

destino que el servidor publico les dio.

Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de
suprimir esta practica que infringe las disposiciones
normativas que regulan el manejo de recursos
economicos en esta materia, asi como los principios

constitucionales rectores sobre el particular, es

13 Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacidn, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia
y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

26
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necesario imponer una sancjfé)r% mas severa al

infractor. | s
f ]

b) Circunstancias socnoecoréxomlcas No es

necesario analizarlas; puesto que ‘en este caso no se
P

T ¥
|mpondra sancion pecumana; ;

c) Nivel jerarquico y antagued’ad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRLIZ;QGQO’IS de diecinueve

ignado por la Directora
Innovacién

7}“

de abril de dos mil dieciocho;; "%»,s
de Recursos H@manos e
desprende que al

General

Administrativa (foja 85),
veintiséis de agosto de dos;mll catorce, fecha en que
se actualizd la dltima mfraémo’n imputada al servidor
publico, en relacion con Iajfultlma comision que le fue

asignada, contaba con una antlguedad de dieciséis

afos, tres meses, vemtlsels daas
g los medios de

d) Condlcaones exteé'_uores
En estegaspectoz se tiene que el

ejecucion.
incumplimiento denvo de la omns;on de comprobar los
gastos y remtegrar el remanente de los viaticos

dentro del plazo establecudo para ello lo cual impacta
de manera negatlva en la rendncuon de cuentas del

uso de !os recursos publlcos
e) Reincidencia. De la constancia de ocho de junio

de dos mil dieciocho, que emitid la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién asistida de
dos servidores publicos (foja 90) se advierte que

27
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. fue sancionado
anteriormente en los procedimientos de
responsabilidad administrativa que se enlistan a

continuacion:

Expediente Fecha de Sancién
Resolucion
P.RA. 29/2014 | 20 de abril de 2017 Amonestacion
Privada
P.R.A.40/2014 | 20 de abril de 2017 Amonestacion
Privada
P.RA. 332016 | 23 de marzode 2018 |  /\monestacion
Privada
i Amonestacion
P.R.A. 49/2016 1 de junio de 2018 oublica
uni , Amonestacion
P.R.A.61/2016 1 de junio de 2018 Plblica

Pese a ello, en el presente caso no se le puede
considerar al servidor publico como reincidente
respecto de las conductas referidas en los
procedimientos de responsabilidad administrativa
sefialados. Ello, porque las infracciones materia de
este procedimiento se actualizaron los dias
diecinueve, veintiuno, veintidés y veinticinco de
agosto de dos mil catorce, fecha limite en que debid
devolver los remanentes; por lo que se demuestra
que estas infracciones ocurrieron antes de que se
emitieran las resoluciones sancionatorias dictadas en
esos procedimientos, por lo que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 14, dltimo parrafo, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos?’, en relacién con el presente

20 Articulo 14. Para la imposicidn de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comision que desempefiaba el
servidor publico cuando incurrié en la falta, que a continuacion se refieren:

[
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asunto no existe reincidencia;%iﬁg embargo, debido a

que | , ha mostrado
¥
contumacia en la practlca de lai conducta infractora

4

que se sanciona, lo que se Corrobora con el hecho de

>

que su actuar fue relterado en cuatro comisiones

distintas como se ha destacado en la relacion de
%

“antecedentes, como. sewduo se estima conveniente

By
imponer una sancién mas se’vera con objeto de
’ }
disuadirlo de seguir mcuﬁm«and@3 en la misma falta y

evitar el desvio de los recurs?s que se le asignen

¢

hacia fines distintos a los que fueron destinados.

f) Monto del beneficio, wiucro dafio o perjuicio

derivado del mcumpiamae ﬁo de obligaciones. En

la especie no existe prugba de que el infractor

hubiera obtenido algun ben‘;ﬁ?’f':cioo lucro indebido, ni

g ‘ﬁ

ocasionado dafio o pemumno‘%ﬁeConomnco a este Alto
)

Tribunal con motivo de la]nfr*,ccnon en que incurrio.

%-y

Ello, porque si bien no‘w comprobo los gastos, ni

reintegré el remanente de Ios vnatlcos dentro del

plazo que tenia para reahzarlo y mediante el deposito

t'.

respectnvo dichas cant:dades si fueron recuperadas

por este Aito Tribunal, "ya que los’ refendos montos le

fueron descontados vfa nomlna

En mérito de las consideraciones que anteceden,

particularmente sus antecedentes y la necesidad de

suprimir estas practicas indebidas en este Alto

Para los efectos de'la Ley, se considerara reincidente al servidor publico que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o
varias conductas infractoras a dicho precepto legal.
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Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VIl y XXIll, 133, fraccion I,
135, fraccion ll, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 14, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; 45, fraccion I, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer
al infractor la sancidén consistente en amonestacion
publica, que se ejecutard en terminos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion Il, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la pr’esente resolucién a
la Direccion General de Recprsos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de l‘}a Nacion, a efecto de que sea agregada

al expediente personal del servidor publico.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Queddé plenamente acreditada la causa
de responsabilidad administrativa materia del
presente procedimiento, imputada a .. .___

, responsable de las faltas
administrativas por las que se inicid este
procedimiento, conforme a lo sefalado en el

considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a
ia sancion consistente en amonestacién

publica, la cual debera ejecutarse en términos de lo
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sefialado en el considerando tercg?ro %‘;:ie la presente

i

resolucion. i
i

Devuelvase el expediente a la Contfalona de este
)\!

Alto Tribunal para los -efectos legales a que haya

lugar vy, en su- oportunldad archlveée como asunto

totalmente concluido.”

i
i

e,

E
3

Asi lo resolwo el Ministro Luis Marla Agunar Morales,

73

Presidente de la Suprema Corfé :fde Justicia de la

(

x.&‘

Namon wen\?c‘cua con el Li

Manuel ﬁ7nzalez GaZ ia, Secr

i

denciado Alejandro
¥
e“;arlo Juridico de la

unalhue certifica.

Pres:den ia de este A,
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Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 46/2016.
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