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‘}Suprema

correspondlente aI nueve

Reglstro Patrlmon al

fa

PROCEDIMIENTO DE RI'%SPONSAB!L!DAD
ADMIN!STRATIVA NUMERP 52/2016.
&

SERVIDOR !'T’UBLICQ‘u INVOLUCRADO

Cludad de Mex:co Acuerdé de jf‘:‘PreS|dente de la

Corte. ~ de Jusmc;lé | de “la.  Nacién,
gosto de dos mil

dlecuocho

VISTOS para emitir resolucngnen el procedimlento de

- responsablhdad admmlstratlv% numero 52/2016; y,

b 'PRIMERO Denunma e lhlci:). de procedlmlento Por

auto de vemtluno de abnl cfe dos’ m|I dieciséis, el
5'1 yf;}
Contralor de !a Suprema‘*Corteg,% e Justicia de la Nacion

@

tuvo por recibido ‘el OifIC|O COIKI registro alfanumérico
DGPC-04-2016-1262 m.;de trec - de abril
llrector

de dos mil

dieciséis, S|gnado @por el General de

“General de ReSpoﬁsab'“dadeS AdmmlStratNaS y de

medlante el cual

existencia de hechos que pudleran Constltu:r alguna’

infraccion administrativa sobre el incumplimiento en la
comprobaciéon de viaticos, por parte de

, respecto de las comisiones DAC-
465-2014, DAC-466-2014 y DAC-467-2014. En ese

mismo auto el Contralor de la Suprema Corte de

ko

FONMA A-%D

;Presupuesto y Con{ablhdad dmgldo a Ia Dlrectora

informé. la~ © -



P.R.A. 52/2016

Justicia de la Nacién ordend el inicio de procedimiento
de responsabilidad administrativa al citado servidor
publico, al considerar que existen elementos
suficientes para tener por acreditada, de manera
probable, la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, por incumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 8, fraccion |, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos (fojas 1 a 49).

Ademas, en el proveido sefalado en el parrafo
anterior, se requirié al servidor publico involucrado
para que en un término de cinco dias habiles formulara
su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los

hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado mediante
comparecencia a . el

veintitrés de mayo de dos mil dieciséis (foja 52).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
siete de septiembre de dos mil dieciséis, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, se hizo efectivo el apercibimiento
formulado en auto de veintiuno de abril del mismo afio,
en el sentido de tener por precluido el derecho de

L para presentar informe de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION diChO proveido (fojas 59 y 60»)

TERCERO. Cierre de an{strué’bién. Concluida la

tramitacién  del proced!mlenta administrativo de

\:

%

responsabllldades en sus etapa,.;

legales y tomando en

Con31deracson que no se enc' ra?'?ba d:hgencna alguna

termmos del art|cu|o 39 d’el cuerdo General Plenarlo

9/2005 y ordeno la emls@h del dactamen respectlvo
(foja 81). ' |

CUARTO chtamen de 5 | «
de junio_ de dos mil d‘ibcmcho el. Contralor de la

Suprema Corte de Jﬁasﬁc:l;"'

d_e'--- la Naclon emitio

sngu:entes B “ o ’f‘#

3

“PRIMERO Se %est/ma que’ L
’ es respoﬁsable de la falta administrativa por
la que se inicio este proced/m/ento de acuerdo con lo
sefialado en los ConSIderandos cuan‘o y qumto del
presente dlcz‘amen ' - g o

s

SEGUNDO Se propone sanmonar a ‘
.. ..cONn amonestac:on publica,
acorde con. fo expuesto en'el ltimo considerando: de
este dictamen.”

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,

_______ en el encargo que

ostentaba como , -, rango “E,



P.R.A. 52/2016

adscrito al o ,

» de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (anteriormente

incumplié con las normas relacionadas con el manejo
de recursos econdmicos publicos, al omitir la
comprobacion de viaticos y devolucion de los
remanentes que le fueron otorgados, dentro del plazo
de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
fueron realizadas las comisiones identificadas con los
registros alfanuméricos DAC-465-2014, DAC-466-
2014 y DAC-467-2014. |

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacibn de la
sancién, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancién consistente en

amonestacion publica (foja 92 vuelta del expediente).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 52/2016 que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1333/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en
términos de los articulos 133, fraccion Il, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacién, 23, 26,

& |

3
=



< L 3 3?

[3. L rUUU) "..) \

,,, '“ Wu%\, \

<% w V W)
'Wfo

J%sé&\ mf\\\ % /

u\.&.
?/‘\ ="

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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..,"'para conocer y- resol

;asunto de- conformld@d

de Ia,-l;ey Orgamca.,

- 3.Articulo-23.-Son competentes para investigar y

P.R.A. 52/2016

segundo parrafo y 39, ultr‘mo ‘parrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005. f

i,.

CONSBDAERS’ANDO

PRIMERO. Competenb‘f‘a. )é Ei Presidente de la

Suprema, Corte de Jus’ucga de ‘Ia Nacnon es competente
> »w;%ffen deﬁmtlva el presente

bon Io dispuesto en los

B

|§y xxm1 y 133, fraccion |12

Poder Judicial Mgle la

. i&
articulos - 14 fracc;ones Vi

Federacnon en relamo,» ’con.«j‘!okdlspufesto ~en los

parrafo4 y 40° del Acuerdo

' -1 Articulo 14, Son atribuciones delﬁpresx'd te de'ld S'uprema Corte de Justicia: [...]
VI Recibir; - tramitar y, en 'su casa re elver las quejas” admlnlstratlvas que se

presenten con motivo de las faltas que oct ran en el despacho de-los negocios de la
competencia del Pleno de la Supj ‘ema Corts de Justicia, de alguna de las Salas o de
los 6rganos admmxstratlvos de Ia Supremaa, orte de Justncna en términos del Titulo
Octavo de esta’ley; ...} ..

XX, Las demas’ que le conﬁgran las !ey%s reglamentos interiores y acuerdos
generales.

f 1
2 Articulo 133, Seran competentes para corgcer de las responsabilidades de los

servidores puablicos del Poder Judicial de la Federacmn asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el artlculo 135 de est%ley

«%
II EI presidente de la Suprema Corte de Justlcé;‘ ¢ tratandose de servidores publicos

; de este organo enlos casos no- comprend;dos en: a\fraccmn antenor [ By

relacionados con las responsabilidades admmlstratt\gas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presudente y-}’a Contralona

4 Artlculo 25. [ .1 El propio. Presudente emmra la resolucxon que’ ponga fm a los f

procedimientos diversos a los sefalados en el citado artlculo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
penga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comision, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificard que la substanciaciéon del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omisidn o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.

conocer-de los procedlmlentos

FORMA A-D1]



P.R.A. 52/2016

Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005°, la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
afo dos mil dieciséis’, esto es, previo a la
publicacion y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor puablico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado, con el cargo de

rango “E”, adscrito al

H

% De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El hecho imputado se actualiz6 en el mes de septiembre de dos mil catorce
(fenecimiento del plazo establecido para la comprobacion de viaticos respecto de la
tltima comision).

8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entro en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

4
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';voon los artlculos 130 132;

P.R.A. 52/2016

""""" P 5 u- - v

de la Suprema Corte de JUStICla de la Nacién,
es la prevista en el articulo 131 %fracmon XI, de la Ley
Organica del Poder Judicia de la Federacion, por
mcumphmlento de Ia obllgac:lo, fmpues’ta en el articulo

8, fraccnon I, de la Ley Fede de Responsabllldades

"Admmlstratlvas de IOS Serwd" es Pubhcos en relacion

y ‘_’:Cluarto TranSItorlo del

r A

‘ . - 5»‘1 }h ‘ 3
Concretamente se Ie afg*ryibuy*e haber mcumphdo con
in Ll

una norma relatlva al ménejo e recursos economlcos

#

publlcos aI haber omltléiio pre‘?sentar E comprobacmn
. iey? - y

_.'de gastos Y, en su casé, devol%/er el remanente de los

VIatlcos que le fueron g&atorgaddgs para desempenar las

Comlsmnes |dentaf1ca as co"’ Eﬁs reglstros DAC-465-

2014, DAC-466- 201-4 y 'DAC iG? -2014, dentro del

que fueron reahzad S.

Para determmar si’*’él presunto mfractor se ublca en la "

causa de responSablludad que se* Ie imputa, es -

Of\@

FORMA A-5]

necesario ™ traer” 4 cuenta ‘el contenldo del marco’

normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién



P.R.A. 52/2016

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

G d

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias
a la naturaleza de la funcién jurisdiccional;

()

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra Ilas
siguientes obligaciones: o §
(151 \=
ll. Formular y ejecutar los planes, programas Yy

presupuestos correspondientes a su competencia, y

cumplir las leyes y la normatividad que determinen

el manejo de recursos economicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion 1/2012

“Articulo 130. Los _viaticos deberan _ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que reunan los requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los lineamientos. (...)".

“Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reintegrado a la Suprema Corte
mediante _su depdsito en los plazos establecidos
para tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via némina al servidor publico
responsable de su comprobacion, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte.

{ite)

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las areas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacién del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, sequiran
rigiéndose, en lo que no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

(1)

Acuerdo General de Administracion XI1/2003
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‘j}sdesprende que una de: Ias

‘pubhcos ‘que "‘se'{

'dentro de !os qumcez} dlas

) comprobados

P.R.A. 52/2016

“DECIMO SEXTO. Al térmi
personas comisionadas (-
‘Informe de Viaticos’ en
Oficina de Viéticos (...).

de su comision, las
deberan rendir un
ormalo que indique la

L a comprobacion de. qastos~‘debera realizarse a mas
tardar a los qumce ‘ diasihabiles siguientes a la
realizacion'de la ‘comision encdmendada”.

Al

o

De !o dlspuesto en los' ~ar'tlc:ulos transcrltos se

servidores pubhcos de Poder Judmtal ~de la
Federacnon consnste eﬁh el cumphm'lento -de la
anejo ‘de los recursos

‘a su - disposicion,

especnflcamente aquell§s relatlvas ala comprobacuon

conclusaon de la comlélon Por%ello Si a los servidores

k-

publicos se les entr%gan dete_ madas cantidades de

dinero para cubrir’ Ios gastos reﬁiac:lonados con alguna

lny.4

\
comision, entonces menen la obhqamon de comprobar

O\

FORMA A-%

Asimismo, es importante sefalar que, en cuanto a la

normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion /2012, establecen
gue la obligacién de comprobacion de viaticos 'y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se

establezcan en los lineamientos que en su momento



P.R.A. 52/2016

se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos alin no han sido emitidos, por lo que, de
acuerdo con las fechas en que se verificod la omisién
que se le reprocha al servidor publico involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion /2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion X1l/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefiala que la comprobacion de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comision

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacidn de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene, que
e :;, en la fecha que
sucedieron los hechos, tenia nombramiento de

;, rango “E”, adscrito a la

(anteriormente

), con

10
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cinco (foja 67 del expediente

P.R.A. 52/2016

efectos a partir del primero de septiembre de dos mil

Jay, con ese caracter no

o
i
-«d,” n‘

su1eto su actuacion a la exigerncia dispuesta en tales

v Contablhdad en el que

General de Presupuesto%% Y.
" JHN. S{%’ . ~‘ T e
.; mcumpho

'lnforma que el
con el plazo establec:ldo ara Ia comprobacmn ‘de las

comisiones DAC-465-26*"4 IAC-466-2614 y DAC-

f‘.‘i’

se le

\ -,mxl selsmentos peéos 00/1 OO moneda nacmnal) de los
cuales $600. OO‘ (selsmentos pesos 00/100 moneda

desconté via nomma la cantudad total de $2,600 (dos

nacmnal) corresponden a. las tres comasmnes matena

‘del presente procedlmlento (fo;a 2)
de

® Copia del oficio
diez de julio de dos mil catorce, emitido por la titular

del ,
' dirigido a la Directora General

11



P.R.A. 52/2016

de la Tesoreria, mediante el cual informa que
- fue comisionado para
trasladar documentacién para el Plan de Trabajo de
Juzgados de Distrito al Centro Archivistico Judicial en
Toluca, Estado de Meéxico, entre otros, los dias
vveinticinco, veintisiete y veintinueve de agosto de ese

mismo ano (foja 3).

° Copia ceriificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al veintiuno de agosto
de dos mil catorce, en la que se observa que a
' le fue depositada la
cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100

moneda nacional) (foja 4).

® Copia del oficio DGPC-12-2014-4286 de nueve
de diciembre de dos mil catorce, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, mediante el cual solicita que a los
servidores publicos que relaciona en documento
anexo, les sea descontado via ndmina el importe de
las comisiones que no fueron comprobadas en el plazo
sefialado en el articulo 132 y Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de Administracion /2012 (fojas 5 y
6).

® Relacién de los viaticos vencidos enviados a

descuento por ndmina, de la que se advierte que a

12
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P.R.A. 52/2016

se le encomendaron,
entre otras, las comls;“'nes' identificadas con los
registros DAC-465-2014 ?DAC-466-2014 y DAC-467-
2014 respecto de las!

‘uales omitié comprobar - la
cantldad de $600 00 ‘g

L.

3

seiscientos pesos " 00/100

KTW s,

moneda nacnl‘onal) (fo;a [}

~-~:~vemte de agosto de dos mi catqrce,;_medlante el cual

se otorgo a

@%ﬁa

I -
e "\
=

e - Relacién de qu: cenas de retenmon via nomma

. ' , por !a cantidad total de

P

FORMA A-8

,;respecto del OfICIO DﬁPC 12—201‘3'4286 efectuadas a

$2 600.00- (dos mll se|SC|entos pesos 00/100 moneda

nac;onal) (follos 11y 12).

e  Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al veintiséis de agosto

de dos mil catorce, en la que se observa que a

13



P.R.A. 52/2016

le fue depositada la
cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100

moneda nacional) (foja 15).

® Solicitud de viaticos de diez de julio de dos mil
catorce para la comision DAC-466-2014, a efectuarse
el veintisiete de agosto de ese mismo afio, por la
cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100
moneda nacional), en la que se comisiond a

(folio 19).

e Recibo de notificacién de abono de viaticos de
veintisiete de agosto de dos mil catorce, mediante el
cual se otorgd a ’ la
cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100
moneda nacional) para la comision DAC-466-2014
(foja 20).

® Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al veintiocho de agosto
de dos mil catorce, en la que se observa que a

el le fue depositada la

cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100

moneda nacional) (foja 26).

° Solicitud de viéticqs de diez de julio de dos mil
catorce para la comision DAC-467-2014, a efectuarse
el veintinueve de agosto de ese mismo afio, por la
cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100

14

v
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® Recibo de notlﬂcacmn d abono de viaticos de

¥

vemtmueve de agosto de.-dos\%mll catorce mediante el
ﬁ . Y’ P
cual se- otorgo a . la

";‘V,‘cantldad de $200 00 ;i

(foja 31).

S
3 z':;z%“ A - v

-
B0 &
e

2. Oficio DGRHIA/SGAD‘ DRL/297/2018 emltldo por

la ‘Dlrectora. General :”e Reoursos Humanos e

Y
¥
e i

&
S
g:f;

Innovacion Administratival en el que informa a su

homologa de- Responsablugades Administrativas y de
a2 T A
Reglstro Patrimonial que ’ . o :

al vemtlcuatro de sept vmblze de dos mll catorce fecha
ot : fiw
"1» Af.

en que se actuallzo ES mfrafdc:lon respecto a la ultima

3 comlsmn contaba 'ntlguedad de dieciséis

anos, cuatro meses vemtlcua*tro dias y, a la fecha de

473

emision del oficio, no contlnu‘ ba laborando en este

Alto. Tribunal, ya que formaba parte del personal que
se transﬂno al Consejo de la Judlcatura Federal cony{ﬁ‘”

fecha qumce de abnl de dos mil duecnocho (fOJa 75)

F»’or‘ cuanto v:hé.oe aﬂ la tot.a.lidéd“ de .‘Ias p'ru‘ebaé‘
relacionadas, se les reconoce valor probatorio plenc
en.términos de lo previsto en los articulos 93, fraccion
115, 129%°, 197" y 202" del Cédigo Federal de

® Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

¢.)
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Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4 del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47'* de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de documentos
expedidos por servidores publicos en ejercicio de las
facultades que las normas aplicables les confieren y

de las que se desprenden las siguientes conductas:

{l.- Los documentos publicos;

¢.)

0 Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u ofros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

1 Articulo187. El tribunal goza de la més amplia libertad para hacer el anélisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

2 Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legaimente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidié, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
guienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. fgual prueba haran cuando no existan los fibros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por ofras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacion del tribunal.

3 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vy,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta ditima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucién General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

4 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en [os

Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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FORMA A-5C

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION e En relacion con la comnsnon identificada con el

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION reCﬂStro DAC'465 201 4 Seg,o

la solicitud de viaticos glosada a ija 8 del expedlente

% A

béerva que respecto de

signhada por , €en su

ciudad de Toluca, Estado
de. Mexu:o eI velntlcmco gj a osto de dos mil catorce,

i

. le fueron deposrcados 200 00 (doscnentos PESOS

.i. g
oy

calidad. de Comxsmnado %

o '00/1 00 moneda nacnonalv

Por tanto estaba obllga‘ __%a'presentar la relacmn de

z’%‘*‘?"’fﬂa@- f’ . gastos v, en su ,,casoi -deposito  del remanente
8% correspondlente alos vi slcos no devengados dentro

) aqosto al dlemsuete,

ucatorce15 sin embargo /
iﬁ‘

(;N

N plazo io que ongmﬁ ;
Presupuesto’ 'y Contablhda
oficio DGPC-12- 2014—4286

Recursos Humanos e Innovacaon Administrativa, le

~fuera. descontado ela total de ios ‘recursos otorgados_»«, .

" para VIatlcos via nomma (fojas 5 a’7)

En tonsecuencia, respecto a la comisién en comento,
se tiene por acreditada la infraccién atribuida a dicho

servidor publico, por incumplir lo dispuesto en el

15 De dicho plazo se descontaron los dias treinta y treinta y uno de agosto, asi como
seis, siete, trece y catorce de septiembre de dos mil catorce, por haber sido sabados
y domingos, respectivamente, asimismo, los dias quince y dieciséis de septiembre de
ese mismo afio, por tratarse de dias inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el
artfculo Primero, incisos a), b), i) y n) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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articulo 8, fraccion 1, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los articulos 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracién 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
X1/2003.

e En relacion con la comision identificada con el

registro DAC-466-2014; se observa que respecto de

la solicitud de viaticos glosada a foja 19 del
expediente, sighada por e i,
en su caracter de comisionado a Toluca, Estado de
México, el veintisiete de agosto de dos mil catorce, se
le depositaron $200.00 (doscientos pesos 00/100

moneda nacional).

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacién de gastos vy, en su caso, el
comprobante del deposito del remanente
correspondiente a los viaticos otorgados no
devengados en la citada comision, dentro de los
quince dias habiles siguientes a su conclusion; plézo

que transcurrié del veintiocho de agosto al diecinueve

de septiembre de dos mil catorce’®: sin embargo, el

servidor publico involucrado omitié cumplir con ambas

obligaciones dentro de dicho plazo, lo que originé que

'8 De dicho plazo se descontaron los dias treinta y treinta y uno de agosto, asi como
seis, siete, trece y catorce de septiembre de dos mil catorce por tratarse de sabados
y domingos, respectivamente, asimismo, quince y dieciséis de septiembre del mismo
afio de conformidad con el articulo Primero, incisos a), b), i) y n) del Acuerdo General
Plenario 18/2013.
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(ijaS 16sa 18).

Atento ao’ anterlor

con. los artlculos 13:

| ‘Acuerdou General: de

| . Adminlstramon xu/2|o3%1 ‘

P.R.A. 52/2016

el Director General de -?;resupuesto y Contabilidad
solicitara mediante el fic’io DGPC-12-2014-4286
dirigido a su homélo;a de Recursos Humanos e
Innovacién Admimstra fva?l e fuera descontado el total

de los. recursos otorg’ad@s para vuatlcos via némina

e‘fﬁué“Stré--~-que*-‘dicho servidor

pubhco mcumpllo congio- dispuesto en el articulo 8,

fraccién I, de la: Ley.,, edéra] de Responsabllldades

Administrativas de Iosw‘ ervndores Publlcos en relacion
132 y Cuarto Transntorlo del
;mmnstracnon I/2012 asn como

con el artlculo Décimi exto del’ Acuerdo General de

En relacnon con la c%mlsmn con reqnstro DAC-

467 2014 se obsérva que de la solicitud de viaticos

glosada a fo;a 30 sngnae?a por

, en su caracter d'e comisionado a la ciudad

de Toluca Estado de Mexaco el veintinueve de agosto

.'de‘**dOS-"-’mll catorce» le fueron depositados $200 00

(doscnentos pesos 00/100 moneda namonal)

; .
o

Por tanto, el servidor publico estaba obligado a

presentar la comprobacidén de gastos y, en su caso, el
comprobante de depdsito del remanente
cdrrespondiente a -los viaticos no devengados en la
citada comisién DAC-467-2014, dentro de los quince

dias habiles siguientes a que concluy6 dicha comision,
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plazo que ftranscurrio del primero al veintitrés de

septiembre _de dos mil catorce'”: no obstante, el

servidor publico involucrado omitié cumplir con ambas
obligaciones dentro de dicho plazo, lo que origind que
el Director General de Presupuesto y Contabilidad
solicitara mediante el oficio DGPC-12-2014-4286
dirigido a su homologa de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, le fuera descontado el total
de los recursos otorgados para viaticos via ndmina
(fojas 27 a 29).

Atento a lo anterior, se demuestra que dicho servidor
publico incumplié con lo dispuesto en el articulo 8,
fraccion |l, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion
con los articulos 130, 132 y cuarto transitorio del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi como
con el articulo Decimo Sexto del Acuerdo General de
Administracion Xl11/2003.

De lo hasta aqui expuesto se advierte que, en relacién
con las comisiones registradas con los alfanuméricos
DAC-465-2014, DAC-466-2014 y DAC-467-2014, el
servidor publico denunciado omiti6 comprobar vy
reintegrar las cantidades relativas a los remanentes de
los viaticos no comprobados, dentro del plazo de

quince dias habiles siguientes a la conclusién de cada

7 Se descuentan los dias seis, siete, trece, catorce, veinte y veintiuno de septiembre
de dos mil catorce por tratarse de sabados y domingos; asi como quince y dieciséis
de ese mismo mes y afio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero,
incisos a), b), i) y n) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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_lo que de ccnformldad”‘}ir

hechos que sele lmp;ﬁa%

P.R.A. 52/2016

una de las citadas com|3|ones por lo que éstas

debieron ser descontadas Vla"nomma

{(

Ante tales CIrcunstanCIas se tiene por acreditada la

conducta mfractora q'(*,le ;;se imputa  a

&
‘,‘\ -

o réspéct@ de4 los hechos derivados
1

~de las comisiones: en mencnon N

tc

,l“»

| Aunado a lo antenor ﬁei ;{serwdor pubhco denuncnado

omiti6é rendir el mformeé qvbe le fuerequerido medlante

acuerdo de veintiuno. d?g@brul de dos mil dlecusels por

on lo d|spuesto en el artlculo

332, del Codigo Federzi‘"

y}!

i Y
aplicacion . supletorca, %éé le tlene .por confeso-de los

de Procedlmlentos Clvﬂes de

. B G
“3 5

En ConsecuenCla alj’te e%mcumphmlento acreditado,
ﬁf

f

se estlma actualizagaa la ; a[,causa de responsabilidad

atribuida al* serwdo*r publléb prewsta en el articulo

131, fraccién Xl, de;la Ley Organlca del Poder Judicial

de la Federacion, p‘or mcumphmlento a lo dispuesto en

el artnculo 8, fraccnon I, d@ la Ley Federal de

Publicos, en relaplon con los numerales 130, 132 y. o

Cuarto: - TranSIto*no dél - Acuerdo
Administracion /2012 y con el articulo Décimo Sexto

del Acuerdo General de Administracion X11/2003.

TERCERO. Sancién. Al haber quedado demostradas

las infracciones administrativas atribuidas al servidor

21
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publico involucrado, se procede a individualizar la
sancién que le corresponde, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacidon con los numerales 45
y 46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los

téerminos siguientes:

a) Gravedad de la infracciéon. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion ni 13, antepenultimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

No obstante lo anterior, si existen otros elementos gue
provocan que resulte necesario imponer una sancién
mas severa al infractor. En particular por los siguientes

aspectos:

En primer lugar, debe considerarse que la conducta
gue se le atribuye deriva de tres comisiones distintas,
esto es, las identificadas con los registros
alfanumericos DAC-465-2014, DAC-466-2014 y DAC-
467-2014.
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. ‘g ."{; :iv{f .
Lo anterior, pone de manlflesto‘w que el infractor ha
incurrido en una conducta contumaz al haber omitido,
en tres ocasiones, cumplir an las normas que regulan

la comprobacion vy remtegro de viaticos no

devengados lo cual es mad j}ISIble en un servidor

| pas.

la magnitud de las

consecuencias que acarrea la conducta del infractor.

encuentran relacionadas c”'_‘n el manejo de recursos

. 5
econdmicos del Estado afﬁlcargo de los servidores

Por lo tanto, su admmustra ,éon debe realizarse de
|
manera eficiente, eﬂcaz economica transparente y

honrada, conforme a Ios prmcuilos establecidos en el
articulo 134, pnmer parrafo’s,,‘ de la Constitucion

Federal.

H

/
g
! i

En este sentido, la omisién de Corﬁ\probar y reintegrar
los montos de los viaticos que no fueron ejercidos
dentro del plazo que tenia para hacerlo,
evidentemente violenta las disposiciones contenidas

en el articulo constitucional mencionado. Esta

8 Articuio 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los obijetivos a los gue estén destinados.
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situacién, por si misma, contraviene principios
constitucionales e impide la adecuada rendicién de

cuentas.

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta
también deriva de las consecuencias que trae
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se
provoca que, para corregir y reencausar el adecuado
manejo de esos dineros, la administracion de este Alio
Tribunal tenga la necesidad de utilizar recursos
humanos y materiales para lograr que el infractor
reintegre la totalidad de los viaticos, ya que al no rendir
cuentas sobre el destino de dichos recursos
economicos se imposibilita la gestion de fiscalizacion
y, por ende, no es posible informar debidamente el

destino que el servidor publico les dio.

Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de
suprimir esta practica que infringe las disposiciones
normativas que regulan el manejo de recursos
econémicos en esta materia, asi como los principios
constitucionales rectores sobre el particular, es
necesario imponer una sancién mas severa al

infractor.
b) Circunstancias socioeconémicas. No es

necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

Impondra sancién pecuniaria.
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serwdor pubhco en.’

, _Lrelac10n de gastos devs
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c) Nivel jerarquico y anti%uiedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/IRLY; 97/2018 de diecinueve
de abril de dos mil d!eqoche signado por la Directora

General de Recurscbs Humanos e lnnovaCIon

Ad mlnlstratlva (fo;a.

&
que le fue as;gnada ;

- .d) “-Cohdit:ion‘esfl-v " exi"nores y. los medibs de

ej'ecu'CEén’ En esteg'; aspecto se tiene que el
mcumphmlento denvo,gwfgde la omlsmn de . presentar

i %gados y remtegrar los montos

“de. . watxcos no- dé\/é:pgados dentro del  plazo

estabiec:do para eI ‘: g Cual lmpacta de manera

negatlva en Ia rend"mon%de cuentas del uso de los

recursos pubhcos

e) Reincidencia lf)"e la céinstancia de veintiuno de

General de Responsablhdades Admlmstratlvas de la

dos servndores pubhcos (fOJa 80) se adwerte que

fue  sancionado
anteriormente en los procédimientos de
reéponsabilidad‘administrativa que se enlistan a

continuacion: -

25
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Fecha de

-, Sancidn
Resolucion

Expediente

Amonestacion

P.R.A.29/2014 | 20 de abril de 2017 Privada

Amonestacion

P.R.A. 40/2014 | 20 de abril de 2017 Privada

Amonestacion

P.R.A. 33/2016 | 23 de marzo de 2018 Privada

Amonestacion

P.R.A. 49/2016 | 1 de junio de 2018 pablica

Amonestacion

P.R.A.61/2016 | 1 de junio de 2018 Publica

Pese a ello, en el presente caso no se le puede
considerar al servidor publico como reincidente
respecto de las conductas referidas en los
procedimientos de responsabilidad administrativa
sefialados. Ello, porque las infracciones materia de
este procedimiento se actualizaron los dias dieciocho,
veinte y veinticuatro de septiembre de dos mil catorce,
fecha limite en que debid devolver los remanentes; por
lo que se demuestra que estas infracciones ocurrieron
antes de que se emitieran las resoluciones
sancionatorias dictadas en esos procedimientos, por lo
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14,
ultimo  parrafo, de Ila Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos', en relacion con el presente asunto' no

' Articulo 14. Para la imposiciéon de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comision que desempefiaba el
servidor publico cuando incurrié en la faita, que a continuacion se refieren:

[...]

Para los efectos de la Ley, se considerard reincidente al servidor publico que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
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FORMA A

reincidencia;

existe

en la practica de la cond cta infractora que se

’,‘}
5,

sanciona, lo que se corrob ra‘ on el hecho de que su

actuar fue relterado en tre, c@mlsmnes distintas como
n de antecedentes como

se.ha destacado en la rela ac
se dijo, se estnma conveme?"‘nte nmpo’nerr»una sancion
fdeji.‘di'\s‘uadirlo de seguir

mas severa con objet
ta y evitar el desvio de los

mcurrlendo en la: mlsma
7;&&
recursos que se le. as;gngn hacia fmes dlstlntos a los

que,fueron destlnados. ) {ff :

f) Monto del benefucuo:f’iucro dano o perjmcm
énto de obllgacmnes Enla

@‘ge' que el infractor hubiera
mdebldo ni

derlvado del mcumph
especie no existe pru ‘:ba
obtenido algin ben:ﬁci. o
ocasnonado dafio 0 perjuio,lo economlco a este Alto
Tribunal con “motivo. .:”e la &fraccnon en que incurrié.

Ello, porque Sl blen‘no é;omprobo los gastos ni

i
reintegré los montos correspondlentes a los viaticos
5 e tenia obligacién de

Iucro

otorgados dentro del plazo g
realizarlo y medlante el dep@sxto respectlvo dlcha

L"'

cantidad si fue recuperada por este Alto Trlbunal al

habersele descontado via nomma

1

4

En mérito de las® consideraciones que anteceden

particularmente sus antecedentes y la necesidad de
estas practicas indebidas en este Alto

suprimir
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto. en los

a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas

infractoras a dicho precepto legal
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articulos 14, fracciones VI y XXIll, 133, fraccion lI, 135,
fraccién Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 14, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; 45, fraccion I, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer
al infractor la sancién consistente en amonestacién
publica, que se ejecutara en términos de Io
establecido en el articulo 48, fraccion |l, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la presente resolucion a
la Direccion General de Recursos Humanos del
Consejo de la Judicatura Federal, é efecto de que sea

agregada al expediente persona\’l del servidor publico.
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedd plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, Imputada a

, responsable de la falta administrativa por la
gue se inicid este procedimiento, conforme a lo
sefalado en el considerando segundo de la presente

resolucion. .

SEGUNDO. Se imponea ... _ ...
la sancion consistente en amonestacion publica, la
cual debera ejecutarse en términos de lo sefalado en

el considerando tercero de la presente resolucion.
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FORMA A-

P.R.A. 52/2016 \

Devuélvase el expediente a la Cc‘%traloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales ,{a que haya lugar vy,
en su oportunidad, archlvese como asunto totalmente

concluido.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
namero 52/2016.

RJVS/ M%L
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