PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PROCEDIMIENTO DE/ RESPONSABHLEIAD
ADMINISTRATIVA NUMERO 53/2015.

SERVIDOR PUBLI CO/ INVOLUCRADO
P

[
Ciudad de México. Resoluc;on del Presidente de la

Suprema Corte de Justicia de hfa Naolon correspondiente

al veintitrés de marzo de dos mil daecaocho
. , i

]
v

VISTOS; para emitir resolucncn en el procedimiento de

responsabilidad administrativa 'aumero 53/2015; v,

RESULT

PRIMERO. Denuncia. . Mediante oficio

CSCJN/DGRARP/DRP/3294/20]15, de dieciséis de
octubre de dos mil quince, ;L el Director de Registro
Patrimonial informé a Iafe,D:rectora General de
Responsabilidades Admmns{ragtlvas y de Registro
Patrimonial de la Suprema Cor‘te&ade Justicia de la Nacion,
que de las relaciones de/ mowmlentos de personal
correspondientes a los meses de diciembre de dos mll
catorce y abril de dos mil qumce *se advirtié que a

| L Pse e otorgd
nombramiento de en la Casa de la
Cultura Juridiéa en | , ,‘ ,oa. partir‘del
veinticuatro de noviembre de dés mil catorce vy
renuncié el nueve de abril de dos mil quince,? por lo
que estimé que estaba obligado a presentar tanto la

declaracion de inicio de encargo como la declaracion

! Foja 1

2 En esa fecha ingreso a la Suprema Corte y, originalmente, su nombramiento fue por 3
meses: del veinticuatro de noviembre de dos mil catorce al veintitrés de febrero de dos mil
quince (Foja 25 —en azul-).
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de conclusion de encargo a mas tardar el veintitrés de
enero y ocho de junioc de dos mil quince,
respectivamente.® Asimismo, sefialé que el servidor
publico presentd la declaracidon patrimonial de inicio de
encargo el veintiocho de enero de ese afo y, la de
conclusidn al dia siguiente de fenecido el plazo, esto es,
el nueve de junio de dos mil quince,* por lo que considerd

gue cumplié con tal obligacién de manera extemporanea.

Ante tales circunstancias, con el objeto de allegarse de
elementos de conviccién que acreditaran la existencia de
una  infraccion  administrativa y la  probable
responsabilidad del servidor publico mencionado en el
parrafo anterior, el Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, mediante acuerdo de diecinueve
de octubre de dos mil guince determind iniciar, de
oficio, el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa respecto de los hechos denunciados. El
cuaderno respectivo quedd radicado con el ndmero
53/2015.°

SEGUNDQO. Inicio de procedimiento. El diecinueve de
octubre de dos mil guince, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion dicté acuerdo de inicio de
procedimiento de responsabilidad administrativa a -

,  por considera»r
acreditada, de manera probable, las causas de
responsabilidad previstas en el articulo 131, fraccion XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, al

estimar que se incumplié con las obligaciones contenidas

3Fojas 5y 6, en relacion con las fojas 9, 25 y 40.
4 Foja 8. '
5 Fojas 56 a 64.
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e

articulo 8, fraccion XV en relacion con los

en el
numerales 36, fraccion Xl y 37 fracmones [, inciso a) y
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servndores Pubhcos asi como con
los articulos 50, fraccion XXV y 51 fracciones |, inciso a)

y ll, del Acuerdo General Plfenarlo 9/2005 6
Lo anterior, al consnderary, en esenCIa que el servidor
publico denunciado al ser nombrado
adscrito a la Casa de la Cultura Juridica en 'y
, incumplié su obhgacmn de presentar, dentro del
plazo Iega!mente establ—*-mdoﬁ, tanto la declaracion de
inicio de encargo como la ,§/de conclusién del mismo,
porque en su opinién, qun‘er}es.ocupen cualquier puesto

con adscripcion en las Ca ‘s'a,:;’/s de la Cultura Juridica estan

i

obligados a de situacion

presentar | ;,deciaracxones
L L
patrimonial.” ¥
L

t‘é’

Ademas, en el proveido s’enalado se requirié al servidor
publico involucrado para que en un término de cinco dias

habiles rindiera su mforme por escrito, sobre todos y

cada uno de los hechos ?que se le imputaban y, sefialara

domicilio- para oir y rec:lblr* notificaciones dentro de la
Ciudad de México. Tamblen wse le hizo saber el derecho
gue le asistia para autorizai‘a’ a cualquier persona con
capacidad legal para imponé‘rse de autos. Asimismo,
debido a que su domicilio se encontraba fuera de la
Ciudad de México, se gird oficio al Juez de Distrito en

turno con residencia en , , a fin de que

® La fundamentacion se sefiala especificamente en las fojas 60 y 61 (vuelta).
7 Foja 58 (haz y envés).
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ordenara llevar a cabo la notificacion personal al citado

trabajador.

Dicho acuerdo fue notificado personalmente a

- . el dos de diciembre de
dos mil quince y el diez de diciembre siguiente, el servidor
publico presentd su informe sobre los hechos imputados,
sefialé domicilio en la Ciudad de México y nombro a las

personas que autorizaba para oir y recibir notificaciones.®

TERCERO. Informe sobre los hechos, pruebas vy
defensas. Por acuerdo de once de diciembre de dos mil
quince, se tuvo por recibido el informe sobre los hechos,
pruebas y defensas de

. recibidas el diez de diciembre anterior, el cual
fue rendido en tiempo y forma dentro del plazo de cinco

dias con que contaba.®

Derivado de lo anterior, mediante acuerdo de once de
diclembre de dos mil quince, se hizo constar que el
servidor publico involucrado no ofrecio pruebas en su
defensa, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientes Civiles,
de aplicacion supletoria, se tuvo por precluido su derecho

a ofrecerlas.®

® Fojas 120 y 125.

® En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en relacién con el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y de los articulos 284 y 321 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la
notificacion surtid efectos el tres de diciembre, y empezd a correr el plazo de cinco dias
héabiles el cuatro de diciembre de dos mil quince, al ser inhabiles el sabado cinco y el
domingo seis.

0 Foja 127 vuelia.
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Asimismo, se tuvo por sefialado ,élgdomicmo dentro de la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
Ciudad de México y por autong‘adas a las personas que

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
designd.
/ !

CUARTO. Cierre de. En{stmiccién Seguido
procedimiento admlmstrativoqde responsabmdad en sus
oportunldad de defensa vy

el

etapas legales (inicio,
substanciacién hasta la nntegracmn del expediente para

dejarlo en estado de resolumon), y considerando que no

Contralor de la

de enero de dos mil daecmcho el
Suprema Corte de Justicia He la Nacién declar6é cerrada

la instruccion, en términos @!ei' segundo y tercer parrafos
del articulo 39 del Acuerd@gGeneral Plenario 9/2005 vy

existian dlllgenmas por reahzar o desahogar, el veintitrés

ordend la emision del dlc’tamen respectivo.’

QUINTO. Dictamen de la @@ntra oria. El seis de febrero
de dos mil dieciocho, el Colntralor de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion emrt?lo dlotamen12 que culmind con

Vo

§
’!
;f

los puntos resolutivos Sigurentes

[
B

1]
PRIMERO. Se estima que
es responsable de la falta administrativa (sic)

por la que se inici6 este procedimiento, conforme a lo
ConSIderandos cuarto y quinto del

sefialado en los
presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
_ con apercibimiento privado, de
acuerdo con lo sefialado en el dltimo considerando de este

dictamen.

[..I

1! Foja 146.
2 Fojas 148 a 153.
5
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El dictamen de contraloria se fundamenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a procedimiento,

', en el cargo que ostento
como _ , adscrito a la Casa de la Cultura
Juridica en _ i, incurrid en la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xi, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplir las obligaciones contenidas en el articulo 8,
fraccion XV, en relacion con los numerales 36, fraccion
Xil 'y 37, fraccién |, inciso a), y I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con los articulos 50, fraccion XXV, y
51, fraccion [, inciso a), y I, del Acuerdo General Plenario
9/2005, al haber presentado de manera extemporanea
tanto la declaracion de inicio de encargo como la

declaracion de conclusion de encargo.

La motivacion en cuanto a las circunstancias especificas
en que acontecieron los hechos se sustenta basicamente
en que a. se le
otorgd nombramiento interino en el cargo de

en la Casa de la Cultura Juridica en ,

B . del veinticuatro de noviembre de dos mil

catorce al veintitrés de febrero de dos mil quince, y, en
su opinidn, a partir de que se le asignaron funciones
dentro de la Casa de la Cultura Juridica que implican el
manejo de recursos economicos se origind la obligacion
de presentar declaraciones de situacion patrimonial, pues

a criterio del organo substanciador entendié que esa

i,
LY
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obligacion recae en quienes ocupen qﬁélquier puesto con

adscripcién en alguna Casa de la Cultura Juridica.®®

i
. i}’
|

Asimismo, consta que el servido? pﬁblico renuncio el
nueve de abril de dos mil qumce ye su declaraciéon de
conclusion la presentdé al dia sxgunente de fenecido el
plazo de sesenta dias que tenla,,para tal efecto, el cual
transcurrié del diez de abril al ocho de junio del mismo
afio, por o que estim6 que dicho ,umrpllmlento también es
extemporaneo.' 4

En consecuencia, como se ade!cante) una vez analizados
los elementos relativos a la i'ndmduahzacaon de la
sancién, en el dictamen se propone imponer

apercibimiento privado al se\ndor pub!lco sujeto a

e,

procedimiento.

g

s
e TR

i

P

SEXTO. Tramite del dactamen El dictamen referido,
integrado al  expediente de‘i procedimiento  de
responsabilidad administrativa identn‘lcado con el numero
de registro 53/2015 que, Junto con las constancias de
autos, ahora se resuelve, se remmo al Ministro Presidente
de la Suprema Corte de Justxma de la Namon a través de
la Secretaria Juridica de la PreS|dencua de este Alto
Tribunal, para que conozca y resuelva e} asunto en forma
definitiva, en términos del articulo 133, fraccion I, de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

CONSIDERANDO:

13 Foja 150.
4 Foja 151.
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P.RA. B3/2015

PRIMERO. COMPETENCIA. ElI Presidente de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer y resolver en definitiva el presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VIl y XX, y 133, fraccién H'®, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion
con lo previsto en los articulos 23", 25, segundo
parrafo’® y 40'° del Acuerdo General Plenario 9/2005; en
tanto se trata de un servidor publico de este Alto Tribunal,
a quien se le atribuye una conducta infractora que no esta
expresamente catalogada como grave, ni se considera

como tal en el caso concreto.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa, asi como de los
presuntos hechos denunciados de los cuales deriva, se
advierte que la conducta que se atribuye al servidor

publico sujeto al presente procedimiento,

S Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
VII. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la competencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los érganos
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta ley;
[---1

Xlll. Las demas que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.
8 Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del 'Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...]
ll. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de
este 0rgano, en los casos no comprendidos en la fraccién anterior;
7 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.
8 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitird la resolucidn que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en &l citado articulo 24.
9 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias -en que se dieron los hechos. De igual manera se
verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara gue se subsane la
omisidn o deficiencia detectada.
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa
no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente
procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el presente Acuerdo
General.
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. consiste en que presentd fuera del
plazo establecido, las declaraciones patrimoniales de
inicio de encargo vy la de conchsngn de encargo, esto
es, se considerd que fueron/ extemporaneas sus
declaraciones de situacion pa’mmo’mal |
La Contraloria. sustento su dlctamenr en-términos de lo

establecido en el articulo 131 fraqcnon Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial“*‘ de Ia Federacion, por
incumplir la obligacion Contenlca en el articulo 8, fraccién
XV, en relacién con los numernales 36 fraccion Xl y 37,
fracciones |, inciso. a), y deqla Ley Federal de
Responsabilidades Administrctlvas,} de los - Servidores
Publicos, asi como con los amoulos 50, fraccion XXV, y

51, fracciones |, inciso a), yi i, g’de! Acuerdo General

Plenario 9/2005. o

Estimdé que, una vez que a
se le otorgo: nomgram jento en el cargo de
en la Casa de la Cultura Juridica en
) , del vemtlcuatro de noviembre de dos

b

mil catorce y al veintitrés de febrero de dos mil quince,

Yy, con ello, que le fueron aSIQnadas funciones dentro de la

Casa de la Cultura Juridica /queymphcan el manejo de
rchrsos, se origind Iag’g obliéacié‘n de presentar
declaraciones de situacion patrimoﬁial, pues a criterio del
6rgano substanciador entendid que"&}‘esa obligacién recae
en quienes ocupen cualquier puestd con adscripcién en

alguna Casa de la Cultura Juridica.

Asimismo, considerd que cualquier servidor publico que

realice actividades vinculadas con recursos econémicos.



publicos esta obligado a presentar declaraciones de
situacion  patrimonial con  independencia de la
denominacion del puesto que ocupen; por lo que, en su
concepto, cualquier persona gue ocupe un puesic con
adscripcion en las Casas de la Cultura Juridica estd
obligada a presentar declaraciones de situacion
patrimonial, toda vez que las funciones que ahi se
desarrollan se vinculan de una u otra manera con el
manejo de recursos econdémicos al considerar que con
ello se participa en el maédulo de venta de publicaciones
oficiales, en el moédulo de acceso a la informacién, en el
programa de jubilados, en la contratacién de prestadores
de servicios, en la organizacion de evenitos y la
contratacion de lo necesario para éstos, asi como el
apoyo de esas actividades que, desde su optica, implican
la captacidon, manejo, resguardo y depdsito de recursos
econdémicos propiedad del Alto Tribunal y, dentro de la
cédula de funciones (foja 38) que

tenia asignadas se encuentra el realizar
tramites para los traslados aéreos o terrestres, hospedaje

y alimentos de disertantes, asi como su comprobacion.

Al respecto y en sintesis, al rendir su informe de
defensas, el servidor publico se limité a manifestar que, al
ser la primera ocasion que fungia como servidor publico,
presentd sus declaraciones patrimoniales en el tiempo y

forma que le indicé su jefe inmediato.

En principio, debe sefialarse que a
, efectivamente se le otorgo el
nombramiento de y estuvo en el puesto

desde el veinticuatro de noviembre de dos mil catorce

10
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hasta el nueve de abril de dos mil quince, fecha en la
que surtié efectos su renuncia pa;;sentada al Director de
la Casa de la Cultura Juridica en; R . , bues
asi consta en sus nombramlentos interinos y en el
posterior aviso de baja por renunma (fojas 8, 19 v 253, que
se encuentran en la copia cemﬂcada de su expediente
personal, el cual obra agregado a ‘los autos de este
procedimiento. Asimismo, Corrobora esa cwcunstancra la
constancia de antigiedad (f{}}a a‘?f”ms} expedida por la

Direccion General de '»Recursos Humanos e Innovacién

Administrativa. /

Con lo anterior, estéacredita(%?‘b gue, por una parte, se

. ,i g i .
trata de un servidor publico que estuvo adscnto a este
I

Alto Tribunal vy, por otra;" parte, que recibié un
_ i
nombramiento para desempé farse en una Casa de la

T

Cultura Juridica de la Sup eT a Corte de Justicia de la

i

TR e

Nacién.

1
‘1

En ese orden de ideas, para definir si las conductas
mencionadas configuran !as Causas de responsabilidad
que se le imputan al se?rwdor publico . denunciado es
necesario atender al Contenld@ del marco normativo
relevante aplicable al cpso, qua- se desprende de los
siguientes articulos: |

1
£

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(..)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

11
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Publicos, siempre que no fueren confrarias a la
naturaleza de la funcién jurisdiccional;

() |

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de Jos Servidores Publicos

Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siquientes
obligaciones:

(...)

XV. Presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situacion patrimonial, en los términos
establecidos porla Ley; (...)

Articulo 36. Tienen obligacion de presentar declaraciones
de situacién pafrimonial, ante la autoridad competente,
conforme a lo dispuesto por el articulo 35, bajo protesta de
decir verdad, en los términos que la Ley sefiala:

(...)

Xil. Todos los servidores puablicos que manejen o apliquen
recursos economicos, valores y fondos de la Federacion,
realicen actividades de inspeccion o vigilancia;, lleven a
caboc funciones de calificacion o determinacion para la
expedicién de licencias, permisos o concesiones, y quienes
intervengan en la adjudicacién de pedidos o contratos;

(...)

Articulo 37. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

{. Declaracion inicial dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion con motivo del:

a) Ingreso al servicio publico por primera vez;

(.-)

Il.- Declaracion de conciusion del encargo, dentro de los
sesenta dias naturales siguientes a la conclusion, y

Acuerdo General Plenario numero 9/2005,

Articulo 50. Tienen obligacion de presentar ante a
Suprema Corte declaracion de situacion patrimonial, bajo
protesta de decir verdad, los siguientes servidores ptblicos:
(...)

XXV. Con independencia de la denominacion del puesto,
fodos los servidores pablicos que manejen o apliquen
recursos econamicos, presupuestales, valores y fondos
de la Federacion; realicen actividades de inspeccion o
vigilancia; lleven a cabo funciones de calificacion o
determinacion para la expedicion de licencias, permisos o
concesiones, asi como quienes intervengan en la
adjudicacion de pedidos o contratos, y

12
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De las disposiciones transcritas s

a) Con independencia ’de la

P.R.A 83/2018

(..) /i

Articulo 51. La declaraciéon de srtuaczon patrimonial debera
presentarse en los siguientes p/a’zos

()

I. Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de poseSIo?n con motivo del:

a) Ingreso a la Suprema Corte o al Tribunal Electoral por
primera vez, (...) ;}: {

i
1

/l. Declaracion de conclus:o»n ae encargo, dentro de los
sesenta dias naturales wgutem‘es al en que se dé ese
supuesto, | ]

i
kil

L

A e oy

e adwerte lo siguiente:

SN

o mea

enommamon del puesto

f

. 7
todos los servidores pfﬂbhcos que, entre otras
il

\ﬂ

hipotesis, manejen ¢ apliquen recursos

-

J

econoémicos tienen' q@hgacxon de ~ presentar
i

¥

declaramones de situacio g Patnmomal

; |
b) Existen distintos tipos de declaraCIOnes de situacién

patrimonial, entre elIaSA la ‘declarac;on de inicio de
encargo o inicial y Ia' de concﬂusaon de encargo,
las cuales, para ser oportunas deben presentarse
dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la

toma de posesidn o @Ie la conclusmn de éste.

|

Esta exigencia implica ique incurre en responsabilidad
administrativa el servidor publico que no cumple en los
términos sefalados con dicha obligacién, ya sea por

omision o bien, por no presentarla con oportunidad.

En el caso concreto, habra que dilucidar si es la primera
vez que se incorpora al servicio publico o bien, a esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacién; y si de acuerdo

13
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con sus funciones, el servidor publico maneja o aplica

recursos economicos.

Al respecto, debe senalarse que el nombramiento
otorgado al servidor publico efectivamente se trata de un
ingresc por primera vez, tanto al Poder Judicial de la
Federacion como a este Alio Tribunal, pues de acuerdo
con las constancias de autos y del expediente personal
de se aprecia
ingres6 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
veinticuatro de noviembre de dos mil catorce y asi se
hizo constar en la cédula de antigliedad expedida por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacién
Administrativa (foja 141), en donde se especificod dicha
circunstancia, por lo que esa hipdtesis esta acreditada en
el caso que ahora se dilucida, en términos de sendos
incisos a), de las fracciones | de los articulos 37 y 51 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos y del Acuerdo General 9/2005,

‘respectivamente.

En consecuencia, al estar demostrado que es la primera
vez que ingresa a la Suprema Corte, se analizara si el
servidor publico sujeto a procedimiento desvirtia el
sefialamiento de la Contraloria en el sentido de que

maneja recursos econémicos.

Al respecto, el servidor publico fue omiso pues se limité a
manifestar que las declaraciones inicial y de conclusién
fueron realizadas conforme al tiempo y forma que le
fueron indicados; sin embargo, debe sefialarse que el

cumplimiento de las obligaciones a su cargo no depende

14
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de lo que en la Casa de la Cultur,a Juridica le hubieran
comentado o sugerido, sino que se funda en Io
establecido en la normativa aphcable pues al ubicarse en
la hipdtesis que en cada caso comesponda debe actuar
en consecuencia con lo establec:do en el regimen legal,
es decir, debid presentar sus declarac:lones dentro de los
sesenta dias naturales sngu:entes a la fecha en que tomé
i

posesion del cargo vy respecto*’ de la fecha en que

f
concluyé su encargo. : ;,3
J

J
/

En ese orden de ideas, si el mdlcado nombramiento de
' I

le fue conf%erido a.

e, con efectos a partir del veinticuatro

de noviembre de dos mil catorCfe“ el plazo de sesenta dias
naturales para la presentamon de la declaracidon
patrimonial de inicio transourrlo del veinticinco de
noviembre al veintitrées de enero de dos mil quince, por lo
que si fue presentada el vemtlocho de enero siguiente,
como se desprende del acuse de recwbo correspondiente
(foja 53, se tiene acreditado que el serwdor publico lo hizo
fuera del plazo establecido en los artlculos 37, fraccidn |,
inciso a), de la Ley Federal de ~Responsabilidades
Administrativas de los Servndores Pubhoos y 51, fraccion

[, inciso a), del Acuerdo General Plenano 9/2005.

V
i

i ,.
Lo mismo acontece con su declaracion de conclusion, si

se toma en cuenta que renuncié el nueve de abril de dos
mil quince, por lo que el plazo para presentar la
declaracién de conclusién franscurrié del diez de abril al
ocho de junio de ese mismo ano, y si ésta fue entregada
al dia siguiente, es decir, el nueve de junio de dos mil

quince (fojas 6 v 9), es indudable que fue presentada fuera

15
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del plazo establecido en los articulos 37, fraccion i, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y 51, fraccion I, del Acuerdo General

Plenario 9/2005.

Como se vio, en su infqrrne, el servidor publico
involucrado reconocié haber presentado de manera
extemporanea las declaraciones patrimoniales de inicio y
conclusion del encargo; sin embargo, justificd su actuar
en razoéon del desconocimiento de ese deber; de ahi que,
cuando lo supo, segun su dicho, por conducto de su
superior inmediato, procedié a dar cumplimiento a esa
obligacién, por lo que ese actuar, aunque extemporaneo,

se encuentra libre de dolo o intencidn maliciosa.

No obstante, dichos argumentos lejos de beneficiarlo,
acreditan los incumplimientos que se le imputan, pues
resultan ineficaces para desvirtuar la infraccion que se le
imputa; ello debido a que, en primer lugar, es un principio
de derecho que el desconocimiento de una ley no es
excusa para su incumplimiento, ya que es un deber de
todo servidor el informarse sobre las leyes que le son
aplicables, a fin de que pueda dar cumplimiento a sus
obligaciones, pues de lo contrario, cualquier norma podria
ser condicionada para su observancia y quedaria sujeta a
la justificacion de la ignorancia por parte del gobernado,
ya fuera por negligencia o malicia, como se ve reflejado

en el criterio contenido en la tesis aislada siguiente:

IGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA SU
CUMPLIMIENTO. La ignorancia de la ley no excusa su
cumplimiento, y esta regla se funda en la presuncién legal
de su conocimiento, presuncion que ha sido dictada por la
necesidad, puesio que si este conocimiento se debiera

16
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subordinar a un juicio de hecho entregado al criterio del
sentenciador, la ley no seria effcaz por si misma ni
general para fodos. En efecto, ac m/tlda la excusabilidad
de su ignorancia, la ley penal se 'volveria condicional y
quedaria supeditada a la excepc:on de cualquier particular
que por negligencia o malicia la desconOC/era a pesar de
ser una obligacion para todos mantenerse informados
sobre las leyes que goblernan a/ pals.” (Sexta Epoca,
Tesis Aislada, Primera Sala, JSemanarlo Judicial de la
Federacion, volumen LXXIIL, segunda parte, pagina 21,
Registro 259938). i

g

En segundo lugar, es lmpo,rtante sefalar que de
conformidad con lo estableoldot en el articulo 8, fraccion

XXIV, de la Ley FedenalJ de Responsabilidades

Administrativas de los Servn:lqsres Publicos?, vigente al
momento de dar inicio a este p{frocedimiento, todo servidor

publico tiene entre sus oblig aéiones la de abstenerse de

i
incumplir - cualquier dis’posu,lé)n legal, reglamentaria o

administrativa, relacionada OOH el desempeno de sus

funciones, lo gue implica que al ocupar un cargo, el

trabajador tiene el deber de linformarse respecto de cual
!J

es la normativa que le es ap) jcable con el objeto de evitar
o
caer en un incumplimiento, como en el presente caso, la

r
¥
i

rendicion en tiempo de sy \declaraCIon patrimonial de

inicio del encargo, va que Con ello, colaboran con la

rendicién de cuentas y faoihtaq el registro y seguimiento
de la evolucién de su sntuacnon patrlmomal

3 [

# ]
13

i *

b |
En mérito de lo expuesto, valoy‘;‘r\;\éadas las mencionadas
pruebas de autos en los términos ya descritos, se arriba a
la conviccion de que se encuentra acreditada la causa de
responsabilidad del servidor publico denunciado, prevista
en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, por incumplir las

20 Articulo 8.Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:
XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicic publico. (...)

17
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obligacicnes contenidas en el articulo 8, fraccion XV, en
relacion con los ﬂumerales; 36, fraccion Xl y 37,
fracciones |, inciso a), y ll, de la lLey Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como en el articulo 51, fracciones |, inciso

a), y Il del Acuerdo General Plenario 9/2005.

TERCERO. Sancidén. Al haber guedado demostrada la
infraccion administrativa atribuida al servidor publico
involucrado, se procede a individualizar la sancién que le
corresponde, conforme a lo dispuesto en los articulos 136
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y
14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion
con los numerales 45 vy 46 del Acuerdo Plenario 9/2005,

en los términos siguientes:

a) Gravedad de [a infraccion. La conducta atribuida al
Infractor no esta expresamente catalogada como grave,
toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion ni 13,
antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y en el caso concreto tampoco se le considera

asi.

Es minimamente reprochable porque sélo vulnera el
principio de oportunidad ya gue presentd la declaracion
de inicio de encargo y la declaraciéon de conclusion de
encargo de manera extemporanea, pero sin que mediara

requerimiento para ello y antes del diecinueve de octubre

18
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del dos mil quince, fecha en que se;,,:f"g‘;'nicié el presente

procedimiento disciplinario.

: m’ ‘7',
- = . - e /1 .
b) Circunstancias socioecondmicas. No es necesario

analizarlas, puesto. que en este ‘,_jéa;éo no se impondra
sancion pecuniaria.
roo

§ !
: j
S

L o .
c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De las

) . o
constancias del expediente personal de
b

. )’ 7
que obran en autos del presente
procedimiento en donde con?’t%‘“n sus nombramientos
interinos (fojas 19 y 25), asi comad del oficio identificado con

el registro alfanumérico DGRHI{,’S\/SGADP/DRL/524/2O17,

recibido el veintidés de junio _gle dos mil diecisiete (foja

/
141), signado por la Directoja General de Recursos

Humanos e Innovacion Adminﬂstrativa, se desprende que
en las fechas en que el servfidor publico- incurridé en las
| consistentes en no haber

J
i | .
presentado en forma oportuna las declaraciones

causas de responsabilidad,

patrimoniales de inicio y cof’lclu%ién de encargo, esto es,

veintiocho de enero y nue\fe dé;.: junio de dos mil quince

(fola 5 y 6), ocupaba el p;ﬁesto de |

contaba con una an‘tigUedéd en ééte Alto Tribunal de
y y, o

respetivamente. /

con

\
Y

i
il
§

d) Condiciones exteriog’ées y los medios de ejecucion.
En este aspecto, se tiene que el incumplimiento derivé en
las omisiones de presentar las declaraciones de inicio y
conclusion del encargo en el plazo establecido para ello,
lo cual a pesar de que por el corto lapso de dilacion (tres

dias y un dia, respectivamente) no impacta de manera

19
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negativa en la | rendicion de cuentas, que permite
identificar y evitar posibles enriquecimientos ilicitos con
motivo del cargo publico que desempefian los servidores
publicos obligados, si se trata de una conducta que debe

inhibirse y que por ello se considera reprochable.

En relacion con ello, es de destacar que para la
graduacion de la sancidon que sera aplicada al servidor
publico denunciado, de conformidad con lo establecido en
el articulo 47 del Acuerdo General Plenario 9/2005°%1
debe considerarse la aclitud que tuvo respecto al
procedimiento qgue se le inicio, esto es, identificar si en
algin momento tuvo interés de subsanar la omisidn, o
bien, continué con el incumplimiento. Por lo tanto, debe
considerarse lo informado por el Director de Registro
Patrimonial, a traves del oficio
CSCJIN/DGRARP/DRP/3294/2015 de dieciséis de octubre
de dos mil quince (ioja 1), mediante el cual sefiald que el
veintiocho de enero y nueve de junio, ambos de dos mil
guince, . - habia
presentado sus declaraciones de inicio y conclusién de

encargo, aunque de manera extemporanea.

Lo cual se corrobora con los acuses de recepcion de las
dos declaraciones de situacion patrimonial (fojas 5 vy 6), por
lo que con dicho acto se acredita que el cumplimiento de
su obligacién la llevé a cabo previo al diecinueve de
octubre del dos mil quince, esto es, antes de iniciado el

presente procedimiento de responsabilidad administrativa

21 Articulo 47. Para la individualizacion de las sanciones establecidas en el articulo 37 de
la Ley, debera tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho de que
ya iniciado el procedimiento por falta de la declaracidn de situacion patrimonial, se
advierta que eésta se presenié de manera exiemporanea, antes de iniciado dicho
procedimiento o después del mismo, o no se haya subsanado la omision.

20
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{foja 56), por lo que en el presente asunto se determina
gue debe imponerse la minima sanc;uon pues no existe

constancia alguna demostrativa de d/ue gsu conducta haya

sido intencionada o con dolo, sino 7en tq,do caso, por error
. [
o descuido. ~ /

‘»?,»\\Rﬁuw

r)‘

e) Reincidencia. De la constanc;a de veintidés de enero

de dos mil dieciocho; emitida por la Subdlreo’cora General

o St

de Responsabilidades Admmlstratsvas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nac;ony{fo;a/m"% asi como de la

copia certificada del expedlente personal de

fé,;as 8 a 55), se advierte

I

gue no existe registro alguno que;acredlte gue haya sido

sancionado con anterioridad en df:verso procedimiento de

responsabilidad administrativa m@trwdo en su contra.
i

i
a//
Eu(ibro dafio o perjuicio

f) Monto del beneficio,

derivado del mcumpﬁsmiento“ de obligaciones. En la

f

especie no existen pruebas de que

. hublese;robtenldo algun beneficio o

lucro indebido, ni ocas:onadojdano 0 perjuicio econdémico

a este Alto Tribunal con motlvo de la infraccidon que se le

S

imputa. ! ‘g
‘,
i

En tales condiciones, con ei objeto Tt“de suprimir practicas
gue infrinjan en cualquier forma el de‘ber de todo servidor
publico de cumplir cong las disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas relacionadas con el
ejercicio de sus funciones, con fundamento en Io
dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXIll, 133,
fraccion Il y 135, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
de 14 de la Ley Federal de

Judicial la Federacién;
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con el articulo 45, fraccién |, del
Acuerdo General Plenario 9/2005, esta Presidencia
estima que debe imponerse a

la sancién consistente en apercibimiento
privado, que se ejecutard en términos de lo establecido
en el articulo 48, fraccion |, del Acuerdo General Plenario
9/2005. Asimismo, remitase copia certificada de Ia
presente resolucién a la Direccion General de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa, a efecto de que

sea agregada a su expediente personal.
Por lo expuesto y fundado: oy

RESUELVE:

PRIMERO. Quedd plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, atribuida a _. __

,en el cargo de ... . . ... 1, adscrito a
la Casa de la Cultura Juridica en ) L dela
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conforme a lo
determinado en el considerando segundo de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se impone a
- la sancidon consistente en apercibimiento
privado, la cual deberad ejecutarse conforme a lo

establecido en el considerando tercero de esta resolucion.

22



\)V\\DOS M@ (K
Cj —f’ \évnnu& A-323

& mUU) «3
m

K, MU“\’ P.R.A. 53/2015
G <\,\\\\\) (i#l

',1
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION il
CPREMA CORTE OE JUSTICIA DE LA NACION Devuélvase el expediente a la C@ntra!orla de este Alto

Tribunal para los efectos Iegales fa que haya lugar vy, en

su oportunidad, archivese Como asunto totalmente
concluido. "

i
i
§
{

> ¥

‘f

Asi lo resolvié el Ministro Luxs Marla Aguilar Morales,

Presidente de la Suprema Corte de Justnc:a de la Nacion,

quien actua con el Licenciado Aiejandro Manuel Gonzalez

P ~ Garma@e’c?eta{io Juridico de la Pres;den a d

este Alto
T/buneﬂ/ que ceﬁxfnca‘} ‘
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Esta foja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
53/2015.
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