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PROCEDIMIENTO DEf FRESPONSABIUDAD 
ADMINISTRATIVA NÚlll}ERf:>: 53/2015. 

¡1 I¡ 

SERVIDOR PÚBUco/ 1Nf O LUCRADO: 

'l 
Ir 

¡; Íi 

Ciudad de México. Resolucidn d1
el Presidente de la 

Suprema Corte de Justicia de 1.~ Nición, correspondiente 

1 · t·t , d ·d. d. ln ·· L. · h a vem 1 res . e marzo e os ¡ 11 ¡•ecmc o. 

" l íl } 
VISTOS; para emitir resolucidn én el procedimiento de 

¡1 v 

responsabilidad administrativa rútero 53/2015; y, 

,: 1 
~ g 

RES U L T ~,¡N DO: 
1¡ 1/ 
lj /, 
\¡ u 

PRIMERO. Denuncia. ~ f Mediante oficio 

CSCJN/DGRARP/DRP/3294/2~15, de dieciséis de 

octubre de dos mil quínce, 1/l el Director de Registro 

Patrimonial informó a la/\ Directora · General de 

Responsabilidades Adminis/:a\ivas y de Registro 

Patrimonial de la Suprema C9rte\de Justicia de la Nación, 
lj \\ 

que de las relaciones def md1yimientos de personal 

correspondientes a los me4es d~ diciembre de dos mil 
1 i.; 

catorce y abril de dos mil ~uince, :~pe advirtió que a 
' ( 

s ~ 

í se le otorgó 
\; 

nombramiento de ' en la Casa de la 

Cultura Jurídica en ', a. partir del 
\ 

veinticuatro de noviembre de dÓs mil catorce y 

renunció el nueve de abril' de dos mil quince,2 por lo 

que estimó que estaba obligado a presentar tanto la 

declaración de inicio de encargo como la declaración 

1 Foja 1 
2 En esa fecha ingresó a la Suprema Corte y, originalmente, su nombramiento fue por 3 
meses: del veinticuatro de noviembre de dos mil catorce al veintitrés de febrero de dos mil 
quince (Foja 25 -en azul-). 



de conclusión de •~ncargo1 a más tardar el veintitrés de 

enero y ocho de junio de dos mil quince, 

respectivamente. 3 Asimismo, señaló que el servidor 

público presentó la declaración patrimonial de inicio de 

encargo el veintiocho de erie!ro de ese año y, la de 

conclusión al día siguiente dE3 fenecido el plazo, esto es, 

el nueve de junio de? dos mil quince,4 por lo que consideró 

que cumplió con tal obligación de manera extemporánea. 

Ante tales circunstancias, con el objeto de allegarse de 

elementos de convicción que acreditaran la existencia de 

una infracción administrativa y la probable 

responsabilidad del servidor público mencionado en el 

párrafo anterior, el Contralor de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, mediante acuerdo de diecinueve 

de octubre de dios mil quince determinó iniciar, de 

oficio, el presentE3 procedimiento de responsabilidad 

administrativa respecto de los hechos denunciados. El 

cuaderno respectivo quedó radicado con el número 

53/2015. 5 

SEGUNDO. Inicio de ¡procedimi1ento. El diecinueve de 

octubre de dos mil quince, el Contralor de la Suprema 

Corte de ~Justicia cite la Nación dictó acuerdo de inicio de 

procedimii~ento de responsabilidad administrativa a - -

por considerar 

acreditada, de manera probable, las causas de 

responsabilidad previstas en E31 artículo 131, fracción XI, 

de la Ley Orgánica del Poder '"Judicial de la Federación, al 

estimar que se incumplió con ¡as obligaciones contenidas 

3Fojas 5 y 6, en relación con las fojas 9, 25 y 40. 
4 Foja 8. 
5 Fojas 56 a 64. 
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Í \ 
\¡ 

en el artícµlo 8, fracción xy, ~n relación con los 
/ H 

numerales 36, fracción XII y ~11, fr~cciones 1, inciso a) y 
/ l 

fracción 11, de la Ley Fed~ral pe Responsabilidades 
,, ; 

Administrativas de los Serviifores f úblicos, así como con 
l/ q 

los artículos 50, fracción x~v y 51, fracciones 1, inciso a) 
¡¡ .1/ 

¡:I :¡ 

y 11, del Acuerdo General P!{enar.io/912005.6 

/1 11 

if li 
. lf ,'.' ' 

Lo anterior, al considera/, en Jsencia, que el servidor 
,, ,) 

público denunciado al . s~r norf,brad·o 
íl \ ¡' 

adscrito a la Casa de 1á CultÜra Jurídica en 1, 

, incumplió su o~igacif n de presentar, dentro del 

plazo legalmente establ~cidgl, tanto la declaración de 

inicio de encargo com~ la /de conclusión del mismo, 
·i .~ 

porque en su opinión, q~ierfes ocupen cualquier puesto 

con adscripción en las C~sf de la Cultura Jurídica están 

obligados a presentar\\ qtJeclaraciones de situación 

Patrimonial. 7 i): f . · 1

1\ ffi r¡.f 
\·; 
\1 

Además, en el proveído $(eñalado se requirió al servidor 
11

11 

público involucrado para ~&e en un término de cinco días 
!j 1 

hábiles rindiera su infor/hib por escrito, sobre todos y 
J h 

cada uno de los hechos /qu~ se le imputaban y, señalara 
1 \ 

domicilio para oír y re~ibir\ notificaciones dentro de la 
\ 

Ciudad de México. También \se le hizo saber el derecho 
\' 

" que le asistía para autoriza~\ a cualquier persona con 

capacidad legal para imponerse de autos. Asimismo, 

debido a que su domicilio se· encontraba fuera de la 

Ciudad de México, se giró oficio al Juez de Distrito en 

turno con residencia en , a fin de que 

6 La fundamentación se señala específicamente en las fojas 60 y 61 (vuelta). 
7 Foja 58 (haz y envés). 
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ordenara llevar a cabo la notificación personal al citado 

trabajador. 

Dicho acuerdo fue notificado personalmente a -

: el dos de diciembre de 

dos mil quince y el diez de diciembre siguiente, el servidor 

público presentó su informe sobre los hechos imputados, 

señaló domicilio en la Ciudad ele México y nombró a las 

personas que autorizaba para oír y recibir notificaciones.8 

TERCER~Oª lnfomne sobr1e 1~os hechos, pruebas y 

defensas~ Por acuerdo de once de diciembre de dos mil 

quince, se tuvo por recibido ed informe sobre los hechos, 

pruebas y defensas de 

, recibidas el diez die diciembre anterior, el cual 

fue rendido en tiempo y forma dentro del plazo de cinco 

días con que contaba. 9 

Derivado de lo anterior, mE~diante acuerdo de once de 

diciembre de dos mil quince, se hizo constar que el 

servidor público involucrado no ofreció pruebas en su 

defensa, por lo que de conformidad con lo dispue~to en el 

artículo 288 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 

de aplicación supletoria, se tuvo por precluido su derecho 

a ofrecerl!as. 10 

8 Fojas 120 y 125. 
9 En términos del artículo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en relación con el 
artículo 47 de! la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Públicos y de los artículos 284 y 321 del Código Federal de Procedimientos Civiles, la 
notificación surtió efectos el tres de diciembre, y empezó a correr el plazo de cinco días 
hábiles el cuatro de diciembre de dos mil quiince, al ser inhábiles el sábado cinco y el 
domingo seis. 
1° Foja 127 vuelta. 
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Asimismo, se tuvo por señalado ,~I \\domicilio dentro de la 
7 ' 

Ciudad de México y por autori~d4s a las personas que 
' ;1 . 

designó. / · 
¡/ 

/ 
.J 

CUARTO. Cierre de . i+str~¡cción. Seguido el 

procedimiento administrativo /de qbsponsabilidad en sus 
i }¡ 

etapas legales (inicio, o~ortu~idad de defensa y 

substanciación hasta la intebrac~n del expediente para 
t/ j 

dejarlo en estado .de resolubión)/ y considerando que no 
~ ,; 
j ,¡ 

existían diligencias por realizar d desahogar, el veintitrés 
!l 1 

de enero de -dos mil di~cidcho, el Contralor de la 
il h; 

Suprema Corte de Justicia ~e/la Nación declaró cerrada 
·1 k 

la instrucción, eh términos ~éf segundo y tercer párrafos 
'I " 
:1 p 

del artículo 39 del Acuerd~ lGeneral Plenario 9/2005 y 
ij ¡; 

ordenó la emisión del·dicta~~n respectivo. 11 
\V: 
t{ 

lA 
,),1 
1/\1 

QUINTO. Dictamen de la dbntraloría. El seis de febrero 
!! ~ 

de dos mil dieciocho, el. Coiht~alor de la Suprema Corte de 
¡J ' :¡ 1\ 

Justicia de la Nación emi~ió ~ictamen 12 que culminó con 
,\1 \¡ . 
i¡ \' 

los puntos resolutivos sig~i'ient~s: 
I \, 

r! \., 
;) \ 

"[. . .] } \" 

PRIMERO. Se esti~a qu~ 
es responsable (J,e la falta administrativa (sic) 

11 \ 

por la que se iniciq este pr9cedimiento, conforme a lo 
señalado en los /::onsiderar?..dos cuarto y quinto del 
presente dictamen. " . 

SEGUNDO. Se propone sancionar a 
con apercibimiento privado, de 

acuerdo con lo señalado en el último considerando de este 
dictamen. 
[. .. ]" 

11 Foja 146. 
12 Fojas 148 a 153. 
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El dictamen de contraloría s,e fundamenta, esencialmente, 

en que ~el servidor público sujeto a procedimiento, 

', en el cargo que ostentó 

como , adscrito a la Casa de la Cultura 

Jurídica em . 1, incurrió en la causa de 

responsabilidad prevista en el artículo 131, fracción Xi, de 

la Ley Orgánica del Poder ,Judicial de la Federación, por 

incumplir las obligaciones contenidas en el artículo 8, 

fracción XV, en relación con los numerales 36, fracción 

XII y 37, fracción 1, inciso a), y 11, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos:, así como con los a1iículos 50, fracción XXV, y 

51, fracción 1, inciso a), y 11, del Acuerdo General Plenario 

9/2005, al haber presentado die manera extemporánea 

tanto la declaración de inh;io de encargc> como la 

declaración de conclusión de encargo. 

La motivación en cuanto a las circunstancias específicas 

en que acontecieron los he~hos se sustenta básicamente 

en que a . se le 

otorgó nombramiento interino en el cargo de 

en la Casa de la Cultura ,Jurídica en 

del veinticuatro de noviembre de dos mml 

catorce al veintitrés de febnero de dos mil quince, y, en 

su opinión, a partilr de que se le asignaron funciones 

dentro dE~ la Casa de la Cultura Jurídica que implican E~I 

manejo dE~ recursos económicos se originó la obligación 

de presentar declaraciones de situación patrimonial, pue~s 

a criterio del órgano substanciador entendió que esa 

6 
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¡i : 

obligación recae en quienes ocupen c¡{i~lquier puesto con 

adscripción en alguna Casa de la Cullur~ Jurídica. 13 
í' •• 

o ¡! ' l :! 
1 1) 

/,/ V 

Asimismo, consta que el servidol ppblico renunció el 

nueve de abril de dos mil quinJe y:f su declaración de 
B _¡, 

I' A 

conclusión la presentó al día sfgui~nte de fenecido el 
/, J 

plazo de sesenta días que tenía/ par1~ tal efecto, el cual 
~! ,11 

transcurrió del diez de abril al 01~ho lde junio del mismo 
¡¡ ' 

año, por lo que estimó que dicho ~um/plimiento también es 
l ,: 

extemporáneo. 14 i 
:1 

. I 
~ 11 

En consecuencia, como se adel~nt¿, una vez analizados 
~ ;¡ 

los elementos relativos a la irndividuaHzación de la 
1\ il 

• ~¡ ff 

sanción, en el dictamen ·. ~s~ propone imponer 
u 1 

apercibimiento privado al se~l;,,tdor público sujeto a 

procedimiento. r 
fl 

" ;~ 
1ll\ 
j \\ 
r v 

SEXTOª Trámite del dictame¡n~1 El dictamen referido, 

integrado al expediente 1;~e1!. procedimiento de 
b

1 

lt, 

responsabilidad administrativa 
11
Ídentificado con el número 

,/ ;, 

de registro 53/2015 que, junto cdp las constancias de 

autos, .ahora se resuelve, se rfomitió 
1

~1 Ministro Presidente 

de la Suprema Corte de Justi/cia de I~ Nación, a través de 
!1 1 

la Secretaría Jurídica de l1k Presidkncia de este Alto 
i 

Tribunal, para que conozca ;y resuelva el asunto en forma 

definitiva, en términos del artículo 133, fracción 11, de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

13 Foja 150. 
14 Foja151. 

C O N S 1 D E R A N D O: 

7 
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PRIMERO. COMIPETl=NCllA. El Presidente de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación es competente 

para conocer y resolver en dE~finitiva el presente asunto, 

de conformidad con lo dispuesto en los artículos 14, 

fraccione!S VII y XXlll 15, y 1 ~~3, fracción 11 16, de la Ley 

Orgánica del Poder ,Judicial dE~ la Federación, en relación 

con lo previsto en los artículos 2:317
, 25, segundo 

párrafo18 , y 4019 del Acuerdo General Plenario 9/2005; en 

tanto se trata de un servidor p1úblico de este Alto Triibunal 1 

a quien se le atribuye una conducta infractora que no está 

expresamente catalogada como grave, ni se considera 

como tal em el caso concreto. 

SEGUNDO. Análisis de la conducta atribuida al 

servidor públüco. Del auto qLiie dio inicio al procedimiento 

de responsabilidad adminiistrativa, así como die los 

presuntos hechos denunciados de los cuales deriva, se 

advierte que la conducta que se atribuye al servidor 

público sujeto al pr1esente procedimiento, 

15 Artículo 14. Son atribuciones del presideinte de la Suprema Corte de Justicia: [ ... ] 
VII. Recibir, tramitar y, en su caso resol.ver, las quejas administrativas que se presenten 
con motivo de: las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la competencia 
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, ele alguna de las Salas o de los órganos 
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Título Octavo de esta ley; 
[ ... ] 
XXIII. Las demás que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales. 
16 Artículo 133. Serán competentes para conocer de las responsabilidades de los 
servidores públicos del Poder Judicial de la Federación, así como para aplicar las 
sanciones a que se refiere el artículo 135 de esta ley: [ ... ] 
11. El presidente de la Suprema Corte de ,Justicia, tratándose de servidores públicos de 
este órgano, en los casos no comprendidos en la fracción anterior; 
"17 Artículo 2:3. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos 
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores públicos 
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presid1ente y la Contraloría. 
18 Artículo 25 .. [ ... ] El propio Presidente emitirá la resolución que ponga fin a los 
procedimientos diversos a los señalados en el citado artículo 24. 
·19 Artículo 40!. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se 
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas deberá analizarse la 
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comisión, 
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se 
verificará que~ lla substanciación del proceidimiento se haya realizado conforme a las 
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenará que se subsane la 
omisión o deficiencia detectada. 
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa 
no admitirán recurso alguno. En contra die las resoluciones que emita el Presidente 
procederá el necurso de inconformidad, en los términos señalados en el presente Acuerdo 
General. 
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<.· 

53/2015 

: consiste en que presentó fuera del 

plazo establecido, las declaraciones patrimoniales de 

inicio de encargo y la de conclusi16~ de encargo, esto 
l !\ 

es, se consideró que fueron / ex~emporáneas sus 
. j ~ 

declaraciones de situación patrimdnial. / 
/ 1;;· 

;! 
/! 

f'.' ~ 

!" i 
La Contraloría. sustentó su dic~men/ en términos de lo 

establecido en el artículo 131/, traqtión XI, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial/ de /a Federación, por 

incumplir la obligación contenida ·en el artículo· 8, fracción 
fl ~ 

XV, en relación con los nume1ales ~6, fracción XII y 37, 

fracciones 1, inciso. a), y 11~ de f 1a Ley Federal de 
1¡ :: 

Responsabilidades Administr,tivas/ de los . Servidores 

Públicos, así como con los a1ículgis 50, fracción XXV, y 

51, fracciones 1, inciso a), ~ 11, /del Acuerdo General 

Plenario 9/2005. ~ l 
!\ ;¡ 
fl :! 

\\ 
1\ 

Estimó que, una vez que a . 
r 7 

- se le otorgó · nom~r~miento en el cargo de 

en la Casa Jite la Cultura Jurídica en 
~ 
I' 

i, , del veinticu~~ro de noviembre de dos 
; 1\, 

mil catorce y al veintitrés de f~l:yero de dos mil quince, 

y, con ello, que le fueron asign~d~s funciones dentro de la 
,i' ' 

Casa de la Cultura Jurídica /que\implican el manejo de 

recursos, se originó la/ obli~acióh de presentar 

declaraciones de situación patrimon.ial, pues a criterio del 
1 

órgano substanciador entendió que \esa obligación recae 

en quienes ocupen cualquier puestd\ con adscripción en 

alguna Casa de la Cultura Jurídica. 

Asimismo, consideró que cualquier servidor público que 

realice actividades vinculadas con recursos económicos 

9 



públicos está obli~1ado a presentar declaraciones de 

situación patrimonial con independencia de la 

denominación del puesto que ocupen; por lo que, en su 

concepto, cualquier persona que ocupe un puesto con 

adscripción en las Casas de la Cultura Jurídica está 

obligada a presentar declaraciones de situación 

patrimonial, toda vez que las funciones que ahí se 

desarrollan se vinculan de una u otra manera con el 

manejo de recursos económicos al considerar que con 

ello se participa en el módulo de venta de publicaciones 

oficiales, 1en el módulo de acceso a la información, en e! 

programa de jubilados, en la contratación de prestadores 

de serv1icios, en la organización de eventos y la 

contratación de lo necesario para éstos, así como e! 

apoyo de~ esas actividades que, desde su óptica, implican 

la captación, manejo, resguardo y depósito de recursos 

económicos propiedad del Alto Tribunal y, dentro de la 

cédula dE~ funciones (foja 38) que 

tenía asignadas se encuentra el n3alizar 

trámites para los traslados aéreos o terrestres, hospedaje 

y alimentos de disertantes, así como su compro.bación. 

Al respecto y en síntesis, al rendir su informe de 

defensas, el servidor público se limitó a manifestar que, al 

ser la primera ocasión que fu,ngía como servidor p1.Jblico, 

presentó sus declaraciones patrimoniales en el tiempo y 

forma que le indicó su jefe inmediato. 

En principio, debe señalairsE:; que a 

., efectivam~9nte se le otorgó el 

nombramiento de y estuvo en el puesto 

desde el veinticuatro die novie~mbre de dos mil catorce:: 

10 
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-r ,.._, 

que surtió efectos su renuncia P'frentada al Director de 

la Casa de la Cultura Jurídica en/- , , -- , pues 
l r, 
¡i 11 

así consta en sus nombramjlkntqs interinos y en el 
} 

posterior aviso de baja por rerlunci~ (fojas 9, 19 y 25), que 
;! ' 

se encuentran en la copia c1rtific~da de su expediente 
11 ;: 

personal, el cual obra agrepado ¡ a los autos de este 

procedimiento. Asimismo, corrobo¡ía esa circunstancia la 

constancia de antigüedad ¡(foja/ 141). expedida por la 

Dirección General de ·Recudsos /Humanos e ·Innovación 
1 ij 

Administrativa. ! / 
ij 

1 

) 
1 il 

Con lo anterior, está acredi~aqb que, por una parte, se 

trata de un servidor público\ 1ue estuvo adscrito a este 

Alto Tribunal y, por otr~/ parte, que recibió un 
\l 11 
1111 

nombramiento para desemp~ñarse en una Casa de la 
,J 

Cultura Jurídica de la Supr4irna Corte de Justicia de la 
:1 \i 

;1 \1 

Nación. ¡ \ 

¡ '· i \~\ 

En ese orden de ideas, ~ar~ definir si las conductas 
,1 l\ 

mencionadas configuran 1Js ~
1

~usas de responsabilidad 

que se le imputan al sJrvido'~ público denunciado es 
/ \ .1 1 .. 

necesario atender al c~ntenid{¡;> del marco normativo 

relevante aplicable al cl~~so, qué, se desprende de los 

siguientes artículos: l 

' 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

Articulo 131. Serán causas de responsabilidad para 
los servidores públicos del Poder Judicial de la 
Federación: 
( ... ) 
XI. Las previstas en el artículo 8 de la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

11 



PúbHcos, siempre que no fueren contrarias a la 
naturaleza de la función jurisdiccional; 
( ... ) 

Ley Federal de Responst:1bilidades Acfministrativas 
de los Servidores Públicos 

Artículo 8. Todo servidor público tendrá /as siguientes 
obligaciones: 
(. . .) 
XV. Presentar con oportunidad y veracidad /as 
declaraciones de situación patrimonial, en /os términos 
establecidos por la Ley; (. . .) 

Artículo 36. Tienen obligación de presentar declaraciones 
de situación patrimonial, antie la autoridad competente; 
conforme a lo dispuesto por el a1tículo 35, bajo protiesta de 
decir verdad, en los términos que la Ley señala: 
( .. .) 
XII. Todos los servidores públicos que manejen o apliquen 
recursos económicos, valores y fondos de la Federación; 
realicen actividades de inspección o vigilancia; l/19ven a 
cabo funciones de calificación o determinación para la 
expedición de licencias, pE~rmisos o concesiones, y quienes 
intenrengan en la adjudicación de pedidos o contratos; 
(. . .) 
Artículo 37. La declaración de situación patrimonial deberá 
presf:H1tarse en los siguientes plazos: 

l. De'Claración inicial, dentro de /os sesenta días naturales 
sigui,entes a la toma de posesión con motivo del: 

a) Ingreso al servicio público por primera vez; 

(. . .) 

11.~ Declaración de conclusión del encargo, dentro de los 
sesenta días naturales siguientes a la conclusión, y 

Acuerdo General Pl•enario número 912005, 

Artículo 50. Tienen obligaciqn de presentar ante la 
Suprema Corte declaración de situación patrimonial, bajo 
protE,sta de decir v1erdad, /os siguientes servidores públicos: 
(. . .) 
XXV. Con independencia de la denominación del puesto, 
todos los servidores públicos que manejen o apliqw:m 
recursos económicos, presupuesta/es, valores y fondos 
de la Federación; realicen actividades de inspección o 
vigilancia; lleven a cabo funciones de calificación o 
determinación para la expecfición de licencias, permisos o 
concesiones, así como quienes intervengan en la 
adjudicación de peclidos o contratos, y 
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t (. . .) / \~ 
Artículo 51. La declaración de situ~ción patrimonial deberá 
presentarse en los siguientes pla/zo~: 
( ) 

j :,: 
••• .1 :: 

;I 1: 

l. Declaración inicial, dentro de Jo;:s sesenta días naturales 
siguientes a la toma de posesiqh cfibn motivo del: 

i ,f 

a) Ingreso a la Suprema Cort;~ dj al Tribunal Electoral por 
primera vez, (. . .) i ~ 

,~ I 
J IJ 

11. Declaración de conclusiqjn pe encargo, dentro de los 
sesenta días naturales siguten~es al en que se dé ese 
supuesto, 

1
1 J 

¡i /! 

De las disposiciones transcritaf + advierte lo siguiente: 
rJ ¡'l 

. \1 l 
a) Con independencia de .la~11 dlenominación del puesto, u .· 

todos los servidores pillblicos que, entre otras . ~f 
hipótesis, manejen ~ apliquen recursos 

económicos tienen 9fbiigación de presentar 
d 

declaraciones de situacióT patrimonial; 

1 \~ 
J \ . 

b) Existen distintos tipos dl3 tclaraciones de situación 

patrimonial, entre ellasi la 'peclaración de inicio de 

encargo o inicial y laÍ de ~onclusión. de encargo, 
/! . !1 
y \\ 

las cuales, para ser oportu~as, deben presentarse 
r1 \' 
1/ .\ 

dentro de los sesent~ días rl\aturales siguientes a la 
§ !\ 

toma de posesión o ~e 1.a co~~lusión de éste. 
,li \ 

1 

I{ 

! 

~f ¡ 

Esta exigencia implica /que incurre en responsabilidad 

administrativa el servidor público que no cumple en los 

términos señalados con dicha obligación, ya sea por 

omisión o bien, por no presentarla con oportunidad. 

En el caso concreto, habrá que dilucidar si es la primera 

vez que se incorpora al servicio público o bien, a esta 

Suprema Corte de Justicia de la Nación; y si de acuerdo 
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con sus "funciones, el servidor público maneja o aplica 

recursos E~conómicos. 

Al resp~ecto, debe señalarse que el nombramiento 

otorgado al servidor público efectivamente se trata de un 

ingreso por prmmera vez, tanto al Poder Judicial de la 

Federación como· a este Alto Tribunal, pues de acuerdo 

con las constancias de autos y del expediente personal 

de se aprecia 

ingresó a la Suprerna Corte de Justicia de la Nación el 

veinticuatro de noviembre de dos mil catorce y así se 

hizo constar en la cédula die antigüedad expedida por la 

Directora General de Recursos Humanos e Innovación 

Administrativa (foja 141 ), en donde se especificó dicha 

circunstancia, por lo que esa hipótesis está acreditada en 

el caso que ahora se diludcla 1 en términos de sendos 

incisos a)i de las fracciones 1 de los artículos 37· y 51 de la 

Ley FedE~rral de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidon~s Públicos y del Acuerdo General 9/2005, 

-respectivamente. 

En consE~cuencia, al estar demostrado que es la primera 

vez que ingresa a la Suprema Corte, se analizará si el 

servidor público sujeto a procedimiento desvirtúa el 

señalamiemto de la Contradoría en el sentido die qwe 

maneja r1ecursos económicos. 

Al respecto, el servidor público fue omiso pues se limitó a 

manifestar que las declaraciones inicial y de conclusión 

fueron realizadas conforme~ al tiempo y forma que le 

fueron indicados; sin embarg1oi debe señalarse que el 

cumplimiento de las obligaciones a su cargo no depende 

14 



PODER JUDICIAL DELA FEDERACIÓN de lo que en la Casa de la Culturfl Jurídica le hubieran 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN . f fi 

comentado o sugerido, sino 91'ye se funda en lo 
¿ t'. 

establecido en la normativa apiicéÍbl~, pues al ubicarse en 
i:,- u 

la hipótesis que en cada caso q~rrlesponda, debe actuar 
!r :~' 

en consecuencia con lo establ~ciqb en el régimen legal, 
q ii 

es decir, debió presentar sus d1~cl+raciones dentro de los 
f' ¡1 
¡: fj 

sesenta días naturales siguien~~s fa la fecha en que tomó 
lj i; 

posesión del cargo y respe~to,f de la fecha en que 
;! ¡, 

concluyó su encargo. ~ 'i 
1i ! ' 
~ I 

En ese orden de ideas, si el i~feicado nombramiento de 
U;¡ 

le fue con~~rido a 
,U 

_____________ , con efec~os a partir del veinticuatro 

de noviembre de dos mil catorcr\ el plazo de sesenta días 

naturales para la present~rci9n de la declaración 
j \\ 

patrimonial de inicio transpur~fió del veinticinco de 

noviembre al veintitrés de en~ro d\e dos m·il quince, por lo 
¡¡ ü 

que si fue presentada el veiptioc'~o de enero siguiente, 

como se desprende del acus;k de ~ecibo correspondiente 
~ '\¡ 
11 \1 

(foja 5), se tiene acreditado q~e el servidor público lo hizo 
I; " 

fuera del plazo establecido ~n los a~ículos 37, fracción 1, 
i! \ 

inciso a), de la Ley Federal de\ Responsabilidades 
~ ¡ 

Administrativas de los Servi1~ores Pú~}icos y 51, fracción 
1! \. 

1, inciso a), .del Acuerdo Gen,/eral Plenar!i,o 9/2005. 
;i 
¡; 

1 
L , 

Lo mismo acontece con su declaración d~ conclusión, si 

se toma en cuenta que renunció el nuevé. de abril de dos 

mil quince, por lo que el plazo para presentar la 

declaración de conclusión transcurrió del diez de abril al 

ocho de junio de ese mismo año, y si ésta fue entregada 

al día siguiente, es decir, el nueve de- junio de dos mil 

quince (fojas 6 y 9), es indudable que fue presentada fuera 
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del plazo establecido en los artículos 37, fracción 11, de la 

Ley FedE~ral de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos y 51, fracción 11, del Acuerdo General 

Plenario 91/2005. 

Como se vio, en su informe, el servidor público 

involucrado reconoció haber presentado de . manera 

extempo1ránea las declaraciorH3S patrimoniales de inicio y 

conclusiión del encargo; sin E~mbargo, justificó su actuar 

en razón del desconocimiento de ese deber; de ahí que, 

cuando llo supo, según su dicho, por conducto de su 

superior inmediato, procedió a dar cumplimiento a esa 

obligación, por lo que ese actuar, aunque extemporáneo, 

se encue~ntra libre de dolo o intención maliciosa. 

No obstante, dichos argumentos lejos de beneficiarlo, 

acreditan los incumplimientos que se le imputan, pues 

resultan ineficaces para desvi1iuar la infracción que se l1e 

imputa; e~llo debido a que, en primer lugar, es un principio 

de derecho que el desconocimiento de una ley no es 

excus.a para su incumplimiemto1 ya que es un deber de 

todo sentidor el informarse sobre las leyes que le son 

aplicables, a fin de que pueda dar cumplimiento a sus 

obligaciones, pues de lo contrario, cualquier norma podría 

ser condiicionada para su obseffvancia y quedaría sujeta a 

la justificación de la ignorancia por parte del gobernado, 

ya fuera por negligencia o malicia, como se ve reflejado 

en el critE~rio contenido en la tesis aislada siguiente: 

"IGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA SU 
CUMPLIMIENTO. La ignorancia de la ley no excusa su 
cumplimiento, y esta regla se funda en la presunción legal 
de su conocimiento, presunción que ha sido dictada por la 
necesidad, puesto que si este conocimiento se debiera 
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subordinar a un juicio de hecho entregado al criterio del 
sentenciador, la ley no sería et¡¡;caz por sí misma ni 
general para todos. En efecto, ad,!'/p-Jitida la excusabilidad 
de su ignorancia, la ley penal sé f volvería condicional y 
quedaría supeditada a la excepciÓm de cualquier particular 
que por negligencia o malicia la /::14sconociera, a pesar de 
ser una obligación para todos mantenerse informados 

. . . if ,, , 

sobre /as leyes que gobiemalfJ 81 país." (Sexta Epoca, 
Tesis Aislada, Primera Sala, .js~manario Judicial de la 
Federación, volumen LXXIII, ?e©unda parte, página 21, 
Registro 259938). // j 

/i :i 

En segundo lugar, es im¿f ante señalar que de 

conformidad con lo estableci~o( en el artículo 8, fraé::ción 
11 ,¡ 

XXIV, de la Ley Feden~l 1~ de Responsabilidades 
!1
1 

ü 

Administrativas de los Servi~qres Públicos20 , vigente al 

momento de dar inicio a este/~ocedirniento, todo servidor 
! ~ 

público tiene entre sus obligrf iones la de abstenerse de 

incumplir · cualquier disposiq:i~n legal, reglamentaria o 

administrativa, relacionada !don el desempeño de sus q 
funciones, lo que implica que al ocupar un cargo, el 

'h 

trabajador tiene el deber de ~informarse respecto de cuál 

es la normativa que le es ap¡rable con el objeto de evitar 

caer en un incumplimiento, P~mo en el presente caso, la 
I• ,, 

rendición en tiempo de s~ \declaración patrimonial de 

inicio del encargo, ya qu$ dpn ello, colaboran con la 
¡; ª 

rendición de cuentas y fa~lita~ el registro y seguimiento 

de la evolución de su situa~ión ílatrimónial. 
" ',¡ 

\ 

' ' }} \ 
En mérito de lo expuesto, valof\,adas las mencionadas 

\ 

pruebas de autos en los términos Ylf) descritos, se arriba a 
'\, 

la convicción de que se encuentra acreditada la causa de 

responsabilidad del servidor público denunciado, prevista 

en el artículo 131, fracción XI, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, por incumplir las 

20 Artículo 8.Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones: 
XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omisión que implique incumplimiento de cualquier 
disposición legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio público.( ... ) 
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obligaciones contenidas en el artículo 8, fracción XV, en 

relación con los numerales 36, fracción XII y 37, 

fraccione~s i, inciso a), y 11, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, así como en el a11ículo 5'1, fracciones 1, inciso 

a), y 11 del Acuerdo General Plenario 9/2005. 

TERCEfq~.CL Sanción. Al haber quedado demostrada la 

infracción administrativa atribuida al servidor público 

involucrado, se procede a indiividualizar la sanción que le 

corresponde, conforme a lo dispuesto en los artículos 136 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 

14 de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, en relación 

con los numerales 45 y 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, 

en los téirminos siguientes: 

a) GravE~dad d'e la infracción. La conducta atribuida al 

infractor no está expresamE~nte catalogada como grave, 

toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos 

previstos en el artículo 131, fracciones 1 a VI, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación ni 1 ~~, 

antepenúltimo párrafo, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, y en el caso concreto tampoco se IE~ considera 

así. 

Es mínimamente reprochable porque sólo vulnera ei 

principio de oportunidad ya que presentó la declaración 

de inicio de encang10 y la dc~claración de conclusiión die 

encargo de manera extemporánea, pero sin que mediara 

requerimiento para ello y antes del diecinueve de octubre 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN del dos mil quince, fecha en que 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

!~ 
se/jlhició el presente l I~ 

( 

procedimiento disciplinario. / l 
f¡ & 

l § 
l ,1)' 

j f 
,¡Y t· 

/, ·! 

b) Circunstancias socioeconómidas. No es necesario 
j l 

analizarlas, puesto. que en este l~aio no se impondrá 
f I 
/ / sanción pecuniaria. 
J ~I 
1 f 
f i 

c) Nivel jerárquico y. anti-güed~{d f n el servicio. De las 

constancias del expediente perJoda1 de 
1,1 l 

que obrt ,f n autos del presente 

Procedimiento en donde con~ta1n sus nombramientos 
11 rl 
i1 íl 

interinos (fojas 19 y 25), así comq ~el oficio identificado con 
11 ¡f 

el registro alfanumérico DGRHlfJSGADP/DRL/524/2017, 

recibido el veintidós de junio µe dos mil diecisiete (foja 
cif 

'f4'1), signado por la Directora General de -Recursos 
/11 

Humanos e Innovación Admini1~trativa, se desprende que 
f1 I! !~ ¡1 

en las fechas en que el sef'1'i4for público .incurrió en las 
li \i 

causas de responsabilidad,/ cpnsistentes en no haber 

presentado en forma opo~una las declaraciones 
:1 \· 

patrimoniales de inicio y co.rclu~ión de encargo, esto es, 

Veintiocho de enero Y nueve d~I. junio de dOS mil quince 
,J \' 

(toJa 5 y 6), ocupaba el pwesto ~e 
1.1 \; 

J \, 
contaba con una antigüed~d en e'ste Alto Tribunal de 

y 

respetivamente. 

y, 1 

Ji 

;/ \ 
con 

\ 

- y 

d) Condiciones exteriotes y los medios de ejecución. 

En este aspecto, se tiene que el in~umplimiento derivó en 

las omisiones de presentar las declaraciones de inicio y 

conclusión del encargo en el plazo establecido para ello, 

lo cual a pesar de que por el corto lapso de dilación (tres 

días y un día, respectivamente) no impacta de manera 
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negativa en la rendición de cuentas, que permite 

identificar y evitar posibles e:nriquecimientos ilícitos con 

motivo del cargo público que desempeñan los servidores 

públicos obligados, si se trata de una conducta que debe 

inhibirse y que por ello se considera reprochable. 

En relación con ello, es de destacar que para la 

graduación de la sanción qu1e será aplicada al s¡ervidor 

público denunciado, de conformidad con lo establecido en 

el artículo 47 del Acuerdo General Plenario 9/200521
, 

debe considerarse la actitud que tuvo respecto al 

procedimiento que se !e in~ció, esto es, identificar si ~3n 

algún momento tuvo interés de subsanar la omisión, o 

bien, continuó con el incumplimiento. Por lo tanto, debe 

considerarse lo informado por el Director de Registro 

Patrimonial, a través del oficio 

CSCJN/DGRARP/DRP/3294V2015 de dieciséis de octubre 

de dos mil quince (foja ;I ), mediante el cual señaló que el 

veintiocho de enero y nuevE~ de junio, ambos de dos rnil 

quince, había 

presentado sus declaraciones de inicio y conclusión de 

encargo, aunque, de manera extemporánea. 

Lo cual SE~ corrobora con los acuses de recepción de_ las 

dos declaraciones de situación patrimonial (fojas 5 y 6), por 

lo que con dicho acto se ac1'"edita que el cumplimiento de 

su obligación la llevó a cabo previo al diecinueve de 

octubre del dos mil quince, esto es, antes de iniciado el 

presente procedimiento de responsabilidad administrativa 

21 Artículo 47. Para ·1a individualización de las sanciones establecidas en el artículo 37 de 
la Ley, deberi1 tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho de que 
ya iniciado el procedimiento por falta de la declaración de situación patrimonial, se 
advierta que ésta se presentó de manera extemporánea, antes de iniciado dicho 
procedimiento o después del mismo, o no se haya subsanado la omisión. 
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., 
'•.,, . 

(foja 56), por lo que en el presente asunto se determina 

que debe imponerse la mínima sanctíó\r, pues no existe 

constancia alguna demostrativa de Jue lsu conducta haya . ¡ ,,, 
1, 1 

sido intencionada o con dolo, sino en tddo caso, por error 
I ! 

o descuido; 

/

1 ¡l 

i 
d 
1/ 

1 11 
J ' }' 

.:1 ¡ 
e) Reincidenciaª De la constanc/a de,/ veintidós de enero 

r i 
de dos mil dieciocho; emitida po{r la $ubdirectora General 

¡ ¡ 
de Responsabilidades Admini~ rati~as de -la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación/{toja/ 145), así corno de la 
p g 

copia certificada del expedi~nt1 personal de 

(f~jas 8 a 55), se advierte 
1¡ 1 

que no existe registro alguno tjue/acredite que haya sido 

sancionado con anterioridad e11verso procedimiento de 

responsabilidad administrativa i~~truido en su contra. 
¡l ,f 
'\ I• 

l¡I ! 
f) M d g b f. . R LI d - . . . onto ea ene 1c10, ,n~fro, ano o perjmc10 

derivado del incumplimient1\de obligaciones. En la 

especie no existen pruebas 
1
f ~e que 

1¡ 1\ . 

, hubiesejo~tenido algún beneficio o 

lucro indebido, ni ocasionado ~a~1o o perjuicio económico 

a este Alto Tribunal con rnotif o d~ la infracción que se le 
:¡ \\ 

imputa. lf \ 
'! \ 
1 1\. 

1\ \ 

En tales condiciones, con e!I objeto '~e suprimir prácticas 
j \ 

que infrinjan en cualquier tofma el deber de todo servidor 

público de cumplir con i las disposiciones legales, 

reglamentarias o administrativas relacionadas con el 

ejercicio de sus funciones, con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 14, fracciones VII y XXIII, 133, 

fracción 11 y 135, fracción 1, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; 14 de la Ley Federal de 
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, en relación con 1el artículo 45, fracción 1, del 

Acuerdo General Plenario 9/2005, esta Presidencia 

estima que debe imponerse a 

la sanción consistente en apercibimiento 

privado, que se ejecutará en términos de lo establecido 

en el artículo 48, fracción 1, del Acuerdo General Plenario 

9/2005. Asimismo, remítase copia certificada de la 

presente· resolución a la Dirección General de Recursos 

Humanos e innovación Administrativa, a efecto de que 

sea agre~1ada a su expediente personal. 

Por lo expuesto y fundado: 

RESUELVE: 

PRIMERO. Quedó plenamE:mte acreditada la causa de 

responsabilidad administrativa materia del presente 

procedimiento, atribuida a --·---

, en el cargo de _____ _ 

la Casa de la Cultura Jurídica en 

, , adscrito a 

·,de la 

Suprema Corte de Justicia dE3 la Nación, conforme a lo 

determina.do en el considerando segundo de la presente 

resolución. 

SEGUNDO. Se impone a 

·. la sanción consrstente en apercibimiento 

privado, la cual deberá e~je!cutarse conforme a lo 

establecido en el considerando tercero de esta resoiución. 
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/ 
.' 

,/" 

concluido. 

¡ 

Esta foja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 
53/2015. 

AIÓA/ C/T/) 'Y . ~././ ~ ·--··· ' .Jí. 
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