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correspondiente , al véi: frés de· marzo de dos mil 

dieciocho. --~-~,L'f1f~l-· . . 
VISTOS; para e·mitir ·resql.üción··en el procedimiento de 

:r1ai· , 

responsabilidad administ~tiva número 56/2016; y, 

. R E S U l¡T A N D O: . 

~¡ 
PRIMERO., Denunci;a e ¡·~;lcio de procedimiento. Por 

t;~x · 
auto de veintiuno de a~.QiL ~e dós ,mil dieciséis, el 

Contralor de la Suprema q&rte de Justicia de la Nación 
,.;,1,,, -.,' 

tuvo por recibido el ofici~ con registro alfanumérico 

DGPC-04-2016-1282 de quince de abril de dos mil 

dieciséis, signado por(:~ el Director General de 

Presupuesto y Contabiligtad dirigido a la , Directora 

General de Responsabil:Ídades ·Administrativas y de 

Registro Patrimonial, m:ediante el cual informó la 

existencia· de hechos qÜ'e pudieran. constituir alguna 

infracción administrativa sobre el incumplimiento en la 

comprobación de viáticos, por parte de 

:J respecto de las comisiones DGIF-

639-2014 y DGIF-742-2014. En ese mismo auto, el 

Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
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ordenó el inicio de procedimiento de responsabilidad 

administrativa al citado servidor público al considerar 

que existen elementos suficientes para tener por 

acreditada, de manera probable, la causa de 

responsabilidad prevista en el artículo 131, fracción XI, 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, por incumplimiento de la obligación 

establecida en el artículo 8, fracción 11, de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, en relación con los artículos 1 :30, 

132 y cuarto transitorio del Acuerdo General de 

Administración 112012, así como con el décimo sexto 

del diverso Acuerdo General de Administración 

Xll/2003 (fojas 1 a 62). 

Además, en el proveído señalado en el párrafo 

anterior, se requirió al servidor público involucrado 

para que en un término de cinco días hábiles formulara 

su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los 

hechos que se le imputaban. 

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a 

., el siete de junio de dos 

mil dieciséis (foja 64 ). 

SEGUNDO. Informe de defensas .. Por acuerdo de 

dieciséis de junio de dos mil dieciséis se tuvo por 

recibido y rendido el informe de defensas de 

.. al que acompañó copia 

simple de un recibo de pago de nómina de quince de 
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f~'\~~·. 
'¡ \~~ 

.:/t: ~· 

'~ ~i 
enero de dos mil qmJncet~ila cual se le tuvo por ofrecida, 

,}-:-·.~. ..; .. :r;~ 

admitida y desah~gad·~:. por su propia y especial 
itf, ~::~-; 

naturaleza (fojas 65;~::a 6~1). 
<:· !.,;; .• ~.~.~.:,;.: .. '.;\~. ~:· 

TERCERO. · Cier:r~[( d4: instrucción. Concluida la 

tramitación del &tocldimiento administrativo de 
1

f:Y r~· 
responsabilidades etll: .. s~~ etapas legales ·y tomando en 

r~~~~.:'. :~~~:: 

consider.adón que ~;~ ~~· encontraba diligencia alguna 
~:1!tl . ¡m~r . 

pendiente de practi~ª'·~f~~"el diecinueve de enero de dos 
~~ww . · · 

mil dieciocho, ·el Co.~~ralorde esta Supr_ema Corte de 
.) .. ;,e·':~{!- · · · ., · 

Justicia de la Nade>'nw~edaró cerrada la instrucción, en 
~;t; . 

términos de los art'(~9u1os 39, · seg~und9 párra~o, del 
;~?~~t ' 

Acuerdo General Ple~}ario 9/2005 y 30, fracción XII, del 
·:,:-... ~.' 
~i·; 

Reglamento Orgánicq~:en MateriadeAdministración de 

la Suprema Corte de lusticia de la Nación y ordenó la 
~t~·· 

emisión deYdictamen ~espectivo (foja 369). 

~ 
CUARTO. Dictamen~ide la.Contraloría. El veintitrés 

'..' ' . ·~···, '• ,• .' 

de enero de dos mYI dietiocho, el Contralor de la 
:~} 

Suprema Corte de;:;: Justicia de la Nación emitió 

dictamen, que cu1m:inó con los puntos resolutivos 
:{~ 

siguientes: 

"PRIMERO. Se ii,stima que . 
Sánchez es respohsable de las faltas administrativas 
por las que se inieió,esteprocedimiento; ·de-acuerdo 
con lo señalado e/1 los considerandos cuarto y quinto 
del presente dictarf¡en. 

SEGUNDO. Sépropone sancionar a 
. con . 

acorde con lo expuesto en el último considerando de 
este dictamen." · 
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El dictamen de contraloría se sustenta, esencialmente, 

en que el servidor público sujeto a investigación, 

, en el encargo que 

ostenta como 

adscrito a la Dirección de Intendencia, 

perteneciente a la Dirección General de Infraestructura 

Física, incumplió con las normas relacionadas con el 

manejo de recursos económicos públicos, al omitir 

devolver los remanentes de los viáticos que le fueron 

otorgados, dentro del plazo de quince días hábiles 

siguientes a la fecha en que fueron realizadas las 

comisiones identificadas con los registros 

alfanuméricos DGIF-639-2014 y DGIF .. 742-2014. 

Desde esa con.sideración, una vez analizados los 

elementos relativos · a la individualización __ de la 

sanción, en el dictamen se propone imponer al 

presunto infractor la sanción consistente en 

{foja 378). 

QUINTO. Trámite del dictamen. El dictamen referido, 

integrado al expediente del procedimiento de 

responsabilidad administrativa identificado con el 

número 56/2016 que ahora se resuelve, se remitió 

mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGR/lJ306/2018, 

dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, a través de la Secretaría Jurídica 

de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que 

conociera y resolviera en definitiva el asunto, en 

términos de los artículos 133, fracción 11, de la Ley 
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:il''ll .. ~ .. : .. :~.· .. t . 
,,~ ;~~f 
;?.: ,.. . 

~.· i 
Orgánica del Pd~~er J~~dicial de la Federación, 23, 26, 

'.~:: :~ 
segundo párrafd;~I y 3j~, último párrafo, del Acuerdo 

General Plenario,~{9120~5. 

'~f. ;1 
C 0 1:.·:N.S 1 DE RA N DO 

li ,; 
PRIMERO. Com~~~enc.ia. El Presidente de la 

'.~'·>:?i~~: 

Suprema Corte de'41'.Sticia de la Nación.es competente 

para conocer y .~~~olver en definitiva el presente 
¡I~~} •" ¡iúi:: ... 

asunto, ·de ~9Jfl'fbriJ!:dad con lo dispuesto. en los 
" ;#;'· ~ 

artículos 14, fraccion~·~ Vll'y XXl111, y 133, fracción 11 2, 

de la ·Ley: Orgáni~~· del Poder· ;Judicial de la 
:;~~:;;¡ 

Federación, en rela~~i~9ri con lo dispuesto en los 

artículos 233 , 25, segtÍdo pá'rrafo4; y 405 del Acuerdo 
. WJii.1: . 

Plenario 9/2005, de :v~thtiocho · de marzo de dos mil 

-----""""----.-. -.----l~l . . . . .. ' 
1 Artículo 14; Son atribuciones del Pff;(sidente· de la Suprema Corte de Justicia: [ ... ] 
VII. Recibir, tramitar y, en su cas§:~: resolver, las quejas administrativas que se 
presenten con motivo de las faltas qtf~ ocurran en el despacho de los negocios de la 
competencia del Pleno de la Suprem§l.i:,corte dé Justicia, de alguna de las Salas o de 
los órgános. administrativos de la Su'p}ema Corte de Justicia, en términos del Título 
Octavo de esta ley; [ ... ] ~i;; 
XXIII. Las demás que le confieran~?i.las leyes, reglamentos interiores y acuerdos 
generales. :f~'.1: 

·~'~!t 
2 Artículo 133. Serán competentes :para conocer de las responsabilidades de los 
servidores públicos del Poder Judici~]f de la Federación, así como para aplicar las 
sanciones a que se refiere el artículo :1!i35 de esta ley: 
[ ... ] :·~\k 
11. El· presidente de la Suprema· Cort~(de Justicia, tratándose de servidores públicos · 
de este órga.no, en los casos no com~Rendidos en la fracción anterior; [ ... ] · 

::/ 

3 Artículo 23. Son competentes par~ investigar y conocer de los procedimientos 
relacionados con las responsabilida8.es administrativas de los servidores públicos 
regulados por éste Acuerdo, el Pleno;~~fl Presidente y la Contraloría. 

4 Artículo 25. [ ... ] El propio Presid~,nte emitirá la resolución que ponga fin a los 
procedimientos diversos a los señalatjos en el citado artículo 24. 

5 ArtículO 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se 
ponga fin a los procedimientos . de responsabilidades. administrativas deberá 
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en 
su comisión, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De 
igual manera se verificará que la substanciación del procedimiento se haya realizado 
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenará 
que se subsane la omisión o deficiencia detectada. 
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad 
administrativa no admitirán recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita 
el Presidente procederá el recurso de inconformidad, en los términos señalados en el 
presente Acuerdo General. · 
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cinco; en tanto se trata de un servidor público de este 

Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta 

infractora que no está expresamente catalogada como 

gravel ni se considera como tal en el caso concreto. 

Para la substanciación y resolución del presente 

procedimiento es aplicable lo dispuesto en la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, de ·conformidad con lo 

establecido en el cuarto párrafo del artículo tercero 

transitorio de la Ley General de Responsabilidades 

Administrativas vigente a partir del diecinueve de julio 

de dos mil diecisiete, el cual dispone ··que los 

procedimientos administrativos iniciados por las 

autoridades federales y locales con anterioridad a su 

entrada en vigor, serán concluidos conforme a las 

disposiciones aplicables vigentes a su inicio. 

SEGUNDO. Análisis de la conducta atribuida al 

servidor público. Del auto que dio inicio al presente 

procedimiento de responsabilidad administrativa se 

advierte que la falta que se le atribuye al servidor 

público involucrado, con el cargo de 

·· .~ adscrito a la 

Dirección de Intendencia, perteneciente a la Dirección 

General de Infraestructura Físicál es la prevista en el 

artículo 131, frac~ión XI, de la Le'y Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, por incumplimiento de la 

obligación impuesta en el artículo 8, fracción 11, de la 

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de 
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·'~~.. r;t 
los Servidores Públl~os, e~!: relación con los artículos 

130, 132 y Cuarto T~~msito~;o del Acuerdo General de 
··.!'· •r.'i 

_i;·~!~· /'~· . 

Administración i/2012\ así c~~mo con el artículo Décimo 

Sexto del Acuerd~ Ge~eral de Administración 

XI 1/2003. . '; .. l 
Concretamente, se ltjrf.atr;iq¡~ye haber incumplido con 

• . 1 t~:.;/ iWt 
una norma relativa al ¡Q¡lan~jo de recursos económicos 

.~;·r.4 . . ~~; . '. . 
públicos, al haber .omi&~~q~~clevoJver los remanentes de 

' ;h.t~:~ )f' . 
los viáticos que le fue·f,\~,~t" otorgados para desempeñar 

J?~~~" 
las comisiones, .... ,,,,;..i.de~~ificadas con los registros 

· .. · W~ffi .. ··.. . 
alfanuméricos·. DGIFJ;~ps~2014 y DGIF-742-2014, 

.~.'.fi .. . . . . . : . 
dentro del plazo .. de q.uili~ce .días; hábiles siguientes a la . . . . ... ~!§ . . . ' 
fecha en que fljeron re~!!zadas. 

. ~ . 

Para determinar si.el p~~sunto infractor.se ubica en la 
-~~i1 . . 

causa de responsabi!~@ad que se .. ·le imputa, es 

necesario· traer a ·cu~~futa · .ér contenido del marco 
. :~~~; . 

normativo relevante, ·.:~gue se desprende de los 

siguientes artículos: ,f . 
. ·;r-: 
~· .... ·:.':. 

:fL/ 
~/1:. 

Ley Orgánica del Po:ºer Judicial de la Federación 
;-,~ 

..;~~ 

~!;; . 

"Artículo 131. Serán c,~usas de responsabilidad para 
los servidores públl'l;os del Poder Judicial de la 
Federación: · ;§ 
( ... ) ·.;, 

XI. Las previstas en ·~1 artículo 8 de la Ley Federal 
de Responsabilidad,es Administrativas de lps 
Servidores Públicos,.'.fsiempre que no fueren contrarias 
a la naturaleza de la fcinción jurisdiccional; 
( ... )". ' 

7 
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Ley Federal de Responsabilidades Administrativas 
de los Servidores Públicos 

"Artículo 8. Todo servidor público tendrá las 
siguientes obligaciones: 
(. . .) . 

JI. Formular y ejecutar /os planes, programas y 
presupuestos correspondientes a su competencia, y 
cumplir las leyes v la normatividad que determineri! 
el manejo de recursos económicos públicos; (. .. )". 

Acuerdo General de Administración 112012 

"Artículo 130. Los viáticos deberán se( 
comprobados ante la Tesorería mediante documentos 
expedidos por terceros que reúnan los requisitos 
fiscales, v en los plazos correspondientes1 conforme~ 
se establezca en los lineamientos. ( .. )". 
"Artículo 132. El monto de viáticos no comprobados~ 
en términos del articulo 130 de este Acuerde~ 
General, deberá ser reintegrado a la Suprema Corte~ 
mediante su depósito en los plazos establecidos~ 
para tal efecto y, en caso de· incumplimiento, po( 
descuento vía nomma al servidor público~ 
responsable de su comprobación informando a lat 
Contraloría de la Suprema Corte. 
(. . .) 
Transitorios ( .. .) 
CUARTO. Los lineamientos que se deriven del 
presente acuerdo, serán elaborados por las áreas 
competentes dentro de los 90 días siguientes a la fecha 
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a 
la aprobación del Gamite de Gobierno por conducto de 
la Oficialía Mayor. 
En tanto estos lineamientos son emitidos, seguirán'. 
rigiéndose, en ·lo que no .. se oponga al presente~ 
Acuerdo, la normatividad vigente. 
(. .. )". 

Acuerdo General de Administración Xll/2003 

"DÉCIMO SEXTO. Al término de su comisión, las 
personas comisionadas (. . .) deberán rendir un 
'Informe de Viáticos' en el formato que indique la 
Oficina de Viáticos (. . .). 

8 
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·"' ,,, 
::~:· 

·~,,, 
:~ -· 
-- ~~·í-

~~ \ 
>·~ : ;:.', 
t '1.: 

.:i..l. n ·~,~.· ... ~: :\ª ; 
;!1 ~:~ 

La comprobación: de gastos deberá realizarse a más 
tardar a los quince días · hábiles siguientes a la 
realización de la ó.omisióñ. encomendada". 

:{f (·f 

De lo dispuesto :\en lol artículos transcritos se 
~A ;7 
.~.. ·~ 

desprende que una~de ias.ff obligaciones a cargo de los 
:{~ ~ 

servidores público§ d~I Poder Judicial de la 
'ft. ,,:# 

Federación, consiste e~n el cumplimiento de la 
~ .l 

normatividad · refereittelal manejo de los recursos 
t~'j(?'' 

públicos que se '1':.pongan. a su disposición, 

específicamente:.',. .. 1/~qÜ·~,llas relativas. a la comprobación 
' . ·'~;·:1· :': ·.: ·~·':~l.' .. ~. ~~. 

de los viáti'cós que l~s son otorgados para realizar 
,~{. . ' 

determinadas tareas Í~que les ·son encomendadas, 

dentro de los quincei días hábiles siguientes a la 
~~~ 

conclusión de la comis~pn. ·Por ello, si a los servidores 

públicos se les entr~ga,\ determinadas cantidades de 
~t, . . 

dinero para cubrir los gªstos .relacionados con alguna 
~~; 

comisión, entonces tien:'.~11 la obligación de comprobar 
' ' ' 

las erogaciones que ,~icieron . y, en su caso, de 

reintegrar los montos J.e los viáticos que no fueron 
. ~(~ 

comprobados. 
t¡ 
.:~· 

:~· 

t 

Asimismo, es importan~e señalar que, en cuanto a. 1.a 

normativa aplicable al qkso, los artículos 130 y 132 del 

Acuerdo General de A9ministración 1/2012, establecen 

que la obligación de cpmprobación de viáticos y-de su 

reintegro se debe realJzar dentro de los plazos que se 

establezcan en los Hcieamientos que en su momento 

se emitan sobre el ... particular; sin embargo, dichos 

lineamientos aún no ;han sido emitidos, por lo que, de 

acuerdo con las fechas en que se verificó la omisión 

9 
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que se le reprocha al servidor público involucrado, 

debe aplicarse la normatividad que se encontraba 

vigente hasta antes de que se expidiera el referido 

acuerdo, conforme a lo dispuesto en el artículo Cuarto 

Transitorio del citado Acuerdo General de 

Administración 1/2012, esto es, hasta en tanto no se 

emitieran los citados lineamientos. En este sentido:, la 

norma aplicable es el Acuerdo General de 

Administración Xll/2003, cuyo artículo Décimo Sexto 

señala que la comprobación de los viáticos debe 

efectuarse. a más tardar a los quince días hábiles 

siguientes a la realización de la comisión 

encomendada al servidor público. 

Por lo anterior, el servidor público involucrado tenía la 

obligación de comprobar los viáticos que se le 

otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no 

comprobados de esos viáticos dentro del plazo de 

quince días hábiles antes mencionado. 

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene, que 

·, en la fecha que 

sucedieron los hechos, tenía nombramiento de 

/ adscrito a la 

Dirección de Intendencia, perteneciente a la Dirección 

General de Infraestructura Física, con efectos a partir 

del primero de febrero de dos mil cinco (foja 177 del 

expediente) y, con ese carácter no sujetó su actuaciión 

a la exigencia dispuesta en tales disposiciones, como 

10 
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{\ 
X k¡.. 

-~ '\i, 
1.1 , ·~·:' 
i \ . . 

se advierte de las c~nst~ncias que obran en autos y se 
,\., ~. 

relacionan a continJacióA: 

~ \. 
;i . ~ 

1. Oficio con r,~~gist1? DGPC-04-2016-1282 de 
··¡;,: •. ~ .. 

quince de abril de ~os fnii. dieciséis, emitido por el 
i i . . 

Director General de ~re~~puesto y Contabilidad, en el 
~~:. . ,~;-, 

que informa que - ~f tI 
incumplió con el 1PJ1azo establecido para la 

::t.i; ~: 

comprobación de las~i~omisiones DGIF-639-2014 y 
.~1! . 

DGIF-742-2014 y remi~~Ja documentación relacionada 
. ·. .i~· if. 

(f6Jas 1 a 49). . l' :¡1:¡; . 

. •<>1!<~5',,;t>~"'"'¡)· ,,, 

De esa documentación $·e desprende lo :siguiente: . . 1 ··.· . . 
Relación de comiJ~bnes enviadas a descuento 

~{. 

por nómina durante los·eJ~~rciQios fiscales 2014 y 2015, 
' o/3: . ·' ' ) 

en el que se observa qq¡e. a 
. . w 

. se le descontót4vía nómina la cantidad total 
fJ, . 
~;.. . 
~::. 

de $250.00 (doscientos cincuenta pesos 00/100 
t' 

~f·. 

moneda nacional) (foja 2). 
(i 
l~ 
~?,j 

I~ 

\' 
:t• 

• Copia del oficio DCBIF/639/2014 de veintiocho de 

agosto de dos mil catoJte, emitido por el fitUlar d8 la 

Dirección General de ln,raestructura FíSica dirigido a la 

Directora General de Ja Tesorería, mediante el cual 

informa que fue 
'. 

comisionado a apoy~r a la Dirección General de 

Presupuesto y Contabilidad para carga y descarga de 

doscientas cincuenta· y seis cajas en Toluca, Estado 

11 
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de México, el día cinco de septiembre de dos mil 

catorce (foja 3). 

@ Copia certificada de la lista de traspasos de pago 

interbancario correspondiente al cuatro de septiembre 

de dos mil catorce, en el que se observa que a 

_ le fue depositada la 

cantidad de $1,300.00 (mil trescientos pesos 00/1100 

moneda nacional) (foja 4 ). 

e Copia del oficio DGPC-12-2014-4290 de nue~ve 

de diciembre de dos mil catorce, emitido por el Director 

General de Presupuesto y Contabilidad d¡rigido a la 

Directora General de Recursos Humanos e Innovación 

Administrativa, mediante el cúal solicita que a los 
~· 

servidores públicos que relaciona en documento 

anexo, les sea descontado vía nómina el importe ·de 

las comisiones que no fueron comprobadas en el plazo 

señalado en el artículo 132. y Cuarto Transitorio del 

Acuerdo General de Administración 1/2012 (foja 5). 

• Relación de los viáticos vencidos enviados a 

descuento por nómina, de la que se advi1erte que~ a 

se le encomendaron 

las com1s1ones identificadas con los registros DGIF-

639-2014 y DGIF-742-2014 respecto de las cuales 

omitió comprobar la cantidad de $250.00 (doscientos 

cincuenta pesos 00/100 moneda nacional) (foja 6). 

12 
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l\. 
~· \ 

• Solicitud d~;:: viáti~os de quince de mayo de dos 

mil catorce, pa~ la1~ comisión DGIF-639-2014 a 

efectuarse el cind~ de ieptiembre de dos mil catorce, 

por la cantidad d·~ $1 i~oo.oo (mil trescientos pesos 
·-fa~·~i :.~~~- ~ 

00/100 m. n. ), en lá~~~que~~;~e comisionó a 
;~~ )~ 

__ .Gfoliót\ 7). 

\l 
Relación de ga;st~s devengados en la comisión 

. ' ' ', ·J~iiif ' 
DGIF-639-2014, con ';iªello de recepción de .treinta de 

)iª1~ 
septiembre de dos ~¡M~\catorce, en la que se determina 

~~"' •<¿:•¡ 

un saldo a_ favor..,,.Gl;é. la l§uprema Corte de Justicia de la 
-·~->Mtt•--"'* ' ' , \g~~( · ' , .' 

Nación por la cantidad\~~de $200.00 (doscientos.pesos 

00/100 m.n.) (folio 9). 1 . :¡ 
'.::\;,• 

• Relación de quinc~nas de retención vía nómina, 

respecto del oficio DGP&-.12-2014-4290, efectuadas a 
' :.~~~~7 

:i\ii.1 

, por la cantidad total 

de $250.00 (dOscientJ\ cincuenta pesos 00/100 
-.:~~ 

moneda nacional) (folios \~3 y 24 ). 
\j;~; 

Copia del oficio fbGIF/742/2014 de dos de 
~ ' ' ' 

octubre de dos mi.I cator~e, emitido por el titular de la 

Dirección General de lnfr~estructura Física dirigido a la 
"· 

Directora General de 1a·;: Tesorería, mediante· el cual 

informa que fue 

comisionado a apoyar a la Dirección General de 

Presupuesto y Contabilidad para carga y descarga de 

cajas, en Toluca, Estado de México, el día ocho de 

ese mismo mes y año (foja 26). 

13 
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® Copia certificada de ·1a lista de traspasos de pago 

interbancario correspondiente al siete de octubre de 

dos mil catorce, en el que se observa que a 

- le fue depositada la 

cantidad de $1,300.00 (mil trescientos pesos 00/1100 

moneda nacional) (foja 27). 

El> Solicitud de viáticos de dos de octubre de dos mil 

catorce para la comisión DGIF-742-2014, a efectuarse 

el ocho de octubre de ese mismo año, por la cantidad 

de $1,300.00 (mil trescientos pesos 00/100 m.n.), en la 

que se comisiGnó a , 

(folio 30). 

e Relación de gastos devengados en la comisión 

DGIF-742-2014,. con sello de recepción de veintiocho 

de octubre de dos mil catorce, en el que se determina 

un saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación por la cantidad de $50.00 (cincuenta pesos 

00/100 m.n.) (folio 31 ). 

2. Escrito con sello de recepción de catorce de junio 

de dos mil dieciséis firmado' por 

, :, mediante el cual manifiesta que 

nunca quiso incumplir con la devolución del exceso de 

los gastos de viáticos, sino que por falta de 

comunicación y desconocimiento de los lineamientos 

prefirió que se le descontaran vía nómina y que no 

imaginó que por cumplir con otro trabajo 

encomendado le causó un perjuicio a su persona. 

14 
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•,' 1¡1.,·· ~t:/)\ 

6 Articulo 93.- La ley reconoce cori)b medios de prueba: 
( ) . :'~~.;: 
. . • 71.·$ 

11.- Los documentos públicos; ( ... ) Aii 
(~~. 

7 Artículo 129. Son documerl~~s · públicos aquellos cuya formación está 
encomendada por la ley, dentro d~~~os límites de su competencia, a un funcionario 
público revestido de la fe pública, "~t:'. los expedidos por funcionarios· públicos, en el 
ejercicio de sus funciones. \i'.~ 
La calidad de publicas se demuestr~fipor la existencia regular,. sobre los documentos, 
de los sellos, firmas u otros signos e~teriores que, en su caso, prevengan las leyes . 

. ~:¡< 

8 Artícülo197. El tribunal goza de la:f~ás amplia libertad para hacer el análisis de las 
pruebas rendidas; para determinar e:Hyalorde las .mismas, unas enfrente de las otras, 
y par.a fijar el resultado final de dich~1~valuación contradictoria; a no ser que la ley fije 
las reglas para hacer esta valuaciob, observando, sin embargo, respecto de cada 
especie de prueba, lo dispuesto en e~te capítulo . 

. h; 

9 Artículo 202. Los documentos ~]públicos hacen prueba plena de los hechos 
legalmente afirmados por la autoridád de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se 
contienen declaraciones de verdad 6 manifestaciones de hechos de particulares, los 
documentos sólo prueban plenam~hte que, ante la autoridad que los expidió, se 
hicieron tales declaraciones o mar\ifestaciones; pero. no prueban la verdad de. lo 
declarado o manifestado. ;'} 
Las declaraciones o manifestacion~s de que se trata prueban plenamente coritra 
quienes las hicieron o asistieron alt acto en que fueron· hechas, y se manifestaron 
conformes con ellas. Pierden su vai'or en el caso de que judicialmente se declare su 
simulación. También harán prueba}plena las certificaciones judiciales o notariales de 
las constancias de los libros parroqpiaies, relativos a las actas del estado civil deÚ:is . 
personas, siempre que se refieran,}a época anterior al establecimiento del Registro 
Civil. Igual prueba harán cuando no\\existan los libros del registro, original y duplicado, 
y cuando, existiendo, estén rotas Q".:borradas las hojas en que se encontraba el acta. 
En caso de estar contradicho su ~Ontenido por otras pruebas, su valor queda a la 
libre apreciación del tribunal. · · 

10 Artículo 4. Para la substanciación y resolución de los procedimientos previstos en 
este Acuerdo serán aplicables la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y, 
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta última, la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos. En su caso, será 
aplicable supletoriamente el Código Federal de Procedimientos Civiles y, en su 
defecto,. deberá acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo 
previsto en el artículo 14, párrafo cuarto, de la Constitución General de la República, 
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables. 
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Acuerdo General Plenario 9/2005 y 4711 de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, por tratarse de medios de 

convicción expedidos por servidores públicos en 

ejercicio de las facultades que· las normas aplicables 

les confieren. 

Por cuanto hace a la prueba identificada en el nume~ral 

2, también se le reconoce valor probatorio pleno en 

términos de lo dispuesto en los artículos 134, fracción 

1, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación y 93, fracción 1, 95, 96 y 199 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que se 

trata de una confesión expresa del denunciado 

formulada en su propio escrito de informe, al haber 

reconocido que incurrió en la falta administrativa que 

se le imputa. 

De dichas documentales se desprenden las siguientes 

conductas: 

@) En relación con la Comisión identificada con el 

registro DGIF .. 639-2014, se observa que respecto de 

la solicitud de viáticos glosada a foja 7 del expediente, 

signada por ., en su 

calidad de comisionado a la ciudad de Toluca, Estaido 

de México, el cinco de septiembre de dos mil catorce, 

11 Artículo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los 
Títulos Segundo y Tercero de la Ley, así como en la apreciación de las pruebas, se 
observarán las disposiciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

16 
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/t':?(: 
·;~ %1 
,3 

'.f ~t .. :. ~~ ~ 

t \ 
le fueron depositad~s $~1,300.00 (mil trescientos pesos 

r;, ~f. 
00/100 m.n.). ·~~ ~: 

s': ; 
.-,¡~ 

·~~~. -~: 
"-'~': ~~-

Por tanto, establ 1 obligado a presentar la 
:.r{ .. ~~-

COm probación y, e.n & su caso, el depósito del 
:5:.1i ;~ 

remanente correspq;;jl:fdiente · · a los viáticos no 
' . ~~!· =if~· 

devengados, . dentro 1~i€t.e los quince· días hábiles 
:·:,~.~'. 

siguientes a que condúLJyó dicha comisión; plazo que 
\~~~\ 

transcurrió del ocho a1#freinta de septiembre de dos mil 

catorce.
12 

,1/''' 
•" ftJ""'' 

:;;.•';<;,{,'/Í . ~~; 

Ahora bien, de la citada~í~opia certificada de la relación 
' ~t~; ' 

de gastos devengados ~~n dicha comisión que obra a 

foja 9, se advierte quJlcomprobó haber gastado la 
. ~~!~. 

cantidad de $1,100.00 (J,f~ mil cien pesos 00/100 m.n.), 
!•1¡; 

. ' }.~~: 
.1a cual fuepresentada e\f~treinta de septiembre de dos 

\.~S 
mil catorce,. esto es, de@.)ro del plazo señalado en la 

;r{: ~ 

normativa ·invocada; s(~ · .. embargo, dentro de ese 
"(· 

mismo plazo el servidor ~~úblico de que se trata omitió 
:~··\ 

devolver el remanente ~;~ los viáticos por la cantidad 

de $200.00 (doscientosjb~ pesos 00/100 m.n.), lo que 
.5 
~' ' 

originó que el Directo~{ General de Presupuesto y 

Contabilidad solicitara .fnediante el oficio DGPC-12-

2014-4290 dirigido a ,~su homóloga de Recursos 
.:~ 

Humanos e ·Innovación Administrativa, se le 

descontara dicha diferencia vía nómina (fojas 5 y 6). 

12 De dicho plazo se descontaron los días trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete, 
veintiocho de septiembre, por haber sido sábados y domingos, respectivamente, así 
como quince y dieciséis del mismo mes por tratarse de días inhábiles, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo Primero, incisos a), b), i) y n) del Acuerdo 
General Plenario 18/2013. 
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Lo anterior es suficiente para acreditar que, aun 

cuando presentó 

oportunamente la relación de gastos devengados, no 

devolvió dentro del plazo establecido el remanente de 

los viáticos que se le otorgaron para el desarrollo de la 

comisión DGIF-639 ... 2014; motivo por el cual E~sa 

cantidad le fue descontada vía nómina, como se 

solicitó a la Directora General de Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa. 

En consecuencia, respecto de la comisión en comento, 

se tiene por acreditada la infracción atribuida a dicho 

servidor público, por incumplir lo dispuesto en el 

artículo 8, fracción 11, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, en relación con los. artículos 130, 132 y 

Cuarto Transitorio del Acuerdo General de 

Administración 1/2012, así como con el artículo Décimo 

Sexto del Acuerdo General de Administración 

Xll/2003. 

@ En relación con la Comisión identificada con el 

registro DGIF-742-2014; se observa que respecto de 

la solicitud de viáticos glosada a foja 30 del 

expediente, signada por 

, en su carácter de comisionado a Toluca, 

Estado de México, ocho de octybre de dos mil catorce, 

se le depositaron $1,300.00 (mil trescientos pesos 

00/100 m.n.). 

18 
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Por tanto, el imp~tado :~staba obligado a presentar la 
t (\'. 

comprobación d:~ ga~:tos y, en su caso, el 

comprobante de1 ~epósito del remanente 
:::)' :;:j:: 

correspondiente í'.1a Id~ viáticos otorgados no 

devengados en 1~\ citc~:ta com1s1on, dentro de los 
~~(,·~~·. · !is~·~ 

quince días hábile~),~pig~:ientes a ·su conclusión; plazo 
~!:) ¡~' 

que transcurrió del rfíile~'e al .veintinueve de octubre de 

dos mil catorce13
. \~l 

~~t 
4'f)'-.· '. 

De la copia certificad
1

~!~ .. de la citada relación de gastos 

devengados de la colisión DGIF-742-2014 (foja 31.), 

se advierte que comp~bbó haber gastado la cantidad 
-~~P1·. 

de $1,250.00 (mil dos~tentos cincuenta pesos 00/100 
\.j¡,: 

m. n. ), la cual fue pres~i~tada ·el veintiocho de octubre 
'!1*~: 

de dos mil catorce, deriiro del plazo otorgado para la 

comprobación de . viáti~<bs; sin embargo; el servidor 
·~\ 

público involucrado omi}ió devolver el ·remanente de 

los viáticos por la cantid~d de $50.00 (cincuenta pesos 

00/100 m. n. ), situación Jue dio lugar a que el Director 
•'t• 

General de Presupue~to y Contabilidad solicitara 

mediante el citado oficfo DGPC-12-2014-4290 a su 
~·. 

homóloga de Recurs;~s Humanos e Innovación 
" ~ 

Administrativa, se le ,.pescontara a dicho servidor 

público la referida diferehcia vía nómina (fojas 5 y 6): 

Lo anterior es suficiente para demostrar que, respecto 

de la comisión DGIF-742-2014, aun cuando 

presentó en tiempo la 

13 De dicho plazo se descontaron los once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y 
veintiséis de octubre de dos mil catorce, por tratarse de sábados y domingos, 
respectivamente, de conformidad cor:i el artículo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo 
General Plenario 18/2013. 
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relación de gastos devengados, no devolvió dentro del 

plazo previsto para ello, el remanente de ios viáticos 

que se le otorgaron; motivo por el cual esa cantidad le 

fue descontada vía nómina. 

En consecuencia, se tiene por acreditado que 

inobservó lo dispuesto en 

el artículo 8, fracción 11, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, en relación con los artículos 130, 132 y 

Cuarto Transitorio del Acuerdo General de 

Administración 1/2012, así como con el artículo Décimo 

Sexto del Acuerdo General de Administración 

Xll/2003. 

De lo hasta aquí expuesto se advierte que, en relación 

con las comisiones registradas con los alfanuméricos 

DGIF-639-2014 y DGIF-742-2014, el servidor público 

denunciado omitió reintegrar las cantidades relativas a 

los remanentes de los viáticos no comprobados, 

dentro del plazo de quince días hábiles siguientes a la 

conclusión de cada una de las citadas comisiones, por 

lo que éstas debieron ser descontadas vía nómina. 

Ante tales circunstancias, se tiene por acreditada la 

conducta infractora que se imputa a 

, respecto de los hechos derivados 

de las comisiones en mención. 

20 
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('\ 
Aunado a lo anterior, ~~; .. se tiene que en el informe 

j, ·: ·;:t;~ 

recibido el catorc~J-de j~~io de dos mil dieciséis, dicho 
t~~~ ~ ~?{ 

servidor público re.conode la existencia de los hechos 
t1f?. ti. 

que se le imputan'~y/sin ~:mbargo, señaló que por falta 

de comunicaciócii: y J desconocimiento de · los 
:~~~~~~.' , ~~~'. 

lineamientos prefiri~~'iqu;~- el remanente de los viáticos 
l¡--\d~ .• ;.~\\_, 
:·~· .".:.. ~;\ .. 

no comprobados l~~·fulran descontados vía nómina, 
~~J~~;~. .t~~)' 

sin imaginar que ~~§~!!lb le causaría un perjuicio. 
:~~:·~.J}~~~· 

Asimismo, agregó $,&~~u éscrito copia simple de un 
.~t*S~·. 

recibo de nómina aigtm\ nombre de .quince de enero de 
i~r . i},,;~\ 

dos mil quince .. ~r"· ~~:i}~ ____ >J'.. . ¡' 
Con dichos ·· argum:~l'ntos, el servidor · público 

~~;;;, 
involucrado reconoció H1gaber incurrido ·en la omisión de 

·~1;.' 
reintegrar a este Alto ltiburial, mediante depósito, la 

~p . '• 
cantidad correspondi~lrte a los viáticos no 

comprobados respecto e{~ las comisiones identificadas 
, . ;~r . . 

con los registros· alfa~uméricos DGIF-639-2014 y 
i1~~ . ' 

DGIF-742..:2014, sin·que~!P exima de responsabilidad el 

argumento en el sen·~ido de que por falta de 

comunicación y descon~cimiento de los lineamientos 
(· 

haya preferido que se .1~ descontaran los remanentes· 

vía nómina; sin emb~fgo, de cónfbrmidad · cbn lo 

establecido en el artículo 8, fracción XXIV, de ·la Ley 

Federal de ResponsabHidades Admitlistrativas de los 

Servidores Públicos 14, todo servidor público tiene entre 

sus deberes la obligación de abstenerse de incumplir 

con cualquier disposición legal, reglamentaria o 

14 Artículo 8.Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones: 
XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omisión que implique incumplimiento de 
cualquier disposición legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio 
público. ( ... ) 
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administrativa relacionada con el desempeño de sus 

funciones, lo que implica que el trabajador tiene el 

deber de informarse respecto de la normativa que~ le 

es aplicable con el objeto de evitar caer en un 

incumplimiento, como en el presente caso, la 

devolución de los remanentes de los viáticos 

conferidos para realizar las labores que le fueron 

encomendadas en la ciudad de Toluca, Estado de 

México. 

Lo anterior se robustece con el criterio contenido en la 

tesis aislada publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación, volumen LXXIII, segunda parte, página 

21, Sexta Época, de la Primera· Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto 

siguientes: 

IGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA SU 
CUMPLIMIENTO. La ignorancia de la ley no 
excusa su cumplimiento, y esta regla se funda en 
la presunción legal de su conocimiento, 
presunción que ha sido dictada por la necesidad, 
puesto que si este conocimiento se debiera 
subordinar a un juicio de hecho entregado al 
criterio del sentenciador, la ley no sería eficaz por 
sí misma ni general para todos. En efecto, 
admitida la excusabilidad de su ignorancia, la ley 
penal se volvería condicional y quedaría 
supeditada a la excepción de cualquier particular 
que por negligencia o malicia la desconociera, a 
pesar de ser una obligaeión para todos 
mantenerse informados sobre las leyes que 
gobiernan al país. 

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado, 

se estima actualizada la causa de responsabilidad 

atribuida al servidor público, prevista en el artículo 
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.1/'"\~:1: 
t. ~;J.: ... ~:.i, 
·i~' 
1.:i ~1f~.~ 

~· ~t1.'~ .• ~.·.1 .••. ,~t:·. 1 

:¡t:'. ;~~i;~ 
131, fracción )(f}; de l~~;.Ley Orgánica del Poder Judicial 

!j~~. '@:\ 

de la Federació"f:t por llbcumplimiento a lo dispuesto en 
'.,~~;, -~fü 

el artículq 8, {racciqtD 11, de la Ley Federal de 
:~,:~~~·~: ·,~,~ 

Responsabilidadª$ Ad~inistrativas de los Servidores 
}.:~2 ;¡w: 

Públicos, en rela'.~Jón ~fon los numerales 130, 132 y 
_:,~ /.~ l~(':f., 

Cuarto Transitbtl~P .:ti:del Acuerdo General de 

Administración 112l¡12fy con el artículo Décimo Sexto 
•, ' t'..:{f.r;. '.i~~· 

del Acuerdo Gener~tfe Administración Xll/2003. 
t;~;~t¡¡;i 
·:1~1: 
:~.~'.'l' 

~\)~~~~~)$. 
TERCERO. S~JJ.1~:rb~f Al haber quedado. demostradas 

.. ·••n1~~'1•U ::~~;~:} 

las infracciones admilhistrativas atribuidas al servidor 
~J~~j 

público involucrado,'i~$3e procede a individualizar la 
' ·;:~[~. . 

sanción' que le corre'.§'.pondé;· de conformidad con lo 

dispuesto en los artíJlos 136 .de la Ley Orgánica del 
:;.~~i~· 

Poder Judicial de la~;~ Federación y 14 de la Ley 
'.~g'.; . 

Federal de Responsa~)jlidades Administrativas de los 
. ·1~~. 

Servidores Públicos, e~} relación con los numerales 45 
.. :~w 

y 46 del Acuerdo Ge:@eral Plenario 9/2005, en los 
·t~r. ' ' 

términos siguientes: ·-~~~: 
~:11: 

;,:¡; 

'f 
a) Gravedad de la in~racción. La conducta atribuida 

al infractor no está e*presamente catalogada como 
.:'i,.r 

grave, toda vez que rib encuadra en ninguno de los 

supuestos previstos e~ el artículo 131, fracciones 1 a 

VI, de la Ley Orgá~ica del Poder Judicial de la 
•.': 

Federación ni 13, a11.tepenúltimo párrafo, de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos. : 
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No obstante lo anterior, existen otros elementos que · 

provocan que resulte necesario imponer una sanción 

más severa al infractor. En particular por los siguientes 

aspectos: 

En primer lugar, debe considerarse que la conducta 

que se le atribuye deriva de dos comisiones distintas, 

esto es, las identificadas con los registros 

alfanuméricos DGIF-639-2014 y DGIF ... 742-2014. 

Lo anterior, pone de manifiesto que el infractor ha 

incurrido en una conducta contumaz, al haber omitido, 

en dos ocasiones, cumplir con las normas que regulan 

el reintegro de viáticos no devengados, lo cual es 

inadmisible en un servidor público. del Máximo Tribunal 

del país. 

En segundo lugar, también· resulta necesario 

considerar la magnitud de las-. consecuencias que 

acarrea la conducta del infractor. Lo anterior, porque 

·las infracciones cometidas se encuentran relacionadas 

con el manejo de recursos económicos del Estado a 

cargo de los servidores públicos de este Alto Tribunal, 

particularmente, en materia de reintegro de los montos 

de viáticos no comprobados. 

Por lo tanto, su administración debe realizarse de 

manera eficiente, eficaz, económica, transparente y 

honrada, conforme a los principios establecidos en el 
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.. ~l'\i; 
:'.~\~' ·1~;, 

;~\' ~:~~'"• 
~:· ;;_.:, 

0 ;:\ 
:;;. ~ ' ;:· 

} i~l:· 

artículo 134, ~rime;~, párrafo15, de la Constitución 
~ú.. ~í. 

·~;·\ '. ~~~ 
~.:. , ·1r:? 

Federal. 

)1{ ;¡: 
En este sentido, ¡:~·: oru1isión de reintegrar los montos de 

los viáticos que \~o fueron comprobados dentro del 
:~;~: &: ' 

plazo que tenía para hacerlo, evidentemente violenta 
!t~r;;,:-; :{4, 

las disposicione~~}.o/ contenidas . en . el artículo 

constitucional m~(~ionado, Esta situación, por sí 
".,t'•1)1..tY/'/~ t::\~ 

misma, ·. contravieril.~:t principios constitucionales e 
:'~~·~~.: 

· impide la adecuada 
1

i~~ndición de cuentas. '\\ . 

Adicionalmente, la ~~~rascendencia de la. conducta 
'Jii1!~. 

también deriva de,~}1;~1as . consecuencias · que trae 

aparejadas, ya que Ji~ incurrir• en esas omisiones se 

provoca que, para c~~legir y _reencausar el adecuado 

manejo de esos. dinerl~, Ja adm.inistración de este Alto 
~(\'¡ 

Tribunal tenga la n:~cesidad de utilizar recursos 

humanos y. materialei para lograr que el infractor 

reintegre la totalidad d~~los viáticos, ya que al no rendir 
,• «' 

cuentas sobre el ~estino de dichos recursos 
·:-.· 

económicos· se impos(bilita la gestión de fiscalización 

y, por ende, no es pbsible informar debidamente el 
'·\' . ' -· . 

destino que el servidop:: público les dio. 

Por lo tanto, para po~er garantizar la conveniencia de 

suprimir esta práctica que infringe las disposiciones 

normativas que regulan el manejo de recursos 

económicos en esta materia, así como los principios 

15 Artículo 134. Los recursos económicos de que dispongan la Federación, las 
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad 
de México, se administrarán con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y 
honradez para satisfacer los obietivos a los que estén destinados. 
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constitucionales rectores sobre el particular, es 

necesario imponer una sanción mayor a la mínima al 

infractor. 

b) Circunstancias socioeconómicas. No es 

necesario analizarlas, puesto que en este caso no se 

impondrá sanción pecuniaria. 

e) Nivel jerárquico y antigüedad en el seirvicio. Del 

oficio DGRHIA/SGADP/DRL/593/2016 de once de julio 

de dos mil dieciséis, signado por la Directora General 

de Recursos Humanos e Innovación Administrativa 

(foja 7 4 ), se desprende que al treinta de octubre de 

dos mil catorce, fecha en que se actualizó la última 

infracción imputada al servidor público, en relación con 

la última comisión que le fue asignada, contaba con 

una antigüedad de dieciséis años y siete meses. 

d) Condiciones exteriores y los medios de 

ejecución. En este aspecto se tiene que el 

incumplimiento derivó de la omisión de reintegrar los 

montos de viáticos no comprobados dentro del plazo 

establecido para ello, lo cual impacta de manera 

negativa en la rendición de cuentas del uso de los 

recursos públicos. 

e) Reincidencia. De la constancia de ocho de 

diciembre de dos mil diecisiete: emitida por la 

Subdirectora General de Responsabilidades 

Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la 
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i'. ~J;. 
Nación, asistida ~e dq~s servidores públicos (foja 368), 

.íf. '<l. 

así como de l~l cdiia certificada del expediente 
·~ :.~ 

personal de ,, se 
}:._ '}~ 

advierte que no ex~pte~fegistro alguno que acredite que 
:·~, :k ' 

haya sido sancio~ad~ con, anterioridad, en .diverso 
~~~ ' :~~µ 

procedimiento det~· ·}~
1

responsabilidad administrativa 
"1~1· ~.~ ' ·' 

instruido en su contrra~ · · 
rti 
~· 

~~il~\ 
f} Monto · del b~ne/ic.io, . lucro, daño 'º . per1mc10 

. .j,ll ~~¡ 

derivado delJn~éum~limiento de obUgaciones. En la 
:~~i· 

especie no existe pr~e.ba de que el infractor hubiera 
':.~~ 

obtenido algún benf'.eficio o· ·lucro indebido, rn 
. ·c¡¡~ 

ocasionado· daño o &~rjuicio económico a este Alto 
.;.~ . 

Tribunal -con motivo ~~ la infracción en que incurrió . 
. ~~~ 

Ello, porque si b1evm · no::. reintegró los montos 
;J~ 

. correspondientes a .los~rémanehtes de los viáticos no 

comprobados dentro ldel plazo que tenía para 

realizarlo y <mediante ~~L depósito respectivo, dichas 
·~.\'t. 

cantidades fueron recJberadas por este Alto Tribunal, 
·>~'¡ 

ya que los referidos mqntos, le fueron descontados vía 
. ::·~, 

nómina. 

En mérito de las cbnsideracio"nes que anteceden, 

particularmente sus anteGedentes y la necesidad de 

suprimir estas prá6ticas indebidas en este Alto 

Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los 

artículos 14, fracciones VI y XXI 11, 133, fracción 11, 135, 

fracción 11, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; 14, de · la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
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Públicos; 45, fracción 11, y 46 del Acuerdo Plenario 

9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer 

al infractor la sanción consistente en 

., que se ejecutará en términos de lo 

establecido en el artículo 48, fracción 1, del citado 

Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, deberá 

remitirse copia certificada de la presente resolución a 

la Dirección General de Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, a efecto de que sea agregada al 

expediente personal del servidor público. 

Por lo expuesto y fundado se resuelve: 

PRIMERO. Quedó plenamente acreditada la causa de 

responsabilidad administrativa materia del presente 

procedimiento, imputada a 

., responsable de la falta administrativa por la 

que se inició este procedimiento, conforme a lo 

señalado en el considerando segundo de la presente 

resolución. 

SEGUNDO. Se impone a 

. la sanción consistente en _ __ _ _ 

l, la cual deberá ejecutarse en términos de lo 

señalado en el considerando tercero de la presente 

resolución. 

Devuélvase el expediente a la Contraloría de este Alto 

Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, 
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,!l' 
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:,f. ~~~ 
,:~ 

1~: . 

. , 

'1 \t 
·¿ ~~ 

·Ji:. 
1~.. \~' 

en su oportun(dad, a~chívese como asunto totalmente 
. . )'.~ ;;¡: 

Conclul.do. ':¡ t:,:. 
:~!( 
:;: '.$: 

.n~ 
,,_~:. :.~,:~(-~ 
~·i 

Así lo resolvió ~l Min!~tro Luis María Aguilar Morales, 
¡~~~} .~~: 

Presidente de I~ St.J!prema Corte de Justicia de la 

Nación, quien lctúl con el Licenciado Al jandro 
:;:,,'.: :ti 

Manuel GpnzaleZ.1}: G~.rcía, Secretario Jurídi de la 

Presid5f c.ia de·.· .e .. s· .. ,~·¡··."._:.} taTr.ib·u. nal que cerf · ; ~ 'y I 

~·· 

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 
número 56/2016. 

Al-lrfr-1{0~~6 B/M~~~R? L 
'Y.~\ ~' I . \J~ 

29 




