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Ciudad de México.

~ dieciséis,

PROCEDIMIENTC DE RESPONSABILIDAD
ADMINESTRAT!VANUMERO 56/2016.

Suprema Corte de la Nacion,

correspondiente al veintirés de marzo de dos mil

dieciocho.
VISTOS; para emitir resolucion en el procedimiento de
responsabilidad administrativa numero 56/2016: Y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia e

auto de veintiuno de abvr

icio de procedimiento. Por
de’do's mil dieciséis, el
Contralor.de la Suprema :":orte de Justlc:Ia de la Nacién
tuvo por recibido el oﬂcné ‘con registro alfanumeérico
DGPC-04-2016-1282 de qumce de abril de dos mil
General de

signado por " el Director

Presupuesto y Co\ntabmg:lad dirigido -a la- Directora

General de Responsabilfdades'Ad'min“is"t‘ra*tivas y de

Registro Patrimonial, mediante el cual informé la

existencia de hechos 'qde pud’ierah'con‘s"ﬁmir alg'un‘a‘

infraccion administrativa isobre el incumplimiento en la
comprobacion de viéticos, por parte de

|, respecto de las comisiones DGIF-
639-2014 y DGIF-742-2014. En ese mismo auto, el

Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
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ordené el inicio de procedimiento de responsabilidad
administrativa al citado servidor publico al considerar
que existen elementos suficientes para tener por
acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccién X,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, por incumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 8, fraccién I, de la lLey
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relaciéon con los articulos 130,
132 y cuarto transitorio del Acuerdo General de
Administracion /2012, asi como con el décimo sexto
del diverso Acuerdo General dé Administracion
XI1/2003 (fojas 1 a 62).

Ademas, en el proveido sefialado en el parrafo
anterior, se requirid al servidor publico involucrado
para que en un término de cinco dias habiles formulara
su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los

hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
., €l siete de junio de dos

mil dieciséis (foja 64).

SEGUNDO. Informe de defensas. .Por acuerdo de
dieciséis de junio dé dos mil dieciséis se tuvo por
recibido y rendido el informe de defensas de

. al que acompanod copia

simple de un recibo de pago de ndmina de quince de
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enero de dos mil qtﬁiince cual se le tuvo por ofrecida,

admitida vy desahega por su propia y especial

naturaleza (fojas 65?.:;'a 68).

TERCERO. Cierr ﬂ instruccion. Concluida Ila
tramitacion  del proc dimiento administrativo de
responsabilidades e: sus etapas legalésvy tomando en
consideracion que no se encontraba diligencia alguna
‘ S0 el diecinueve de énero de dos
mil dieciocho, el Co ;ral‘or,de esta SUp[,em’a_ Corte de
Justicia de la Nacién @eclaré cerrada la instriuccic')n, en
términos de los articulos 39, segundo pérrafo, del
ric 9/2005 y 30, fraccion XI, del

n Materia de Administracion de

Acuerdo General Ple
Reglamento Organic

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y ordend la

emisidn del dictamen fespectivo (foja 369).

CUARTO. Dictame e la Contraloria. El veintitrés

de enero de dos m,“, dlemocho el Contralor de la
Suprema Corte de ! Justicia de la Nacién emitio
dictamen, que culmlno con los puntos resolutivos

siguientes:

‘PRIMERO. Se esz‘/ma que .
Sanchez es ‘responsable de las faltas administrativas
- por las gque se -inicio-este procedimiento;-de- acuerdo
con lo sefialado en los considerandos cuarto y quinto
del presente dlctamen

SEGUNDO. Se{'propone sancionar a
con
acorde con lo expuesto en el ultimo considerando de
este dictamen.”

[‘),7
R

b
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El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacior,
, en el encargo que
ostenta como
adscrito a la Direccion de Intendencia,
perteneciente a la Direccidén General de Infraestructura
Fisica, incumplid con las normas relacionadas con el
manejo de recursos econodomicos publicos, al omitir
devolver los remanentes de los viaticos que le fueron
otorgados, dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que fueron realizadas las
comisiones identificadas  con los registros
alfanumeéricos DGIF-639-2014 y DGIF-742-2014.

Desde esa consideracion, una vez analizados los

elementos relativos a la individualizacién de la

sancién, en el dictamen se propone imponer al

presunto infractor la sancidén consistente en
- {foja 378).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 56/2016 que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/306/2018,
dirigido al Ministro Presidente d‘é la Suprema Corte de
Justicia de ia Nacion, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en

términos de los articulos 133, fraccion I, de la Ley

Fac!
fEA1
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26,
segundo parrafo; y 39, ultimo parrafo, del Acuerdo

General Plenario 9/201

CONSIDERANDO

PRIMERO. Compe @‘encia., “El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente

para conocer y resolver en definitiva el presente

asunto, de con orniidad con lo dispuesto en los
articulos 14, f}accion? sVI!y XXM, y 133, fraccion 112,
de la Ley Organica del Poder ‘Judicial de la
Federacion, en relacion con lo disp‘uest’o en los
articulos 23°, 25, segu do parrafo*, y 40° del Acuerdo

Plenario 9/2005, de v tiocho de marzo de dos mil

' Articulo 14. Son atribuciones del idente de'la Suprema Corte de Justicia; [...]

VII. ‘Recibir, tramitar y, en‘su ¢ resolver, las quejas: administrativas que se
presenten con motivo de las faltas qtié ocurran en el despacho de los negocios de la
competencia del-Pleno de la Supremg;Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de
los 6rganos. administrativos de la Suprema Corte.de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [..2]
XXill. Las demas que le confieran as leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales.

2 Articulo 133. Seran competentes para conacer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial: de la Federacién, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley:

[-]

il. El presidente de la Suprema Corteide Justicia, tratdndose de servidores publicos

de este érgano en los casos no compj‘_endidos en la fraccién anterior; [...]

3 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabuhdad.es administrativas de los servidores pablicos
regulados por este Acuerdo, el Plenociiel Presidente y la Contraloria.

4 Artl’culo 25. [...] El' propio Presidé’;nte emitira la reso!ucién que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos ‘de responsabilidades. administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comisidn, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificard que la substanciacién del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omisién o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procederé el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General. '
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cinco; en tanto se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

Para la substanciacién y resolucién del presente
procedimiento es aplicable lo dispuesto en la ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, de conformidad con o
establecido en el cuarto parrafo del articulo tercero
transitorio de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas vigente a partir del diecinueve de julio
de dos mil diecisiete, el cual dispone que los
procedimientos administrativos iniciados 'por las
autoridades federales y locales con anterioridad a su
entrada en vigor, seran concluidos conforme a las

disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimientoc de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado, con el cargo de .-
adscrito a la
Direccién de Intendencia, perteneciente a la Direccidn
General de Infraestructura Fisica, es la prevista en el
articulo 131, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, por incumplimiento de la
obligacion impuesta en el articulo 8, fraccion i, de la

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

et

[t
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los Servidores Publicos, en relacion con los articulos
130, 132 y Cuarto T«_xansﬁono del Acuerdo General de
Administracién 1/201
Sexto del Acuerdo
X11/2003.

asi ceamo con el artlculo Décimo

3 ral de Administracién

Concretamente, se le: atribuiye haber incumplido con

una norma relativa al than ‘o de recursos econémicos
publicos, al haber.om do: Vev‘O‘lv,er lqs rem_anéntes de
los viaticos q»ue le fuerof otorgados para desempefiar
las comisiones _idé€ ;uficadas C_on, los registros
39-2014 y DGIF-742-2014,

e dlas habx!es sxgulentes ala

alfaniméricos  DGIF

fecha en que fueron re*"’ zadas

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la

causa de responsabilidad que se,f!e imputa, es

necesario traer a cuenta el contenido del marco

normativo relevante, igue se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Poﬁéler Judicial de la Federaci‘én

“Articulo 131. Seran causas de responsabllidad para |
los servidores pubhcos del Poder Judicial de la

Federacion:

(.-.)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsab:hdades Administrativas de Jos
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias
a la naturaleza de la funcron Jurisdiccional;

(.Y

e
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Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servadores Pablicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra /as
siguientes obligaciones:

(..)

Il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determiner)
el manejo de recursos econdémicos publicos; (...)"

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo  130. Los _ viaticos deberan _ ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que  retnan los  requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los lineamientos. (...)"

“Articulo 132. El monto de viaticos noc comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reintegrado a la Suprema Corte
mediante su deposito _en los plazos establecidos
para tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via némina _al servidor publico
responsable de su comprobacion, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte.

(.-)

Transitorios {...)

CUARTO. Los lineamienfos que se deriven del
presente acuerdo, serdn elaborados por las é&reas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos &
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, seguiran
rigiendose, en lo gue no:-se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

(..)”.
Acuerdo General de Administracion X1i/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comision, las
personas comisionadas (...) deberan rendir un
‘Informe de Viaticos’ en el formato que indique la
Oficina de Viaticos (...).
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La comprobacion de gastos debera realizarse a mas
tardar a los quince dias habiles siquientes a Ia
realizacién de la é_?.omisiéii encomendada”.

De lo dispuesto &en !os articulos transcritos se
desprende que una""?-‘de Ia&obhgacmnes a cargo de los
servidores pubhcos del Poder Judicial de la

Federacion, conSIS'te en el cumplimiento de Ia

,-<;

normatnvndad referente al manejo de los recursos
publicos que a su disposicion,
especuﬂcamente aquellas re!atlvas a la comprobac:on
de los viaticos que lﬁs son  otorgados para realizar
determinadas tareas ique les son encomendadas,
dentro de los quince; dias habiles siguientes a la
conclusion de la comlsmn Por elio, si a los servidores
publicos se les entregaﬁ determmadas cantidades de
dinero para cubrir los gastos relacionados con alguna

comisidén, entonces tiengn la obligacion de comprobar

las erogaciones que "“"’iﬁcievron 'y, en su caso, de

W

reintegrar_los _montos de los vidticos que no fueron

comprobados. .

Asimismo, es |mportante sefialar que, en cuanto a la
normativa aplicable al Caso los articulos 130 y 132 del

Acuerdo General de Agmlmstracuon /2012, establecen

que la obligacion de comprobacion de viaticos y de su

reintegro se debe realjzar dentro de los plazos que se
establezcan en los lirjeamientos gue en su momento
se emitan sobre el ,_;particular; sin embargo, dichos
lineamientos aun no han sido emitidos, por lo que, de

acuerdo con las fechas en que se verifico la omision

a1l
- .‘T“ i

FORMA A-S3
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que se le reprocha al servidor publico involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion 1/2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados Iineamientos.' En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion XII/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefiala que la comprobacién de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comisién

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacién de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene, que
, en la fecha que

sucedieron los hechos, tenia nombramiento de
| adscrito a la
Direccién de Intendencia, perteneciente a la Direccion
General de Infraestructura Fisica, con efectos a partir
del primero de febrero de dos mil cinco (foja 177 del
expediente) y, con ese caracter no sujetd su actuacion

a la exigencia dispuesta en tales disposiciones, como

10
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se advierte de las Constanoxas que obran en autos y se

relacionan a COﬂth'aClon.

W S R

1. Oficio  con reglstro DGPC-04-2016-1282 de
quince de abrll de dos “mli dieciséis, emitido por el

Director General de F%resupuesto y Contabilidad, en el

?

que informa que . |
hz0 establecido para la
omisiones DGIF-639-2014 vy
DGIF-742-2014 ‘y remit}i’?' la doicumentaﬁcién relacionada
(fojas 1 a 49).

incumplié. con el

comprobacion de las

De esa documentacion se desprende lo siguiente:

® Relacion de ycomis" nes enviadas a descuento
porknémina durante los €] rcicios fiscales 2014 y 2015,
en el que se observa que a | ) _

se le descontowvua noémina la cantidad total
de $250.00 (dosmento; cincuenta pesos 00/100

moneda nacional) (foja 2)

&

® Copia del oficio DGIF/639/2014 de velntlocho de

agosto de dos mil catorce emitido por el txtular de la
Direccion General de Infraestructura Fisica dirigido a la
Dlrectora ‘General de la Tesorerla mediante el cual
informa que fue
comisionado a apoyér a la Direccion General de
Presupuesto y ContaBilidad para carga y descarga de

doscientas cincuenta y seis cajas en Toluca, Estado

11
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de México, el dia cinco de septiembre de dos mil

catorce (foja 3).

° Copia certificada de la lista de traspasos de pago

interbancario correspondiente al cuatro de septiembre

de dos mil catorce, en el que se observa que a
, _ le fue depositada la
cantidad de $1,300.00 (mil trescientos pesos 00/100

moneda nacional) (foja 4).

© Copia del oficio DGPC-12-2014-4290 de nueve
de diciembre de dos mil catorce, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, mediante el cual solicita que a los
servidores publicos que relaciona en documento
anexo, les sea descontado via nomina el importe de
las comisiones que no fueron comprobadas en el plazo
sefialado en el articulo 132y Cuarto Transitorio del

Acuerdo General de Administracion 1/2012 (foja 5).

® Relacion de los viaticos vencidos enviados a
descuento por némina, de la que se advierte que a

se le encomendaron
las comisiones identificadas con los registros DGIF-
639-2014 y DGIF-742-2014 respecto de las cuales
omitio comprobar la cantidad de $250.00 (doscientos

cincuenta pesos 00/100 moneda nacional) (foja 6).

12
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e  Solicitud de VIa’ucos de quince de mayoc de dos

mil catorce, para Iaﬁ comision IGHF 639-2014 a

00/100 m.n.) (folio 9).

o Relacién de quincenas de retehcién'via némina,
12-2014-4290, efectuadas a

,-por la cantidad total

de $250.j00 _(do‘scientci” cincuenta pesos 00/100

moneda nacional) (folios 23 y 24).

® Copia del oficio DGIF/742/2014 de dos de

" octubre de dos mil Catorce emitido por el tltular de la

Direccién General de Infraestructura Fisica dirigido a la
Dlrectora General de la Tesorena medlante el cual
informa que fue
comisionado a apoyar a la Direccion General de
Presupuesto y Contabilidad para carga y descarga de
cajas, en Toluca, Estado de México, el dia ocho de

ese mismo mes y ano (foja 26).

13
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® Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al siete de octubre de
dos mil catorce, en el gue se observa que a

le fue depositada la
~ cantidad de $1,300.00 (mil trescientos pesos 00/100

moneda nacional) (foja 27).

o Solicitud de viaticos de dos de octubre de dos mil
catorce para la comisién DGIF-742-2014, a efectuarse
el ocho de octubre de ese mismo ano, por la cantidad
de $1,300.00 (mil trescientos pesos 00/100 m.n.), en la
que se comisiond a . )

(folio 30).

e Relacion de gastos devengados en la comisién
DGIF-742-2014, con sello de recepcidén de veintiocho
de octubre de dos mil catorce, en el que se determina
un saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por la cantidad de $50.00 (cincuenta pesos
00/100 m.n.) (folio 31).

2. Escrito con sello de recepcion de catorce de junio
de dos mil dieciséis firmado por

.., mediante el cual manifiesta que
nunca quiso incumplir con la devolucién del exceso de
los gastos de Vviaticos, éino que por falta de
comunicacién y desconocimiento de los lineamientos
prefirid que se le descontaran via ndmina y que no
imagind que por cumplir con otro trabajo

encomendado le causd un perjuicio a su persona.

14
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Asimismo, agregd: a su: escrito copia simple de un

recibo de némin
Por cuanto hace ‘a totalidad de las pruebas

18, 1297, 1978

Procedimientos

del Codigo Federal de

de aplicacion supletoria

conforme a lo disptiesto en los diversos 4'° del

,jb"‘

8 Articulo 93.- La ley reconoce co o medios de prueba

(-)

ll.- Los documentos pubhcos (.0

plblicos aquellos cuya formacion esta
s limites de su-competencia, a un funcionario
0s expedidos por funcionarios” publicos, en el

7 Artl’culo 129. Son ‘document
encomendada por la ley, dentro.d
publico _revestido de la fe publica
ejercicio-de-sus funciones.
La calidad de plblicos se demuestraipor la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso; prevengan las leyes.

8 Articulo197. El tribunal goza de lajinas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determmar el alor de las mlsmas unas enfrente de las otras

,"

especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

¢ Articulo 202. Los documentos jpublicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autondad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidié, se

hicieron tales declaraciones o mamfestacxones pero no prueban la verdad de lo .

declarado. o manifestado. g

Las declaraciones o mamfestamones de que se trata prueban plenamente. coritra
quienes las hicieron o asistieron al‘acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacién. También haran prueba; plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquxales relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran;a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no! exustan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o,'borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacion del tribunal. '

0 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y,
en lo gue no se oponga a lo dispuesio en esta Ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.
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Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47" de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por ftratarse de medios de
conviccion expedidos por servidores publicos en
ejercicio de las facultades que las normas aplicables

les confieren.

Por cuanto hace a la prueba identificada en el numeral
2, también se le reconoce valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en los articulos 134, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 93, fraccidon I, 95, 96 y 199 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que se
trata de una confesidbn expresa del denunciado
formulada en su propio escrito de informe, al haber
reconocido que incurrié en la falta administrativa que

se le imputa.

De dichas documentales se desprenden las siguientes

conductas:

e En relacion con la Comision identificada con el

registro DGIF-639-2014, se observa que respecto de

la solicitud de viaticos glosada a foja 7 del expediente,
sighada por , en su
calidad de comisionado a la ciudad de Toluca, Estado

de México, el cinco de septiembre de dos mil catorce,

1 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.
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v
&

AT

A

le fueron deposntad@s $1 300.00 (mil trescientos pesos
00/100 m.n.).

Por tanto, estab‘é fiobligado a presentar la

comprobacion v, su caso, el depdsito del

remanente correspandliente’ 1a los vidticos no

catorce.'?

Ahora bien, de la citadaicopia certificada de la relacion
de gastos deVéngados n dicha comisién que obra a
foja 9, se advierte que;comprobé haber gastado la
cantidad de $1',~100.00 (un mil cien pesos 00/100 m.n.),
reinta de septiembre de dos
mil catorce, esto es, dentro del plazo sefialado en la
normativa mvocada sm embargo dentro de ese
mismo plazo el servidor publlco de que se trata omitid
devolver el remanente de los viaticos por la cantidad
de $200.00 (doscnentosgg; pesos 00/100 m.n.), lo que
origind que el Director;;f‘, General de Presupuesto vy
Contabilidad solicitara iﬁnediante el oficio DGPC-12-
2014-4290 dirigido a -sU homologa de Recursos
Humanos e Innovamon Administrativa, se le

descontara dicha d|fere.nc1a via nédmina (fojas 5y 6).

2 De dicho plazo se descontaron los dias trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete,
veintiocho de septiembre, por haber sido sabados y domingos, respectivamente, asi
como quince y dieciséis del mismo mes por tratarse de dias inhabiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a), b), i) y n) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.
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Lo anterior es suficiente para acreditar que, aun
cuando ) presento
oportunamente la relacién de gastos devengados, no
devolvié dentro del plazo establecido el remanente de
los viaticos que se le otorgaron para el desarrollo de la
comision DGIF-639-2014; motivo por el cual esa
cantidad le fue descontada via ndomina, como se
solicité a la Directora General de Recursos Humanos e

Innovaciéon Administrativa.

En consecuencia, respecto de la comisién en comenito,
se tiene por acreditada la infraccion atribuida a dicho
servidor publico, por incumplir lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los articulos 130, 132 vy
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracién 1/2012, asi como con el articulc Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
X11/2003.

e En relacidon con la Comision identificada con el

registro DGIF-742-2014; se observa que respecto de

la solicitud de viaticos glosada a foja 30 del
expediente, signada por |

, en su caracter de comisionado a Toluca,
Estado de México, ocho de octubre de dos mil catorce,
se le depositaron $1,300.00 (mil trescientos pesos
00/100 m.n.).

18
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Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacion de gastos Yy, en su caso, el
comprobante del deposrto del remanente

vigticos otorgados no

dos mil catorce’s.

De la copia certificada: de la citada relacion de gastos
isiéh DGIF-742-2014 (foja 31),
se advierte que compiebd haber gastado la cantidad
de $1,250.00 (mil dos

m.n.), la cual fue presentada el veintiocho de octubre

devengados de la co}
ntos cincuenta pesos 00/100

de dos mil catorce, deh ro del plazo otorgado para la
comprobacion. de viati s sin embargo, el servidor
publico involucrado ommo devolver el remanente de
los viaticos por la Cantadad de $50.00 (cincuenta pesos
00/100 m.n.), situacion é{ue dio lugar a que el Director
General de Presupuesto y Contabilidad solicitara
mediante el citado OfICIO DGPC-12-2014-4290 a2 su
homologa de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, se le descontara a dicho servidor

publico la referida dlferenola via ndomina (fojas 5y 6).

Lo anterior es suficiente para demostrar que, respecto
de la comision DGIF-742-2014, aun cuando

presentdé en tiempo la

% De dicho plazo se descontaron los once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y
veintiséis de octubre de dos mil catorce, por tratarse de sabados y domingos,
respectivamente, de conformidad con el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.
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P.R.A. 56/2016

relacion de gastos devengados, no devolvié dentro del
plazo previsto para ello, el remanente de los viaticos
que se le otorgaron; motivo por el cual esa cantidad le

fue descontada via ndmina.

En consecuencia, se fiene por acreditado que
inobservo lo dispuesto en
el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 vy
Cuarto  Transitorio del Acuerdo General de
Administracion /2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion

X11/2003.

De lo hasta aqui expuesto se advierte que, en relacion
con las comisiones registradas con los alfanuméricos
DGIF-639-2014 y DGIF-742-2014, el servidor publico

denunciado omitié reintegrar las cantidades relativas a

los remanentes de los viaticos no comprobados,

dentro del plazo de quince dias hébiles siguientes a la

conclusion de cada una de las citadas comisiones, por

lo que éstas debieron ser descontadas via némina.

Ante tales circunstancias, se tiene por acreditada la

conducta infractora que se imputa a

, respecto de los hechos derivaclos

de las comisiones en mencion.

20

. 2"
o)




%@ Jﬁ? %

’L’U U) J
iu Q&U\J Q\ , \\
\%\. N\\ Qp}

%gé\\ﬂz'%

P2

ESTA
0
O

Aﬁ',

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

W

P.R.A. 56/2016

Aunado a lo anterlor se tiene que en el informe
recibido el Catorce de Ju,:,, io de dos mil dieciséis, dicho
servidor publico recono"f‘e la existencia de los hechos

que se le imputaniisin . émbargo, sefialé que por falta

de comunicacioni y & desconocimiento de los

lineamientos prefiri u el remanente de los viaticos
no comprobados | ueran descontados via nomina,

sin imaginar que %ello le causaria un perjuicio.

Asimismo, agregd a:su escrito copia simple de un
recibo de nomina g St nombre de quince de enero de
dos mil qumce

Con dichos — argumentos, el servidor - publico

cantidad correspondl nte a los viaticos no

con los regls-tros alfam"umerlcos DG!F-GSQ-Z@M y
DGIF-742-2014, sin que ,.:,O exima de responsabilidad el
argumento en el sentldo de que por falta de

comunicacion y descon@olmlento de los lineamientos

haya preferldo que se Ie descontaran los remanentes

via ndémina; sin embargo de conformidad con lo
establecido en el artlcu;!o 8, fracolonVXXlV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos™, todo servidor publico tiene entre

sus deberes la obligacién de abstenerse de incumplir

- con cualquier disposicion legal, reglamentaria o

14 Articulo 8.Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicidon legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico. (...}

21

S,

FORMA

Ty,

A-53



P.R.A. 56/2016

administrativa relacionada con el desempefio de sus
funciones, lo que implica que el trabajador tiene el
deber de informarse respecto de la normativa que le
es aplicable con el objeto de evitar caer en un
incumplimiento, como en el presente caso, la
devolucion de los remanentes de los viaticos
conferidos para realizar las labores que le fueron
encomendadas en la ciudad de Toluca, Estado de

México.

Lo anterior se robustece con el criterio contenido en la
tesis aislada publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidon, volumen LXXIll, segunda parte, pagina
21, Sexta Epoca, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto

siguientes:

IGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA SU
CUMPLIMIENTO. La ignorancia de la ley no
excusa su cumplimiento, y esta regla se funda en
la presuncion legal de su conocimiento,
presuncion que ha sido dictada por la necesidad,
puesto que si este conocimiento se debiera
subordinar a un juicio de hecho entregado al
criterio del sentenciador, la ley no seria eficaz por
si misma ni general para todos. En efecto,
admitida la excusabilidad de su ignorancia, la ley
penal se volveria condicional y quedaria
supeditada a la excepcion de cualquier particular
gue por negligencia o malicia la desconociera, a
pesar de ser una obligacibn para todos
mantenerse informados sobre las leyes que
gobiernan al pais.

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad

atribuida al servidor publico, prevista en el articulo

22
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131, fraccion XI
de la Federaciéﬁ
el articulo 8,
Responsabilidade
Publicos, en relacion é;on los numerales 130, 132 y
Cuarto  Transit del Acuerdo General de
Administraciéon /2642y con el articulo-Décimo Sexto
del Acuerdo Gener le Administracion X11/2003.
TERCERO. Sanc L Al -haber quedado demostradas
las mfraccnones adm nistrativas atribuidas al servidor
publlcomvolucrado, e procede a individualizar la
sancion que le corresponde, de conformidad con lo
dispuesto en los artic‘f;’ os 136 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los numerales 45
y 46 del Acuerdo Geheral Plenario 9/2005, en los

términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida

al infractor no esta e?f;%presamente catalogada como

grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el artlculo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organlca del Poder Judicial de la
Federacion ni 13, an}tepenultlmo parrafo, de la Ley
Federal de Responsé’bilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.
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No obstante lo anterior, existen otros elementos que

provocan que resulte necesario imponer una sancion
mas severa al infractor. En particular por los siguientes

aspectos:

En primer lugar, debe considerarse que la conducta
que se le atribuye deriva de dos comisiones distintas,
esto es, las identificadas con los registros
alfanuméricos DGIF-639-2014 y DGIF-742-2014.

Lo anterior, pone de manifiesto que el infractor ha
incurrido en una conducta contumaz, al haber omitido,
en dos ocasiones, cumplir con las normas que regulan
el reintegro de viaticos no dev‘engados, lo cual es
inadmisible en un servidor publico del Maximo Tribunal

del pais.

En segundo lugar, también  resulta necesario
considerar la magnitud de las consecuencias que
acarrea la conducta del infractor. Lo anterior, porque
las infracciones cometidas se encuentran relacionadas
con el manejo de recursos econdmicos del Estado a
cargo de los servidores publicos de este Alto Tribunal,
particularmente, en materia de reintegro de los montos

de viaticos no comprobados.
Por lo tanto, su administracion debe realizarse- de

manera eficiente, eficaz, econdmica, transparente y

honrada, conforme a los principios establecidos en el

24
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articulo 134, primer; parrafo’s, de la Constitucién

Federal.

En este sentido, [a:omision de reintegrar los montos de
los viaticos que fo fueron. comprobados dentro del
plazo que tenia p‘\ér‘: hacerlo, evidentemente violenta
las  disposicione contenidas en el articulo
constitucional -ekm‘fe onado. Esta situacién, por si
misma, .cont'“r:'g(/“ie principios = constitucionales e
ndicion de cuentas.

Adicionalmente, la itrascendencia de la. conducta
también deriva dei:las consecuencias que ftrae
aparejadas, ya que a incurrir en esas omisiones se
provoca que, para'co; egir y.reencausar el adecuado
la administracién de este Alto
Tribunal tenga la necesidad de utilizar recursos
humanos y materiales, para lograr que el infractor
reintegre la totalidad de:los viaticos, ya que al no rendir
cuentas sobre el destmo de dichos recursos
econémicos se lmpOSIblhta la gestion de fiscalizaciéon
y, por ende, no es posable informar debidamente el

destino que el serVIdor publlco les dio.

Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de
suprimir esta practica que infringe las disposiciones
normativas que regulan el manejo de recursos

econdmicos en esta materia, asi como los principios

15 Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacién, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

25
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constitucionales rectores sobre el particular, es
necesario imponer una sancion mayor a la minima al

infractor.

b) Circunstancias socioecondomicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancién pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/593/2016 de once de julio
de dos mil dieciséis, signado por la Directora General
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa
(foja 74), se desprende que al treinta de octubre de
dos mil catorce, fecha en que se actualizo la Ultima
infraccion imputada al servidor publico, en relacién con
la ultima comision que le fue asignada, contaba con

una antigliedad de dieciséis afios y siete meses.

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento derivé de la omisién de reintegrar los
montos de viaticos no comprobados dentro del plazo
establecido para ello, lo cual impacta de manera
negativa en la rendicion de cuentas del uso de los

recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de ocho de
diciembre de dos mil diecisiete, emitida por la
Subdirectora General de Responsabilidades

Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la

26
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Nacidn, asistida de dos servidores publicos (foja 368),
asi como de Ia copla certificada del expediente

personal de ) ” . se

advierte que no eXLste f“eglstro alguno que acredite que

;5?

haya sido sancnonadu con. anterioridad, en diverso

procedlmlento d ,esponsabmdad administrativa

instruido en su con

f) Monto del ben efac:o lucro, dafio o perjuicio
derivado del. mc\um&i imiento de obhgacaones Enla
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algin beneficio o lucro indebido, ni

ocasionado- dafio o perjuicio econdémico a este Alto

Tnbunal con motivo dé la infraccion en que incurrié.
Ello, fporque si bi ‘no: reintegré los montos
k emanentes de los viaticos no
comprobados dentro i del plazo que tenia para
realizarlo 'y mediante el depdsito reépectivo, dichas
cantidades fueron re.cq;peradas por este Alto Tribunal,
ya que los referidos méf"ntos, le fueron descontados via

némina.

En mérito de las consideraciones que anteceden,

particularmente sus fjén-tecedentes y la necesidad de
suprimir estas préiéticas indebidas en este Alto
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VI 'y XXIII, 133, fraccion Il, 135,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 14, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores
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Publicos; 45, fraccién Il, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer
al infractor la sancién consistente en j

, que se ejecutara en términos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion I, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la presente resolucion a
la Direccion General de Recurscs Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a efecto de que sea agregada al

expediente personal del servidor publico.
Por lo expuesto y fundado se resuelve: \

PRIMERO. Quedd plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a

., responsable de la falta administrativa por la
que se inicid este procedimiento, conforme a Ilo
sefialado en el considerando segundo de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se impone a
[a sancion consistente en o
i, la cual debera ejecutarse en términos de lo
sefialado en el considerando tercero de la presente

resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto

Tribunal para los efectos legales a que haya lugar v,

28
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en su oportunidad, afchivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvio eI Mlmstro Luis Maria Aguilar Morales,

Presidente de !a Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, quien

Manuel

Gonzalez: G

I

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
namero 56/2016.

AR
A@(@\?@B/I\ML
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