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SERVIDOR ,:i ·' 

INVOLUCRA00
1

: 

PÚBLICO 

Ciudad de. México. AcuJrdo:. del Presidente de la 

Suprema Corte de .~u.~~icia de la Nación, 

correspondiente al seis de /noviembre de dos mil 
... l~ . ¡j 

y~ ,,, 
diecisiete. . e¡ .i\ 

' l .. ·~i ',~ 
\.· 
:.1 

VISTOS; para emitir resollZ)ción en eL procedimiento de 
.. :. : 4 ~ . : . . 

responsabilidad admini~tr~ti~·a··número s11201s;y, 
: á !l.'. •. 

'~ ~~ ' ' .. ' 

~; ~ 

¡' ~ ·. . 
R E,S U Lff·A NO O: .· .. ~h ' 

~· 

PRIMERO. Denuncia¡. . . Mediante oficio 

CSCJN/DGRARP/DRP/339li12015, de veintidós de 
;\. 

octubre de· dos mil quinci~, el Director de Registro 

Patrimonial informó a :ki Directora General de 
. ¡ 

Responsabilidades Admihistrativas y de Registro 
;~ ' 

Patrimonial de la Supr~hia; Corte de Justicia de la 

Nación que en relación eón el seguimiento a los 

movimientos de personal de "marzo 2014", que envía 

mensualmente la Dirección General de Recursos 

Humanos e Innovación Administrativa advirtió que 

• causó baja por renuncia en el 

puesto de Actuario adscrito a la Ponencia del Señor 

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, a partir· del 

veintiocho de febrero de dos mil catorce, por lo que 

,CU•MA A•!'tl 
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estaba obligado a presentar la declaración de 

conclusión de encargo a más tardar el veintinueve de 

abril de ese mismo año; sin embargo, a la fecha de 

emisión del referido oficio, no había sido recibida (fojas 

1 y 2). 

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El veintiséis de 

octubre de dos mil quince, el Contralor de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación dictó acuerdo de inicio en 

el procedimiento de responsabilidad administrativa 

registrado con el expediente PRA 61/2015 seguido a 

por considerar 

acreditada, de manera probable, la causa de 

responsabilidad prevista en.el artículo 131, fracción XI, 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 

al incumplir la obligación contenida en el artículo 8, 

fracción XV, en relación con los numerales 36, fracción 

V y 37, fracción 11, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, así como en los artículos 50, fracción XXI 1, y 

51, fracción 11, del Acuerdo General Plenario 9/2005 

(fojas 93 a 97). 

Lo anterior, en esencia, al considerar que el servidor 

público denunciado omitió presentar dentro del plazo 

establecido la declaración de conclusión de encargo. 

Además, en el proveído señalado se requirió al servidor 

público involucrado para que en un término de cinco 

días hábiles rindiera un informe por escrito, sobre todos 

y cada uno de los hechos que se le imputaban. Dicho 
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1 ') 

_ __ el veintisiet~;; de enero de dos mil 

dieciséis (foja 115). 

TERCERO. Informe de defensás. Por acuerdo de tres 

de agosto de dos mil diecisi~tef se declaró precluido el 
'l ,~'.· 

derecho de _ __ _ _ _ -. . para 
. ... . . ··. , : .. . ( ·L . / . 

presentar informe Cié defeh$as-y ofrecer pruebas, al no 
·_{ l . ' . , 

haber desahogado el · req~·erimiento contenido en el 
{ ., 

acuerdo de veintiséis· de :PJtubre de dos mil quince 

(folios 127 y 128). 
11 & .. 
,\ ·~ . 

' f :.i it' ;,· t 
i >l 
. ' . . .. ' i' • ' . . ·. ~ .t . 

CUARTO. Cierre de · j(hstrucción. . Seguido el 

procedimiento ad~i~istrafiv:b de·responsabilidaden sus 

etapas legales 'y tomanciql .en consideración que no 

existían pruebas por _ /d.esahogar ni · diligencias 

pendientes de practicar, e·~Juatro de septiembre de dos 
{ 'Í 't ' 

mil diecisiete, el Contral.br~ de la Suprema Corte de 
' l ~ . . 

Justicia de la Nación dedarÓ cerrada la instrucción, en f ,_, 
términos . de los artícuibs '\39 del Acuerdo General 

. ~ J 

Plenario 9/2005 y 30, ltracbón XII, del Reglamento 
1 ' ; L 

Orgánico en Materia P.~ Administración de la Suprema 
; I ~ . 

Corte de Justicia de l·á Naciqn y ordenó la emisión del 
~ 

dictamen respectivo (foja 138\). 
¡ 

QUINTO. Dictamen de la Contraloría. El dieciocho de 

septiembre de dos mil diecis,iete, el Contralor de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación emitió dictamen 

que culminó con los puntos resolutivos siguientes: 

[. .. ] 
PRIMERO. Se estima que 

es responsable de la falta administrativa por 
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la que se· inició este procedimiento, conforme a lo 
señalado en los considerandos cuarto y quinto del 
presente dictamen. 

SEGUNDO. Se propone sancionar a . 
· con apercibimiento público, de 

acuerdo con lo señalado en el último considerando 
de este dictamen. 
[. . .] 

El dictamen de contraloría se sustenta, esencialmente, 

en que el entonces servidor público sujeto a 

investigación, , en el 

.cargo que ostentó como Actuario, rango A, adscrito a la 

Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

incurrió en la causa de responsabilidad prevista en el 

artículo 131, fracción XI de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, al incumplir la obligación 

contenida en el artículo 8, fracción XV, en relación con 

los numerales 36, fracción V y 37, fracción 11, de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, así como con los artículos 50, 

fracción XXI 1 y 51, fracción 11, del Acuerdo General 

Plenario 9/2005, al omitir presentar la declaración de 

conclusión de encargo, dentro del plazo de sesenta días 

naturales siguientes a la fecha en que causó baja de 

este Alto Tribunal. 

En consecuencia, una vez analizados los elementos 

relativos a la sanción, en el dictamen se propone 

imponer apercibimiento público al ex servidor público 

sujeto a investigación (fojas 140 a 144 ). 

SEXTO. Trámite del dictamen. El dictamen referido, 

integrado al expediente del procedimiento de 
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responsabilidad administrativa eón número de registro 

61/2915 que se resuelve en definitiva, se remitió al 

Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, a través de la Secretaría Jurídica de la 

Presidencia de este Alto Tribunal, para que conozca y 
.'. 

resuelva el asunto, en téárl'inos del artículo 133, 
( .!· 

fracción 11, de la·Ley. Orgánica del Poder Judicial de la 
' . . ~ ,. 

li' ' ' 

Federación (foja 144 vueltci);l 
~ t· 
¡ •. 

). / 

e o N 's 1 d\l:"R.'A N DO: ¡ 
'•¡ 

i¿)' 

' . ' ,' l . ' ' : ' 
PRIMERO. Competenci~. El Presidente de la Suprema 

Corte de Justicia de._ laf Nabión es cor{ipetente para 

conocer y resolver en ~~fin·i~iva-elpresente asunto, de 

conformidad con. lo '4~p,uésto en los artíCulos 14, 
' ,, -~ ,.,. 

fracciones VII y··xx1í1~.~Y 13·3, <fracción 112, de la Ley 
¡f, .. . • 

Orgánica del Poder/ judicial de la Féderación, en 

relación con lo di~~U¿sto en los artículos 233, 25, 
l '~ 

segundo párrafo4, .¡,4q5 ·del· Acuerdo Plenario 9/2005, 
j ~' 

•• i 
1 Artículo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia:[ ... ] 
VII. Recibir, tramitar y, en su ,Caso re'solver, las quejas administrativas que se presenten 
con motivo de las faltas qu~bcurra~ en el despacho de los negocios de la competencia 
del Pleno de la Suprema Corte de~Justicia, de alguna de las Salas .o de los órgano& 
administrativos de la Suprema Cort"e de Justicia, en términos del Título Octavo de esta 
ley. [ ] ' ? 1 ' ' 

1 • • • • ... ~ - -· -· ' 

XXIII. Las demás que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos 
generales. l · 

l . 

1 ! 
2 Artículo 133. Serán fOmpetentes para cono~er de, las responsabilidades de los 
servidores públicos del¡Poder"Ju'Cliciai:de 'la Federación; así como para áplica'r las 
sanciones a que se re~ere el artículo 135 de esta ley:[ ... ] 
11. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratándose de servidores públicos de. 
este órgano, en los casos no comprendidos en la fracción anterior; 

3 Artículo 23. Son competente~ para investigar y conocer de los procedimientos 
relacionados con las responsabiiidades administrativas de los servidores públicos 
regulados por este Acuerdo, el Pléno, el Presidente y la Contraloría. 

4 Artículo 25. [ ... ] El propio Presidente emitirá la resolución que ponga fin a los 
procedimientos diversos a los señalados en el citado artículo 24. 

5 Artículo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se 
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas deberá analizarse 
la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comisión, 
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera 
se verificará que la substanciación del procedimiento se haya realizado conforme a las 
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de veintiocho de marzo de dos mil cinco; en tanto se 

trata de un servidor público de este Alto Tribunal al que 

se le atribuye una conducta infractora que no está 

expresamente catalogada como grave, ni se considera 

como tal en el caso concreto. 

Para la substanciación del presente procedimiento es 

aplicable lo dispuesto en la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, de conformidad con lo dispuesto en el cuarto 

párrafo del artículo tercero transitorio de la Ley General 

de Responsabilidades Administrativas vigente a partir 

del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, el cual 

dispone que los procedimientos administrativos 

iniciados por las autoridades federales y locales con 

anterioridad a su entrada en vigor, serán concluidos 

conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su 

tnlCIO. 

SEGUNDO. Análisis de la conducta atribuida al 

servidor público. Del auto que dio m1c10 al 

procedimiento de responsabilidad administrativa, así 

como de los probables hechos denunciados en los que 

tiene su origen, se advierte que la conducta atribuida al 

entonces servidor público sujeto al presente 

procedimiento, en el 

cargo que ostentaba de Actuario, rango A, adscrito a la 

Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, es 

reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenará que se subsane la 
omisión o deficiencia detectada. 

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad 
administrativa no admitirán recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el 
Presidente procederá el recurso de inconformidad, en los términos señalados en el 
presente Acuerdo General. 

6 

' ~ \ t 



1 
1 

] 

J>ODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUl'KEMA CORU DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

P.R.A. 6112015 

la prevista en el artículo 131, fracción ;Xl1,· de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la F.ederación, por 

incumplimiento de la obligación contenida en el artículo 

8, fracción XV, en relación con los .numerales 36, 

fracción V y 37, fracción 11, de la Ley Federal de 

Responsabilidades · A'dministrativas :''dé los Servidores 
•·; . ·. 

Públicos, vigente ,ta.Ja .-fecha en,JQ~
1

e ~e cometió la 
: . •... ·..•. ' ,, ' 

infracción y se diO in ido: a(presente/prócedimiento, así ' ' ' ':•.. . . 

como con los artículos ·so,· fracci6~fxx11 y 51, fracción 
' ·. ' ' . ji y 

11, del Acuerdo General Plenario 9'/2005, en relación con 
' !l ,, 

i/t!>/ . 

su deber de presentar dentrodelftplazo estaolecido, su 
)-:. ·~t .. 

declaración patrimonial. de .conqlclsión del encargo. 
. '• J~> ' 

\~¡· 
' '{.' 

:.'f 

Para definir si la conducta.::·11encionada. configura la 

causa de responsabilidad ·quEf ·se le imputá al. servidor 
,· ;'¡¡~· '.. ' .. ' . ,, ' 

público denunciado es necetarió.-atender· al."contenido 
í!'f ' " ' + ' '' 

del marco normativoJelevan,té,-aplicable:al.caso, que se 
. ' ~ ' , 

desprende·~de· los __ sig.µfe.ote¡~:artíf:?Úlos: · iV. ,. ' 
~'f:I 

} :é 

Ley Orgánica d~I Poder Judicial de la 
Fe~elración. 

~! , 
't ·,: 

Articulo 131. Serán;;caüsas de responsabilidad para 
los servidores públicos del Poder Judicial de la 

.... ' ' 

Federación: Y · p ' 

( ... ) ,' 
XI. Las previstaS.en el artículo 8 de la Ley Federal de 
ResponsabilidafJés '1Adrhihistrativa'S de'. los¡Servidbres 
Públicos, sierrlpre que no fueren contrarias a la 
naturaleza delia función jurisdiccional; 
( ) / ... 

Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores Públicos 

Artículo B. Todo servidor público tendrá las 
siguientes obligaciones: 
( .. .) 
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XV. Presentar con oportunidad y veracidad las 
declaraciones de situación patrimonial, en los términos 
establecidos por la Ley; (. . .) 

Artículo 36. Tienen obligación de presentar 
declaraciones de situación patrimonial, ante la autoridad 
competente, conforme a lo dispuesto por el artículo 35, 
bajo protesta de decir verdad, en los términos que la Ley 
señala: 
(. . .) 
V. En el Poder Judicial de la Federación: Ministros de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, Consejeros de 
la Judicatura Federal, Magistrados de Circuito, 
Magistrados Electorales, Jueces de Distrito, secretarios y 
actuarios de cualquier categoría o designación; (. . .) 

Artículo 37. La declaración de situación patrimonial 
deberá presentarse en los siguientes plazos: 
(. . .) 
//. Declaración de conclusión del encargo, dentro de Jos 
sesenta días naturales siguientes a la conclusión, y (. . .) 

Acuerdo General Número 912005, de veintiocho de 
marzo de dos mil cinco del pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación relativo a los procedimientos 
de responsabilidades administrativas de los 
servidores públicos de este Alto Tribunal y del 
seguimiento de la situación patrimonial de éstos y de 
los servidores públicos a los que se refiere el artículo 
222 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación 

Artículo 50. Tienen obligación de presentar ante la 
Suprema Corte declaración de situación patrimonial, bajo 
protesta de decir verdad, los siguientes servidores 
públicos: 
(. . .) 
XXII. Actuario; (. . .) 

Artículo 51. La declaración de situación patrimonial 
deberá presentarse en Jos siguientes plazos: 
(. . .) 
11. Declaración de conclusión de encargo, dentro de los 
sesenta días naturales siguientes al en que se dé ese 
supuesto, y (. . .) 

De las disposiciones transcritas se advierte que en el 

Poder Judicial de la Federación se encuentran 

obligados, entre otros, los secretarios y actuarios de 

8 

, 
: .. ' .·· 



1 

J:>ODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUl'KEMA CORU DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

P.R.A. 6112015 

/ 

cualquier categoría o designació~, a presentar con 

oportunidad su declaración patrinionial, dentro de los 
¡; 1: 

sesenta días naturales siguiehtei~ a la conclusión del 
' , _{.' l 

cargo, ya que con ello colaboran con la rendición de . 
. ~ ¡ 

:, .n 

cuentas y facilitan el r,egistrd y seguimiento de la 
., . ,i 

evolución d€rsu situaci'on pat~H/{1dhial a fin de identificar, 
;. ~.~*~ /f / ,J'PJ' V • 

en el momento oportono1-cüálqufer anomalía respecto 
·. . .~ ··<· ......... ""'?._¡. ~ .~ ...... .-··1 .. ~.~: .. i~}f' .... : 

de lo que hayan manifestadp: · . ~r ·.. ,_ ' i' 
.It 
~t:. 

. ~· ¡ 
Esta exigencia .. implica qü4é· incu(re en responsabilidad 

administrativa el servido/Júblico que· no cumple,. en los 
' . '~ '~ 

términos .señalados;,c·o~!qfcha obligación. 
~9 J' - ' .~,J '· '·J; ~. . ~ 

Trasladando esa pre~isaJa1 ·casá'>Se~obtiene, sin lugar 

a dúdas, que el '.e~I seti.dor público··involuc.rado no 

suj~tó ~~ actucié:iórja la.pxtQenci8,.dispu:sta e,n dicha 

obllgac1on, ·como le·1i ady1erte de las,. constancias que 

obran en autos y le·re1aJion~n·-a.c6ntiliÚ~ción: . . .. ' ¡ -1 ' ,. ·' ' ,, 
· l' .·.J. . ' 
t' { 

1. Oficio <;iSCJN/CIGRARP/DRP/3394/2015 de 
1f s 

veintidós de 9btubre def dos mil quince,. firmado por el 

Director de/Registro ~atrimonial, rne.diao~e. el c~al 
informó qyJ1e1 servidorbúblico imputado no presentó,su 

"""" ( declaración de concluslón de encargo dentro del plazo 
··'i 

que tenía para ello{fojas 1y2): 

Del mencionado oficio y de la documentación que se 

anexó, se advierte lo siguiente: 

•De la relación de movimientos del mes de marzo 

de dos mil catorce, que -

9 
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causó baja por renuncia en el puesto de Actuario 

adscrito a la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo 

Rebolledo, con efectos a partir del veintiocho de febrero 

de dos mil catorce (folio 3). 

• A la fecha de emisión del oficio en comento, no 

se había recibido la declaración patrimonial de 

conclusión de encargo de 

•Que mediante oficio identificado con registro 

alfanumérico CSCJN/DGRARP/DRP/740/2014 de 

quince de abril de dos mil catorce, notificado vía correo 

certificado el nueve de mayo del mismo año, la 

Directora General de Responsabilidades 

Administrativas y de Registro' Patrimonial comunicó a 

• 1 que con motivo de su 

separación del cargo de actuario que desempeñaba en 

la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo 

estaba obligado a presentar declaración patrimonial de 

conclusión dentro de un plazo de sesenta días 

na.turales, que culminaría el veintinueve de abril de ese 

año (fojas 5 y 6). 

•Que mediante oficio con registro alfanumérico 

DGRHIA/SGADP/DRL/292/2015 de veintisiete de 

marzo de dos mil quince, la Directora General de 

Recursos Humanos e Innovación Administrativa remitió 

copia certificada del expediente personal de . 

a la Dirección General de 

10 
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Responsabilidades Administrativas y de Registro 

Patrimoniar de este Alto Tribunal (fojas 7 a 92). 

,. 

•Que se otorgó nombrarhiento definitivo a 
·; 

.! 

·- en.ePcargo de Actuario, rango 
' .· . ¡ 

A, adscrito a la Ponenéia det~iriistro Jorge Mario Pardo 
,'.i ., 

Rebollédo, con efeétos·~:rr:ia~ir del·dieciséis de junio de 
.. . - .:., . ·. :::~ :·~~,r . -

dos mil trece (foja 31 ). : ·.~~ 
":'. y. 
' f 

'3- ' 

•Que el veinhocho .c/ef.febrero de dos mil catorce, 
.;· t' : ' . ' . 

causó baja de este Alto T(tbünal por renuncia en dicho 

cargo (foja 26). ~ ¡ 
. ¡; . 

'J-\..' 
r.) 

l~ 

" 
•Que mediante ofi~io :con ·registro; alfanumérico 

'\ 

DGRHIA/SGADP/DRLJ8~8/.20·14. , de cuatro de 
' ' .. 1t ~'. 

noviembre de dos mil cátbrce, el ·Director -de; Relaciones 
j .':' . . 

Laborales informó, .:a ~· la ·Directora,··.1General de 
.' '\ 

Responsabilidades .. ~Adthinist~ativas y de Registro 

Patrimonial·· ,que · la,freiolúción pronunciada en el 
¡ ·! 

procedimiento de rS:sponsabilidad administrativa P.R.A. 
~/ { 

' 1 
49/2013 fue integfada al1 expediente personal de 

( 

l¡(foja 9). 

2. Oficio CSCJN/DGRARP/DRP/2676/2017, de doce de 

julio de dos mil diecisiete; emitido por el Director de 

Registro Patrimonial, mediante el cual informó a la 

Directora General de Responsabilidades 

Administrativas y de Registro Patrimonial hasta esa 

fecha no existía registro alguno de que -

haya presentado la declaración 

patrimonial de conclusión del encargo (foja 121 a 123). 
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3. Oficio SGA/OCJC/414/2017, de catorce de julio de 

dos mil diecisiete, emitido por el titular de la Oficina de 

Certificación Judicial y Correspondencia, mediante el 

cual informó a la Directora General de 

Responsabilidades Administrativas y de Registro 

Patrimonial que de la búsqueda en los archivos 

impresos y electrónicos de esa área del período 

comprendido del veintisiete de enero de dos mil 

dieciséis al trece de julio de_I presente año, no se recibió 

documento alguno relativo al informe de defensas por 

parte de ..t (foja 12€)). 

4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/716/2017, de veintiuno 

de agosto de dos mil diecisiete, emitido por la Directora 

General de Recursos Humanos e Innovación 

Administrativa, dirigido a su homóloga de 

Responsabilidades Administrativas y de Registro 

Patrimonial, en el que informó que al veintiocho de 

febrero de dos mil catorce, fecha en que causó baja de 

este Alto Tribunal, 

contaba con. una antigüedad de dos años, nueve meses 

un día (foja 133 ). 

Por cuanto hace a la totalidad de las pruebas 

relacionadas, se les reconoce valor probatorio pleno en 

términos de lo previsto en los artículos 93, fracción 116 , 

6 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba: 
( ... ) 
11.- Los documentos públicos; 
( ... ) 

12 
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1297, 1978 y 2029 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria conforme a lo dispuesto 

en los diversos 41º del Acuerdo Géneral Plenario 9/2005 
. ·, 

y 4711 de· la Ley Federal yde Responsabilidades 

Administrativas .de los Seryidores Públicos, por tratarse 

de documentos' expedidds p'J~·,servidores públicos en 
.. rJ }... , ,, ·. . 

. ejercicio de las facultades.que :tas normas aplicables les 
·:t ,¡,l 

.'.1• j' otorgan. •:ii· 
.:{~\ 

1-:~f' 
,,j~ 

Con dichas. documenta'les ~F acredita que . -

- - ·desemp
1
4ñó . el cargo de Actuario, 

,í0,' 
rango A, hasta· el veinti4fho de· febrero de dos mil 

~~:~ . , , 
catorce y al encontrarse,ptev.1~to dentro: del catalogo de 

. ' ~ . . 

7 Artículo 129. Son documentos púb~J ~quellos~~ya'formación est~ éncomendada 
por la. ley, dentro de los límites de1sl(•coropetencia, a un funcionario público revestido 
de la fe pública, y los expedidos J?'hr . f,Üncionarios públicos, en 'el ejercicio de sus 
funciones. i · 1 
La calidad de públicos se demuest~ potla éxistencia regular, sobre lós documentos, 
de los sellos, firmas u otros signoslexteliores que, en su caso, prevengan las leyes. 

. f(l. I { . . . . 
8 Artículo197. El tribunal goza def)a m~s amplia libertad para hacer el análisis de las 
pruebas rendidas; para determin~~ el v)lor de las mismas;:unas enfrente de las otras, 
y para fijar el resultado final de di'cha·•aluación contradictoria; a no ser que la ley fije 
las re~las para. ha.cer ~~ta .val·d.·· l:i~ió~~#.o~s~~ando.,.sin embargo, respecto de cada 
especie de prueba, lo·d1spuest<f,en es e capitulo. . 

~,· 

9 Artículo 202. Los docum~~tos iúblicos hacen prueba plena de los hechos 
legalmente afirmados por la ~utorida~ de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se 
contienen declaraciones de ~rdad o¡·manifestaciones de hechos de particulares, los 
documentos sólo prueban plename~te que, ante la autoridad que los expidió, se 
hicieron tales declaracione~ o mantfestaciones; pero no prueban la verdad de lo 
declarado o manifestado. :1 ¡ 
Las declaraciones o manii~stacione'.s de que se trata prueban plenamente contra 
quienes las hicieron o asi~tierori al \'acto en' que fueron hechas, y se ·manifestaron 
conformes con ellas. Piérd~n su valor en el caso de que judicialmente se declare su 
simulación. También harán prueba p!ena las certificaciones judiciales o notariales de 
las constancias de los librbs parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las 
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro · 
Civil. Igual prueba haráfJ{cuando no ~)(istan los libros del registro, original y duplicado, 
y cuando, existiendo estén rotas o oorradas las hojas en que se encontraba el acta. 
En caso de estar con\tadicho su conténido por otras pruebas, su valor queda a la libre 
apreciación del tribunal. 

10 Artículo 4. Para la substanciación y resolución de los procedimientos previstos en 
este Acuerdo serán aplicables la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y, 
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta última, la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos. En su caso, será 
aplicable supletoriamente el Código Federal de Procedimientos Civiles y, en su 
defecto, deberá acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo 
previsto en el artículo 14, párrafo cuarto, de la Constitución General de la República, 
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.· 

11 Artículo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los 
Títulos Segundo y Tercero de la Ley, así como en la apreciación de las pruebas, se 
observarán las disposiciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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puestos establecidos en la fracción V del artículo 36 de 

la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas 

de los Servidores Públicos, vigente a la fecha en que se 

actualizó la infracción, estaba obligado a presentar la 

declaración de conclusión de encargo dentro de los 

sesenta días naturales siguientes a la fecha de su 

renuncia. 

Ahora bien, si causó baja 

por renuncia en la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, a partir del veintiocho de febrero de dos mil 

catorce, el plazo de sesenta días naturales para la 

presentación de la declaración patrimonial de 

conclusión transcurrió del primero de marzo al 

veintinueve de abril de ese mismo año; sin embargo, se 

encuentra acreditado que, aun cuando el servidor 

público tuvo conocimiento del inicio del presente 

procedimiento y la causa que lo originó, continuó con 

esa omisión, tal y como se desprende del informe 

rendido por el Director de Registro Patrimonial, a través 

del oficio con registro 

CSCJN/DGRARP/DRP/2676/2017 de doce de julio de 

dos mil diecisiete, en el que señaló que a esa fecha no 

existía registro alguno de que la hubiese presentado 

(foja 121 ). 

Aunado· a lo anterior, el servidor público denunciado 

omitió rendir el informe que le fue requerido mediante 

acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil quince, por 

lo que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

134, fracción 1, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

14 
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J:>ODER1uote1AL oE LA FEDERACIÓN la Federación se le tiene por confeso de la conducta que 
SUl'f{EMA CORU DE JUSTICIA 0( LA NACIÓN 

l 

se le imputa. '1 

{ 

Conforme a lo expuesto, \ialoradas las pruebas que 
, 

obran en autos~en los,t~rr;nlnos precisados, se arriba a 
. ~ ) ' 

la convicción de que seje~p1úerytra,acreditada. la causa 

de responsabilidad .delf ·s~rvido'r público denunciado, 
.. . 'f"-, ;~, '• .. _ ' . •' 

prevista en. el artículoJ .1:3\. f~acción XI, de la Ley 
~ .... . ' ·, ' . 

Orgánica del Poder Jpdicial · de la Federación, por 
J ), 

incumplimiento de la obligación contenida en el artículo 
"1 . 
¡ t ' 

8, fracción XV, en:, reJ~c;ión con los numerales 36, 

fracción V y 37,. fracJipn. 11, de· \la, Ley Federal de ' ·, l'. ; . 

Responsabi.lidade,s .. AqJtl:i9istrativas de, ·los Servidores , .. ~~· ' 

Públicos, vigente en }lá, .fecha en que se cometió la 
'.~ ·~ ' 

infracción y en . la /q~e · se dio inicio al presente 
f ~ 

procedimiento,. así. qom:b con ·lds artículos' 50, fracción 

XXII y 51, fracció9/ 11, td~I . Ac~erdo General Plenario 
j 'i 

9/2005. .: '.k 
" . ·•li ., 

-.,'fJ 
!i ·'"P .;> ,..• , 

,:(1 

·~~ 

TERCERO. Sanción. A!lr haber quedado demostrada la 
t 

infracción administrativa~atribuida al ex servidor público 
" '\' 

involucrado, se procede :;a individualizar la sanción que 

le corresponde, conformJ a lo dispuesto en ·los artículos 
. f; ' .~ ' ~ ·-~ ~ 

136 de la Ley Orgánida del Poder Judicial de la 
·f! 

Federación y 14 Ae. la · Ley .Federal de: 
1 

Responsabilidades Admibistrativas de los Servidores 

Públicos, en relación con los numerales 45 y 46 del 
~·. 

Acuerdo General Plenario 9/2005, en los términos 

siguientes: 

15 
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a) Gravedad de la infracción. La conducta atribuida al 

infractor no está expresamente catalogada como grave, 

toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos 

previstos en el artículo 131, fracciones 1 a VI, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación ni en el 

numeral 13, antepenúltimo párrafo, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, y en el caso concreto tampoco se le considera 

así. 

No obstante lo anterior, existen diversos elementos que 

provocan que resulte necesario imponer una sanción 

más severa al infractor. En particular, por los siguientes 

aspectos: 

Por una parte, se tiene constancia demostrativa de que 

incumplió, en su 

momento, con la obligación de presentar la declaración 

de modificación patrimonial, correspondiente al 

ejercicio de dos mil doce, lo que derivó que se le 

instaurara el diverso procedimiento de responsabilidad 

administrativa P.R.A. 49/2013, resuelto el veinticinco 

de agosto de dos mil catorce, en el sentido de 

sancionarlo con apercibimiento privado (fojas 9 a 19) 

y, por otra, es necesario considerar la actitud que ha 

asumido en este procedimiento, pues se tiene que a la 

fecha en que se emitió el presente fallo, continúa omiso 

en la presentación de su declaración de conclusión del 

encargo, como se constata en el informe rendido por el 

Director de Registro Patrimonial, a través del oficio 

16 
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f>ODERJUDICIALDELAFEDERACJóN CSCJN/DGRARP/DRP/2676/20'17 de doce de julio de 
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dos mil diecisiete {folio 121 ). ' .. i 

Lo anterior, pone de manifiesto la actitud contumaz y 

reiterativa por ,part~ · - de 

incumplir: l~s ·nórmas-+e1ácio;Hadas. con las obligaciones 
'. /:; ? !' ./ ,1 • • 

inhere·ntes al registro~:y-seguimiento de la evolución de 
. '•, - f~,' " I,' • 

la situación ~patrirrionia1,-:'as!t=cuhío., su falta-de interés de 
. ¡,11. . . . 

subsanar Ja omisión "que=$e.:le· imputa. 
. ~· 

\~:~ ; ' 

;:i .... \; ¡ 

1 ' \ • 'l,1 '·:, '• 1 • • 

Por lo tanto, para garantizar. la conveniencia de evitar la 
,~I :( 

práctica o.reiteraCión\d1c·?nductas .. qUJe'infringen.dichas 
.· ~'. ~\ \ . . . -

disposiciones,notmativas~córho en ·el,caso aconteció, es 
. "L' ,:·· . - 1 

necesario imponer ~~a\\sandón:,,equivale8te a la 
?~ ·.¡' . • 

gravedad de la'infracc;rón;¡(. ·· 
;!f 

f " 
f C.· . . 

b) CircunstanciasJJ s.ocioeconómi~as. No es 
. ' 1 ·-~ ' .' ' ~- ' 

ne_cesario analizarlas, Í.pu,~sto que_ .. en·., este caso no se 
-·"·' ,, 

impondrá sanción~pecuniaria: -~ 
• )' ,_¡ ·-

c) Nivel jerárquico y antigüedad en el servicio. De 

las constancias integradas: al expediente personal de 

qu~ obran ert-autos,'. del 

presente procedimiento, así como del oficio 

DGRHIA/SGADP/DRL/716/~017 deveintiuno de agosto 

de dos mil diecisiete, signado por la Directora General 

de Recursos Humanos e Innovación Administrativa, se 

desprende que a la fecha en que el servidor público 

causó baja por renuncia en este Alto Tribunal, ocupaba 

el puesto de Actuario, rango "A" y contaba. con una 

antigüedad de dos años, nueve meses, un día (foja 

133). 

17 
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d) Condiciones exteriores y los medios de 

ejecución. En este aspecto, se tiene que el 

incumplimiento acreditado consistió en la omisión de 

presentar, dentro del plazo establecido, la declaración 

de conclusión del encargo, lo cual impacta de manera 

negativa en la rendición de cuentas, que permite 

identificar y evitar posibles enriquecimientos ilícitos con 

motivo del cargo público que desempeñan los 

servidores públicos obligados. 

En relación con ello, es conveniente destacar que para 

la graduación de la sanción que será aplicada al 

servidor público denunciado, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 47 del Acuerdo General 

Plenario 9/200512, debe considerarse la actitud que tuvo 

respecto del procedimiento que se le inició, esto es, 

identificar si en algún momento tuvo interés de 

subsanar la omisión, o bien, continuó con el 

incumplimiento. Por lo tanto, debe considerarse lo 

informado por el Director de Registro Patrimonial, a 

través del oficio CSCJN/DGRARP/DRP/2676/2017 de 

doce de julio de dos mil diecisiete, en el sentido de que 

hasta ese momento no existía registro de que 

- - - - _ hubiese presentado la citada 

declaración, por lo que, aun y cuando tuvo conocimiento 

del procedimiento de responsabilidad administrativa 

iniciado. en su contra, como se desprende de la 

respectiva constancia de notificación personal que obra 

12 Artículo 47. Para la individualización de las sanciones establecidas en el artículo 37 
de la Ley, deberá tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho 
de que ya iniciado el procedimiento por falta de la declaración de situación patrimonial, 
se advierta que ésta se presentó de manera extemporánea, antes de iniciado dicho 
procedimiento o después del mismo, o no se haya subsanado la omisión. 

18 

• ¡ 
',• >' f:;>,·' ")",, 

~ /~"' 



1 
1 

1 

l 

J:>ODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUl'KEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

P.R.A. 6112015 

' ·'f 
en el expediente a foja 115, el sef.\tidor público no 

i [,: 

mostró interés alguno de subsanar{:la omisión, la cual 
.:' "t 

subsiste a la fecha en que se emitef41 presente fallo. 
, (• ,, 
,l i~· 
.( ;~¡ 

Ante tales ci~cunstancias,, se de(~rmina que a 
::· ·:,.' ' ' ".{ 

- r ~~t/JéJid~be imponer una 

sanción consisteotererr:aper"cibi~iénto,·público. 

; '·. ~· 1 , • -... ' ,, • • ~- ... 

,···-

. ~ ·~ ·: 

' ' "' ;.· · .. · ... ~~· .... :.·& ... ' •' 

. :· e) Reincidencia. De.la~:co'nstari~a:~e\treinta·de agosto 

de dos mil diecisiet~.: ·ef!1itict.a" p·~a\Súdirectora,General 
de Responsabilidades Admin~ifativas de la Suprema 

. ' ·' .' .t.il . ~> 

Corte de Justicia de la' ~~6ión~ : .. asistida de dos 
' '. '··· ' it• tt -~ .. 

profesionales .operativos.·,·(fgjaJ,137), así; como de la 
~l 1}'1r, ·,._ 

copia .. certificada·· ·del < exp~~ie~te:~pérsqnal .·.,de, 
' ' . '!? '<·;t, ·:'· " ,' ' 

., .. :::;.~l.e,,~"-~dv~ert~1)·que fue 

sancionado · anteriorrnen~~···"ér)l:.~,l,,,..;proce~irniento de 

responsabilidad¡ administd~tiva:~tJmero-P.H.A. 49/2013 . ' ' ~ ,• . "\ .··.·. ,' .. ' 
en el.que, median~e.re,~:0Ji1cion~f~ 'éintidhco de agosto 

de dos mii~tátc'ernotlfi~d~eif'inÍiSéis de septiembre 
del mismo ano, se detelmmo qu~ era responsable de la 

infracción prevista en el artículo} 131, fracción XI, de la 

Ley Orgánica del Poder. JudiciaB de la Federación . . . 
1

.. , por 
incumplir la.~,:obligación est~bl~,: ;µ.·· .. ' a:·'en )~l~·.art" .. I . 

8
· ~ .· .. 

'' • ' ·.• ' j.>' l , cu o ,¡ 

fracción XV, en relación con los f~ umeraies·-;6 ~ . ~- ~ .... · 
v . . , . . . . . . . , , • , 'racc1on 

, Y" 37, Jracc1on .mi ¡'de! tt ~· L.ey /Féderal" de: l 
Responsabilidades Administrati as d . I .. : " . r " ·. " .·· 

• • . • . f. e os Servidores 
Pubhcos, as1 como con los artícJios 50 f . . . 
51 . . · ~ , racc1on XXII y 

, fracc1on 111, del Acuerdo Gen~ral P/ . 
haber presentado d ,, enano 9/2005, al 

e manera extemporánea la 
de modificación 

declaración 
patrimonial 
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correspondiente al ejercicio dos mil doce. Por tal razón, 

se le impuso apercibimiento privado. 

No obstante, en el presente caso no puede considerase 

al servidor público como reincidente respecto de la 

conducta referida en el procedimiento de 

responsabilidad administrativa P.R.A. 49/2013. Ello, 

debido a que la resolución emitida en ese procedimiento 

fue notificada con posterioridad a la fecha en que el 

entonces servidor incurrió en la infracción materia de 

este procedimiento, esto es, el treinta de abril de dos mil 

catorce. 

f) Monto del beneficio, lucro, daño o perjuicio 

derivado del incumplimiento de obligaciones. En la 

especie no existen pruebas de que '"-

-• hubiese obtenido algún beneficio o 

lucro indebido, ni ocasionado daño o perjuicio 

económico a este Alto Tribunal con motivo de la 

infracción que se le imputa. 

d
. . nes con el objeto de suprimir prácticas 

En tales con 1c10 , 
ue infrinjan en cualquier forma el deber d~ . todo 

q , . d cumplir con las dispos1c1ones 
servidor pubhco e . 

. . tarias o administrativas relacionadas 
1 gales, reglamen . 
e . . t de sus obligaciones, con 

1 cumpllm1en o 
con e lo dispuesto en \os artículos 14, 

fundamento en xxm. 133, fracción 11y135, fracción 1, 

fracciones VII .Y . ca del Poder Judicial de la Federación; 

de la Ley Organt 1 de Responsabilidades 
la Ley Federa . , 

14 de "d es Pu' blicos en re\ac1on 
. d \ s Serv1 or ' 

Adm\n\stratrvas e 0 
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con el artículo 45, fracción.JI, del Acuerdo General ,J; 
Plenario 9/2005, esta Presf~encia estima que debe 

~~; 
.ii; 

imponerse a _ _ ___ , la sanción 
·1 

consistente 'en apercibifuiento público, · que se 
. .·~··· 

ejecutará entérminos deJ9~ establecido en el artículo 48, 
' '\ :(i• ··., 

fracción\ ··11, del Acuerd.6 /General Plenario 9/2005. 
' . ! '- / ·,;· '. . 

Asimismo, remítase -copia. certificada de la presente 
' ' ·.... ·.¡_t. ..• :;. '· ' ' .·· 

resolución". a lá ·Dir~tciOn--~<Genera(."de Recursos 

:~~:::s Jeu~::i:v::[r:::~~~t1:::: ~::~:es:: 
.!~~~' ·•,; ' ·. .. ' 

agregada a su éxpe~iehte personal. 
:J ¡' 

Por lo expuesto y>tdnd~do: 
.f 
1 ''; 

~t \·~;. 
J. ''J. . ., . ' .. _··· 

~> RE. s .. UE:LVE: . .a: 
;¡ 
'~ 

i ) 
PRIMERO. ·QÚedó· plenamente acreditada la causa de 

J'\ '.~:. .·... ' 
responsabilid.fid admi9_istratiya:at~ibuida.a. 

~·· '!,!,\ ., . ., ,. . ··' 

. \ pór -la que. se inició el presente 
- - - - . . . - iÍ ·.,. ·. . ~;. .. .. ·. ,•' . . 

procedimiento, conft5rme ··· a .· lo señalado en el 
f ''""· 

considerando segundo de la presente resolución. 
\ : 

·-: 

SEGUNDO. Se impone. 

la sanción consistente'.~;en apercibimiento-público·,-la 

cual deberá ejecutarse conforme a lo señalado en el 

considerando tercero dé esta resolución. 

Devuélvase el expedien:te a la Contraloría de este Alto 

Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, en 

su oportunidad, archívese como asunto totalmente 

concluido. 
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Así lo resolvió el Ministro Luis María Aguilar Morales, 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación~ - ctúa con el Licenciado Alejandro Manuel 

Gonz~-lezjar~ía, Sec
1 
e ario J.u.rídico de la B _ ,·-~encia 

d~ este ¡r Tribu al¡qu e 1f1 /~ )) 

1 
I 
! 

/ / / 

j 
\ 
\.. 

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 
s112g1s. 

~~L 
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