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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

correspondiente al seis de

PROCEDIMIENTé DE

RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 61/2015.
SERVIDOR | PUBLICO
INVOLUCRADO:

Ciudad de. México. Acuerdodel Presiidente de la
Suprema Corte de Juspcua de la Nacion,
,_wl;_?‘.i;“noviembre de dos mil
diecisiete. B ? _

i K
3 R .

VISTOS; para emitir_{resol»tiéci“én en el.procedimiento de

responsabilidad -a’dmihiiié'trﬁéi?t'i:\%é}"‘r_iumero 6ii1f1201:5;"y',

B

"RESULTANDO:
PRIMERO.  Denuncid ~ Mediante oficio
CSCJN/DGRARP/DRP/3394/2015, de veintidés de
octubre de dos mil qumce el Director de Registro

Patrimonial informé a la Directora General de

Responsabilidades Admghiétrativas y de Registro

Patrimonial de la Suprema; Corte de Justicia de la
Nacién que en relacién con el seguimiento a los

movimientos de personal de “marzo 2014” que envia

mensualmente la Direccion General de Recursos.

Humanos e Innovacién Administrativa advirtié que

« causé baja por renuncia en el
puesto de Actuario adscrito a la Ponencia del Sefior
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, a partir del

veintiocho de febrero de dos mil catorce, por lo que

e
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estaba obligado a presentar la declaracion de
conclusién de encargo a mas tardar el veintinueve de
abril de ese mismo afo; sin embargo, a la fecha de

emisién del referido oficio, no habia sido recibida (fojas

1y 2).

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El veintiséis de
octubre de dos mil quince, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de Ia Nacion dicté acuerdo de inicio en
el procedimiento de respbnsabilidad administrativa
registrado con el expediente PRA 61/2015 seguido a

por considerar
acreditada, de manera probable, la causa de
‘responsabilidad prevista en. el articulo 131, fraccién Xl,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
al incumplir la obligacién contenida en el articulo 8,
fraccion XV, en relacién con los numerales 36, fraccion
V y 37, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como en los articulos 50, fraccion XXII, y
51, fraccion ll, del Acuerdo General Plenario 9/2005
(fojas 93 a 97). |

Lo anterior, en esencia, al considerar que el servidor
publico denunciado omitié presentar dentro del plazo

establecido la declaracion de conclusién de encargo.

Ademas, en el proveido senalado se requirié al servidor
publico involucrado para que en un término de cinco
dias habiles rindiera un informe por escrito, sobre todos

y cada uno de los hechos que se le imputaban. Dicho
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o

acuerdo fue notificado personalmente a.
el velnt|S|ete de enero de dos mil

dieciseis (foja 115). <

TERCERO. Informe de defensas Por acuerdo de tres
de agosto de dos mil d|eC|S|ete* se declaro precluido el

derecho de et N para

 presentar informe de defensas y ofrecer pruebas al no

~ haber desahogado el requenmlento contenldo en el

acuerdo de veintiseis  de octubre de dos mil quince
(folios 127y128) BT o
f"~mstrUCC|on ~Seguido el
proced|m|ento admlnlstratlvga de responsabllldad en sus
etapas Iegales y tomandd‘% en conS|deraC|on que no

pruebas | por fdesahogar ni - diligencias

]

pendientes de practlcar eEcuatro de septiembre de dos

existian

mil d|e015|ete el Contraloﬁ‘ de la Suprema Corte de
Justicia de. Ia Nacién dec‘aro cerrada la instruccion, en
términos de los artlculos 39 del Acuerdo General
Plenario 9/2005 y 30 Jfracmon Xli,

Organico en Materia de Adrrzlnlstramon de la Suprema

del Reglamento

Corte de Justicia de Ia Namdn y ordeno la emlsmn del
dictamen respectivo (foja 1382).

QUINTO. Dictamen de la Cobtraloria. El dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de Ié Naciéon emitié dictamen

que culminé con los puntos resolutivos siguientes:

1

[...]
PRIMERO. Se estima que
es responsable de la falta administrativa por

3
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la que se inicié este procedimiento, conforme a lo
serialado en los considerandos cuarto y quinto del
presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a .

" con apercibimiento publico, de
acuerdo con lo sefialado en el dltimo considerando
de este dictamen.

[.]

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el entonces servidor publico sujeto a
investigacion, . , en el
.cargo que ostenté como Actuario, rango A, adscrito a la
Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,
incurrié en la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fracciéon Xl de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, al incumplir la obligacion
contenida en el articulo 8, fraccion XV, en relacién con
los numerales 36, fraccién V y 37, fraccién I, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, asi como con lbs articulos 50,
fraccion XXIl y 51, fraccion I, del Acuerdo General
Plenario 9/2005, al omitir presentar la declaracién de
conclusion de encargo, dentro del plazo de sesenta dias
naturales siguientes a la fecha en que causé baja de

este Alto Tribunal.

En consecuencia, una vez analizados los elementos
relativos a la sancion, en el dictamen se propone
imponer apercibimiento publico al ex servidor publico

sujeto a investigacion (fojas 140 a 144).

SEXTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,

integrado al expediente del procedimiento de
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responsabilidad administrativa con nimero de registro
61/2015 que se resuelve en d’eﬁnitiva, se remitié al

Ministro Presidente de la Supre’ma Corte de Justicia de

la Nacion, a través de la Secretaria Juridica de la

Presidencia de este Alto Trib:unial para que conozca y
resuelva el asunto, en terrrimos del -articulo 133,
fraccion I, de la-Ley. Orgamca del Poder Judicial de la
Federacién (ija 144 vuelta‘)

g
:5~‘
R

CONSID"*ERANDO

’t
‘J
(n

PRlMERO Competenma El Presndente de la Suprema

Corte de Justicia de laf Nacion es competente para

conocer y resolver en defmltuva el presente asunto, de

“yg

conformidad con o dlsp’Uesto en los artuculos 14,
fracciones VI y XXIII ;y 133, fraccnon 12, de la Ley
Orgamca del Podeg‘Jud|C|aI de la Federamon en
relacién con o dlséuesto en ‘los articulos 233, 25,

segundo parrafo?, y 405 del'Acuerdo Plenario 9/2005,
é

! Articulo 14. Son atnbucmnES del presudente de la Suprema Corte de Justicia: [...]

VIl. Recibir, tramitar y, en su. caso resolver las. quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que,ocurran en el despacho de los negocios de la competencia
del Pleno de la Suprema Gorte de’Justicia, de alguna de las Salas o de los érganos

admmlstratlvos de la Suprema Corf'e de Justicia, en termlnos del T|tu|o Octavo de esta

ley, [...] - : !

XX, Las demas que Ie confieran las |eyes reglamentos |ntenores y acuerdos

generales. i
2 Articulo 133. Seran gompetentes para conocer, de las’ responsabilidades de: los
servidores publicos deljPoder’ Judicial:de 'la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refjere el articllo 135 de esta ley: [...]

I1. E! presidente de ia Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores piblicos de.

este drgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

.’
!

3 Articulo 23. Son competentesﬁ para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pléno, el Presidente y la Contraloria.

4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucion que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse
la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera
se verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las

5
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de veintiocho de marzo de dos mil cinco; en tanto se
trata de un servidor publico de este Alto Tribunal al que
se le atribuye una conducta infractora que no esta
expresamente catalogada como grave, ni se considera

como tal en el caso concreto.

Para la substanciacion del presente procedimiento es
aplicable lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
PuUblicos, de conformidad con lo dispuesto en el cuarto
parrafo del articulo tercero transitorio de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas vigente a partir
del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, el cual
dispone que los procedimientos administrativos
iniciados por las autoridades federales y locales con
anterioridad a su entrada en vigor, seran concluidos
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su

inicio.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al
procedimiento de responsabilidad administraﬁva, asi
como de los probables hechos denunciados en los que
tiene su origen, se advierte que la conducta atribuida al
entonces servidor publico sujeto al presente
procedimiento, ) . en el
cargo que ostentaba de Actuario, rango A, adscrito a la
Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, es

reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane la
omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el
Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.
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la prevista en el articulo 131, fraccion ;XI’{ de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion contenida‘ en el articulo
8, fraccion XV, en relacién con Ioé numerales 36,
fraccion V y 37, fraccion II de Ia" Ley Federal de
Responsabllldades Admmlstratlvas de los Servidores
Publicos, wgente a. la fecha en que se cometio la

infraccion .y se dio mncno al presente procedumuento asi

- como con Ios»artlculos 50,;;fra;cg:|?r‘1ﬁ§XXIl y-51, fraccion

Il, del Acuerdo Gen‘eral PlenéribQ%/fOOS» en relacién con

- su deber de presentar dentro delﬁplazo establecndo su

declaracion patrlmonlal de: conciusmn del encargo.

;' ru

N
Para definir si la conducta. rg;encnonada configura la
causa de responsablhdad qué se. le lmputa al servidor
publico denuncnado -e$ nece%ano atender als contemdo
del marco normativo, relevante apllcable al caso que se

desprende de'los sngunentes;artlculos

Ley Orgénica dél Poder Judicial de Ia
Federac:on

Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores pubhcos del Poder JUdlCla/ de Ia
Federacion: »

(...)

Xl. Las prewstasﬁ en el articulo 8 de a Ley Federal de
Responsabllldades ‘Administrativas de'los'Servidores
Pablicos, siempre que no fueren contrarias a Ia
naturaleza de la funci6n jurisdiccional;

(...)

E
4

Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos

Articulo 8. Todo servidor publico tendré las
siguientes obligaciones:

(")

o
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XV. Presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situacion patrimonial, en los terminos

establecidos por la Ley; (...)

Articulo 36. Tienen obligacion de presentar
declaraciones de situacion patrimonial, ante la autoridad
competente, conforme a lo dispuesto por el articulo 35,
bajo protesta de decir verdad, en los términos que la Ley
sefiala: P
(...

V. En el Poder Judicial de la Federacion: Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Consejeros de
la Judicatura Federal, Magistrados de Circuito,
Magistrados Electorales, Jueces de Distrito, secretarios y
actuarios de cualquier categoria o designacion; (...)

Articulo 37. La declaracion de situacion patrimonial

deberé presentarse en los siguientes plazos:

(.) . :
Il. Declaracién de conclusién del encargo, dentro de los B
sesenta dias naturales siguientes a la conclusion, y (...)

Acuerdo General Numero 9/2005, de veintiocho de

marzo de dos mil cinco del pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion relativo a los procedimientos -
de responsabilidades administrativas de Ilos

servidores publicos de este Alto Tribunal y del

seguimiento de la situacion patrimonial de éstos y de

los servidores publicos a los que se refiere el articulo

222 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacién

Articulo 50. Tienen obligacién de presentar ante la

Suprema Corte declaracion de situacién patrimonial, bajo

protesta de decir verdad, los siguientes servidores

publicos:

(...) ,
XXII. Actuario; (...) A

Articulo 51. La declaraciéon de situacién patrimonial
debera presentarse en los siguientes plazos:

(...)

Il. Declaracion de conclusion de encargo, dentro de los
sesenta dias naturales siguientes al en que se dé ese
supuesto, y (...)

De las disposiciones transcritas se advierte que en el
Poder Judicial de la Federacion se encuentran

obligados, entre otros, los secretarios y actuarios de
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cualquier categoria o designagfic')(:i, a presentar con
oportunidad su declaracién patrindonial, dentro de los

sesenta dias naturales siguiehte% a la conclusion del

cargo, ya que con ello colabbrén con la rendicién de -

cuentas y facilitan el reglstro y seguimiento de la
evolucion de su situacién pat'l ‘monlal a fin de identificar,

o
o

en el momento oportuno c"’élquner anomaha respecto

¥

S8
Esta eX|genC|a lmpllca qu% mcurre en responsablhdad

)

administrativa el serwdors;pubhco que no cumple,-en los

términos senalados,,corf d‘ICha obllgacuon
Trasladando esa premusa%al caso se obtlene sin lugar

d&mw

a dudas, que el e)§} serﬁndor publlco mvolucrado no

” sujeto su. actuacmniéa 12k xngenCIa dlspuesta en dicha

obligacién, como s’yezﬂad\nerte de las, constanCIas que
obran en autos yése relaglonan a- contmuacuon

1.  Oficio CSCJN/DGRARP/DRP/3394IZO15 de
veintidés de Qctubre def dos mil quince,. firmado por el
Director de yReglstro Patnmonlal mediante el cual
informo qge eI servidor: pubhco imputado.no present.su
declaramon de conclusmn de encargo dentro del plazo

quetema:para eIIo-f(fOJa,s 1 ‘,y.p_).,

Del mencionado oficio y de la documentacion que se

anexo, se advierte lo siguiente:

e De la relacién de movimientos del mes de marzo

de dos mil catorce, que

9
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causd baja por renuncia en el puesto de Actuario
adscrito a la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo

Rebolledo, con efectos a partir del veintiocho de febrero

de dos mil catorce (folio 3).

¢ A la fecha de emisién del oficio en comento, no
se habia recibido la declaracion patrimonial de

conclusién de encargo de

eQue mediante oficio identificado con registro
alfanumérico CSCJN/DGRARP/DRP/740/2014 de
quince de abril de dos mil catorce, notificado via correo
certificado el nueve de mayo del mismo afo, la
Directora Genéral de Responsabilidades
Administrativas y de Registro’' Patrimonial comunicé a
. | que con motivo de su

separacién del cargo de actuario que desempefiaba en
la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
estaba obligado a presentar declaracién patrimonial de
conclusiéon dentro de un plazo de sesenta dias
naturales, que culminaria el veintinueve de abril de ese

ano (fojas 5 y 6).

eQue mediante oficio con registro alfanumérico
DGRHIA/SGADP/DRL/292/2015 de veintisiete de
marzo de dos mil quince, la Directora General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa remitié
copia certificada del expediente personal de .

a la Direccion General de

10
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Respoﬁsabilidades Administnﬁtivas y de Registro
Patrimonial de este Alto Tribunal (fojas 7 a 92).

eQue se otorgd nombfariwiento definitivo a
—en el‘“cargo de Actuario, rango
A, adscrito ala Ponentia del Mmstro Jorge Mario Pardo
Rebolledo con efectos’a partlr del d|e0|se|s de junio de

dos mil trece (foja 31)

eQue el vemtlocho Je febrero de dos mil catorce,
caus6 baja de este Alto Tnbunal por renuncia en dicho

cargo (foja26). i}

[
'

eQue mediante Ofi%id"‘c'on "'r”egist‘ro?i alfanumérico
DGRHIAISGADP/IRLI898/2014 de 0uatro de

noviembre de dos m|I cat’orce el ‘Director-de: Relacnones

1
Laborales - inform6- a«a la Dlrectora .General de

Responsabllldades Admlnlstratlvas y de Registro

Patrimonial-- que - Iar ‘reolucién pronunciada en el

procedimiento de respon;abllldad administrativa P.R.A.

49/2013 fue mtegrada al expediente personal de
g(ija 9).

Msﬂ“'

2. Oficio CSCJN/DGRARP/DRP/2676/2017, de doce de

julio de dos mil die‘cisietej emitido por el Director de

Registro Patrimonial, mediante el cual informé a la

Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial hasta esa

fecha no existia registro alguno de que

haya presentado la declaracion

patrimonial de conclusién del encargo (foja 121 a 123).

11
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3. Oficio SGA/OCJC/414/2017, de catorce de julio de
dos mil diecisiete, emitido por el titular de la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia, mediante el
cual inform6 a la Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial que de la busqueda en los archivos
impresos y electrénicos de esa area del periodo
comprendido del veintisiete de enero de dos mil
dieciséis al trece de julio del presente afio, no se recibid
documento alguno relativo al informe de defensas por
partedev ~° (foja 126).

4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/716/2017, de veintiuno
de agosto de dos mil diecisiete, emitido por la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacién
Administrativa, dirigido a su hombdloga de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, en el que informdé que al veintiocho de
febrero de dos mil catorce, fecha en que causoé baja de
este Alto Tribunal,

contaba con una antigledad de dos afios, nueve meses
un dia (foja 133).

Por cuanto hace a la totalidad de las pruebas
relacionadas, se les reconoce valor probatorio pleno en

términos de lo previsto en los articulos 93, fraccion 116,

¢ Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

()

Il.- Los documentos publicos;

(...)

12
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1297, 1978 y 202° del Cadigo Fedefal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria c_;bhforme a lo dispuesto
en los diversos 4'° del Acuerdo Gé'neral Plenario 9/2005

y 47" de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, por tratarse

de documentos:expedidos por‘servidores publicos en

_ejercicio de las facultades-qué las normas aplicables les

otorgan.

o 55‘ .
i

Con dichas documentales s¢ acredita que .

desempgno el cargo de Actuano

\”‘

rango A, hasta el vemtld‘cho de- febrero de dos mil

catorce y al encontrarse prewsto dentro. del catalogo de
§d

N S(

7 Articulo 129. Son documentos publj’cosb aquellos cuya formacmn esta encomendada
por la ley, dentro:de los limites de sq'coqnpetenma a un funcionario. publico revestido
de la fe publica, y los expedidos p“or funcuonanos pubhcos en ‘el e;ercmno de sus
funciones.

La calidad de pubhcos se demuestra po la. emstenma reégular, sobré los documentos,
de los sellos, firmas u otros sugnosfbxtemores que en su caso, prevengan las leyes.

8 Articulo197. El tribunal goza dé,la mas amplla Ilbertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determmé‘r el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha- Jaluacion-contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer-esta validacionj observando, sin’ embargo respecto de cada
especie de prueba; lo dlspuesto*en esje capitilo;. ~
{,l

2 Articulo 202. Los documéntos pubhcos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autondad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de \(hrdad o/ manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaramones, o man[festacmnes pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado. _;-}5

Las declaraciones o manlfestacmnes de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asn%tleron al “acto en:que fueron hechas;"y §e manifestaron
conformes con ellas. Plerden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libfos parroquiales, refativos a las actas del estado civil de las

personas, siempre que $e refieran &4 época anterior al establecimiento del Registro -

Civil. lgual prueba harén;"cuando no éxistan los libros de! registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar con [('radicho su conténido por otras pruebas, su valor queda a la libre.
apreciacion del tribunal.

'0 Articulo 4. Para la substanciaci6n y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion Genera! de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

" Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los

Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

13
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puestos establecidos en la fraccién V del articulo 36 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, vigente a la fecha en que se
actualizo la infraccion, estaba obligado a presentar la
declaraciéon de conclusién de encargo dentro de los
sesenta dias naturales siguientes a la fecha de su

renuncia.

Ahora bien,si caus6 baja
por renuncia en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a partir del veintiocho de febrero de dos mil
catorce, el plazo de sesenta dias naturales para la
presentacion de la declaracion patrimonial de
conclusién transcurrio del primero de marzo al
veintinueve de abril de ese mismo afio; sin embargo, se
encuentra acreditado que, aun cuando el servidor
publico tuvo conocimiento del inicio del presente
procedimiento y la causa que lo origing, continud con
esa omisién, tal y como se desprende del informe
rendido por el Director de Registro Patrimonial, a través
del oficio “con registro
CSCJIN/DGRARP/DRP/2676/2017 de doce de julio de
dos mil diecisiete, en el que sefaldé que a esa fecha no
existia registro alguno de que la hubiese presentado
(foja 121).

Aunado a lo anterior, el servidor publico denunciado
omitié rendir el informe que le fue requerido mediante
acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil quince, por
lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

134, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de

14
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%
la Federacion se le tiene pdir confeso de la conducta que
se le imputa. A
Conforme a lo expuesto valoradas las pruebas que
obran en autos, en los, termmos precisados, se arriba a
la conviccién de dque- se encuentra acreditada la causa
de. responsabnhdad delx sgrvndor pubhco denunciado,

prevista en el artlculo 1%1 fraccnon XI de la Ley

~ Organica del Poder JUdICIaI de la Federamon por

incumplimiento de la obllgacmn contenida en el articulo
8, fraccion XV, en rejacmn con los: numerales 36,

fraccion V. y 37,. fracclon I, de la Ley Federal de

Responsablhdades Admlnlstratlvas dek Ios Serwdores
Publicos, vigente en ;sla fecha en que se cometid la
infraccion y en-la que se le inicio al presente
procedimiento,. asi cémo con Ios articulos' 50, fraccion
XXI y 51, fraccnon? i, ;del Acuerdo General Plenario

;

9/2005. i

557 e T T s Ww

TERCERO. Sancion. Al?:habér quedado demostrada la
infraccion administrativa; atnbunda al ex servidor publico

involucrado, se procede: a individualizar la sancién que

le corresponde, conforme a lo dlspuesto en- los artlculos
136 de la Ley Organlca del Poder Judicial de la

Federacson y 14 de la” Ley

Responsabmdades Admlmstratlvas de los Servidores

Publicos, en relacién coq los numerales 45 y 46 del
Acuerdo General Plenario 9/2005, en los términos

siguientes:

15
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a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida al
infractor no esta expresamente catalogada como grave,
toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 131, fracciones | a Vi, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién ni en el
numeral 13, antepenultimo/ parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y en el caso concreto tampoco se le considera

asi.

No obstante lo anterior, existen diversos elementos que
provocan que resulte necesario imponer una sancion
mas severa al infractor. En particular, por los siguientes

aspectos:

Por una parte, se tiene constancia demostrativa de que

_ incumplio, en su
momento, con la obligacidén de presentar la declaracion
de modificacidén patrimonial, correspondiente al
ejercicio de dos mil doce, lo que derivd que se le
instaurara el diverso procedimiento de responsabilidad
administrativa P.R.A. 49/2013, resuelto el veinticinco
de agosto de dos mil catorce, en el sentido de

sancionarlo con apercibimiento privado (fojas 9 a 19)

y, por otra, es necesario considerar la actitud que ha’

asumido en este procedimiento, pues se tiene que a la
fecha en que se emitio el presente fallo, continua omiso
en la presentacion de su declaracién de conclusion del
encargo, como se constata en el informe rendido por el
Director de Registro Patrimonial, a través del oficio

16
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dos mil diecisiete (folio 121). ' 3

Lo anterior, pone de manifiaéto la actitud contumaz y

reiterativa por parte "~ de

mcumphr\ las normas- relacuonadas con las obligaciones
) inherentes al reglstro y- seg’unmlento de Ia evolucion de

la situacién: patnmomal as' como su falta ‘de interés de

subsanar la omnsuon:»queagewle’a|mputa.

5oh
D

Por lo tanto, para garantlzar la conveniencia de evitar la

practlca o} relteraCIén\ de"conductas que infringen dichas
dlsposmlones normat:vés*cbmo enel caso acontecio, es
necesario ‘imponer una” sancnon equuvalente a la

)

gravedad de la mfracqgona;;

’ #

b) chunstancnas; <socmeconom|cas No es

necesano anallzarlas ﬁpuésto que en este caso no se

impondra sancmn pecunlarla

c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De
las constancias integradasl al expediente personal de
.que obran en autos’ del;‘ S

&

‘presente proc"edimiento,”‘ asi como del oﬁcm
DGRHlA/.»SGADP/DRL/71l61201 7 de veintiuno de agosto
de dos mil diecisiete, .si)gnado por la Directora General
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, se-
desprende que a la fecha en que el servidor publico
causoé baja por renuncia en este Alto Tribunal, ocupaba
el puesto de Actuario, rango “A” y contaba con una
antigledad de dos aﬁbs, nueve meses, un dia (foja
133).

17
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d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto, se tiene que el
incumplimiento acreditado consistio en la omisidon de
presentar, dentro del plazo establecido, la declaracion
de conclusién del encargo, lo cual impacta de manera
negativa en la rendicion de cuentas, que permite
identificar y evitar posibles enriquecimientos ilicitos con
motivo del cargo publico que desempefian los

servidores publicos obligados.

En relacién con elio, es conveniente destacar que para
la graduacion de la sancién que sera aplicada al
servidor publico denunciado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 47 del Acuerdo General
Plenario 9/2005'2, debe considerarse la actitud que tuvo
respecto del procedimiento que se le inicid, esto es,
identificar si en algun momento tuvo interés de
subsanar la omisién, o bien, continué con el
incumplimiento. Por lo tanto, debe considerarse lo
informado por el Director de Registro Patrimonial, a
través del oficio CSCJN/DGRARP/DRP/2676/2017 de
doce de julio de dos mil diecisiete, en el sentido de que
hasta ese momento no existia registro de que

- . hubiese presentado la citada
declaracion, por lo que, aun y cuando tuvo conocimiento
del procedimiento de responsabilidad administrativa
iniciado. en su contra, como se desprende de la

respectiva constancia de notificacion personal que obra

12 Articulo 47. Para la individualizacion de las sanciones estabiecidas en el articulo 37
de la Ley, deberd tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho
de que ya iniciado el procedimiento por falta de la declaracion de situacion patrimonial,
se advierta que ésta se presentd de manera extemporanea, antes de iniciado dicho
procedimiento o después del mismo, o no se haya subsanado la omision.

18
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en el expediente a foja 115, el sefvidor publico no
mostrd interés alguno de subsanaria omision, la cual
subsiste a la fecha en que se emite’el presente fallo.

o
LI
o

Ny

Ante tales circunstancias, se detérmina que a
o i P . g

g{,;ﬁd__vebe imponer una

ritiento-publico.

i

sancién'"consisteqtg;fenij‘ape(qibi

‘ aldé\treinta;de agosto

de dos mil dieéisi'e‘t“ef,f;emifi‘fd_afb“__ i a‘“;SudirectOra*-GeneraI

de Responsabilidajdés.Admih;isi,gééf‘ativas de la Suprema
jacion, " asistida de dos

Corte ‘de- Justicia de l|a"
profesionales ‘_~opéréti\ibs‘g.’(ft§a %137) asi: como de Ia
copia. certificada del -expebiiefite,personal -de,

| o sé‘eﬁadwerteque fue

~ sancionado - anteriorm‘ent';é;fé% -el .procedimiento de

=
A
T
3,

responsabilidad, administfativa-ftimeroP.R A. 49/2013,

en el que, mediante ,rgsgo#ifh"c'iéh}f@e veinticinco de agosto
de dos milcatorce, notificadae ,g?e‘mtlséis de septiembre
del mismo afio, se deté?;miné que era responsable de |a

infraccién prevista en el articulo} 131, fraccion XI, de |

.. 3

Ley Orgaplca del Poder-Judicial de I3 Federacion por

incumplir la: obligacién: estal i i o oy
oo Bmovieacion establetida-en fel-articulo g

»tx)

r o

fraccién XV. e > 4 Of .
, en relacié H ERY
n con los jpumerales 36, fraccign

Mporaneg la

modificacién patrimonja|
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correspondiente al ejercicio dos mil doce. Por tal razén,

se le impuso apercibimiento privado.

No obstante, en el presente caso no puede considerase
al servidor publico como reincidente respecto de la
conducta referida en el procedimiento de
responsabilidad administrativa P.R.A. 49/2013. Ello,
debido a que la resolucidn emitida en ese procedimiento
fue notificada con posterioridad a la fecha en que el
entonces servidor incurrié en la infraccion materia de
este procedimiento, esto es, el treinta de abril de dos mil

catorce.

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la

especie no existen pruebas de que «
* hubiese obtenido algun beneficio o

lucro indebido, ni ocasionado dafio o perjuicio

economico a este Alto Tribunal con motivo de la

infraccion que se le imputa.

En tales condiciones, con el objeto de suprimir practicas

n en cualquier forma el deber de todo

infrinja >
i o las disposiciones

servidor publico
és, reg!amentarias o)
plimiento de su
lo dispuesto en los art
33, fraccion iy 135, fraccion |,
udicial de |a Federacion,

de cumplir con

' administrativas relacionadas
legal

s obligaciones, ¢€On
m
con el ¢cu

iculos 14,
fundamento en

fracciones Vi y XX, 1
y Organica del Poder J
Ley Federal

s Servidores Publicos,

delale
14 de fa
Adm'mistrat’was delo

de Responsabilidades
en relacion
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con el articulo 45, fraccmn «*I del Acuerdo General

Plenario 9/2005, esta Presndencna estima que debe

lmponerse a S . la sancién

consistente en apercnblmlento publico, que se

ejecutara en termmos de Io establemdo en el articulo 48,

fraccnon Il del- Acuerdo /General Plenarlo 9/2005.

AS|m|smo remltase cobna certlflcada de la presente

la- Dlréccmn General ‘de Recursos

w3

Humanos e lnnovacr n Admmlstratlva de la Suprema

Corte de Justicia de'; la Nac:on a efecto de que sea
agregada asu expeélente personal
Por lo expuesto y f&‘mdado

RESUELVE

PRIMERO. Quedo plenamente acredltada la causa de

responsabllldad admlnlstratlva atrlbuuda a .

por Ia que se inicio el presente

g

procedlmlen?to "lo sefialado en el

conforme ‘a
consuderando segundo de la presente resolucion.
?‘ {
SEGUNDO. Se impone
la sancién consistente;en apercibimiento-ptiblico.-la

cual debera ejecutarse conforme a lo sefialado en el

consnderando tercero. de esta resolumon

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugary, en
su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.
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Asi lo resolvidé el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacién,yie-

Gonzéléez Garcia) Secy/e\ario Juridico de la P
/

ctlia con el Licenciado Alejandro |\/{anuel

de este Alt/a Tribunal, jque gertifi

/

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
61/2015.
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