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PROCEDIMIENTO | DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO 61/2016.

SERVIDOR PUBLBCO INVOLUCRADO:

i
H
i

i

Ciudad de Meéxico. Acueirdo dei Presidente de la
Suprema Corte de J:'usthIa de la Nacion,
correspondiente al unokde junio de dos mil

dieciocho.

&
i

VISTOS; para emitir resolu?son en el procedimiento de

responsabilidad admlnlstratlya numero 61/2016; v,

3
[

RESUL&@ANDO:

i
!

S

PRIMERO. Denuncia e ilénicgb de procedimiento. Por
auto de veintiséis de abnl de dos mil dieciséis, el
Contralor de la Suprema Corte\ de Justicia de la Nacién
tuvo por recibido el ofucno con registro alfanumeérico
DGPC-04-2016-1396 de vemtluno del mismo mes vy
afio, signado por el Director Gen‘gral de Presupuesto y
Contabilidad dirigido a la Diii;ectora General de
Responsabilidades Administrativés y de Reqgistro
Patrimonial, mediante el cual informd la existencia de
hechos que pudieran constituir alguna infraccidon
administrativa sobre el incumplimiento en Ila
comprobacion de vidticos por parte de ;

o , respecto de las comisiones DAC-

735-2014, DAC-736-2014 y DAC-741-2014. En ese

mismo auto el Contralor de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién orden6 el inicio de procedimiento
de responsabilidad administrativa al citado servidor
publico, al considerar que existen elementos
suficientes para tener por acreditada, de manera
probable, la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccién XlI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn, por incumplimiento de Ia
obligacién establecida en el articulo 8, fraccién |, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos (fojas 1 a 49).

Ademas, en el proveido sefialado en el parrafo anterior
se requirid al servidor publico involucrado para que en
un término de cinco dias habiles formulara su informe
por escrito, sobre todos y cada uno de los hechos que

se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
, €l veintinueve de junio de

dos mil dieciséis (foja 54).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 288 del
Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, se hizo efectivo el apercibimiento
formulado en auto de veintiséis de abril del mismo afo,
en el sentido de tener por precluido el derecho de

..._ para presentar informe de

£3.

é\
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defensas y ofrecer pruebas al no haber desahogado
dicho proveido (fojas 6@ y 67 )
TERCERO. Cierre de instruccién.

administrativo de

Concluida la
tramitacion  del procedimento

responsabilidades en sus etapas legales y tomando en

consideracién gue no ‘se encontraba diligencia alguna

pendiente de prac‘uca el veinte de abril de dos mil
3‘

’JGS-A'

dieciocho, el Contralor deyy esta Suprema Corte de

K
Justicia de la'Nacion de\claro cerrada la instruccion, en
términos de los amcu!os 39, segundo parrafo, del

Acuerdo General Plenanb 9/2005 y 30, fraccion Xll, del
)

Reglamento Organico en»ﬁl\@haterla de Administracion de

la Suprema Corte de Jus’c‘ifcia de la Nacién y ordené la
i

..y, . L. .
emision del dictamen respectivo (foja 81).
i
.

#

Y
CUARTO. Dictamen dg !ak Contraloria. El veintitrés
de abril de dos mil ?dlecuocho el

Suprema Corte de ;UUS’CICla de

Contralor de la
fa Nacién emitio
dictamen, que Culmmo con*los puntos resolutivos

siguientes:

i
i

‘PRIMERO. Se estima que
. s responsable de la falté administrativa por la
que se inicio este proced/mlento,a de acuerdo con lo
sefialado en los considerandos cuarto y quinto del
presente dictamen. \

SEGUNDO Se propone sancionar a )

con amonestacion publica, acorde

con lo expuesto en el ultimo considerando de este
dictamen.”

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,

¢ en el

~

encargo que

N
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ostentaba como . __.... ,rango D, puesto
de base, adscrito al e,

la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (anteriormente

), incumplié con las normas relacionadas con
el manejo de recursos economicos publicos, al omitir
la comprobacion de viaticos y devolucion de los
remanentes que le fueron otorgados, dentro del plazo
de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
fueron realizadas las comisiones identificadas con los
registros alfanumericos DAC-735-2014, DAC-736-
2014 y DAC-741-2014.

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancién consistente en

amonestacion publica (foja 92).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 61/2016 que ahora se resuelve, se remitio
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/953/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alio Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en

terminos de los articulos 133, fraccion I, de la Ley

b
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Organica del Poder Judicial de !a Federacion, 23, 26,
segundo parrafo y 39, u!tufno &parrafo del Acuerdo
General Plenario 9/2005. ;’

/ §
i i
y i

[

CONSIDERANDO

]
PRIMERO. Competencia. El Presidente de la

Suprema Corte de Justicia de ;la Nacién es competente

=S

para conocer y resolver 7%’1 definitiva el presente
asunto, de conformidad c&}on lo dispuesto en los
y XXHI', y 133, fraccion 112,

de la Ley Organica dg‘] Poder Judicial de Ila

articulos 14, fracciones VIl

;nr—a

S, N

Federacién, en relacion ;’/ on lo dispuesio en los

articulos 233, 25, segundd

Plenario 9/2005, de vemftlocho de marzo de dos mil
1 Articulo 14. Son atribuciones det preéidenté‘\g\de la Suprema Corte de Justicia: [...]
VII. Recibir, tramitar y, en su casd ‘tesolver, las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas qJe ocurran en el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de la Suprer?a Corte d% Justicia, de alguna de las Salas ¢ de
los 6rganos administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [.. ]

XXl Las demas que le conﬂerén las Ieyes‘\ reglamentos interiores y acuerdos
generales. ;

»—ca

rrafo , 'y 40° del Acuerdo

{
2 Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Jud!cxal de la Federaczon asi como para aplicar las
sanciones a gue se refiere el amculo 135 de esta !ey

[.] 4

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos
de este 6rgano, en los casos no comprendidos en laafraccmn anterior; [...]

3 Articulo 23. Son competentes para investigar yiconocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

4 Articulo 25. [...] El propic Presidente emitira la resoluc:on que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

S Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comision, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificard que la substanciacién del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenard
que se subsane la omisidn o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.

(%
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cinco; en tanto se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulc 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,° la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
afio dos mil dieciséis,”’ esto es, previo a la
publicacién y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor

publico involucrado, con el cargo de ... ... _

5 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El hecho imputado se actualiz en el mes de enero de dos mil quince (fenecimiento
del plazo establecido para la comprobacion y devolucion del remanente de viaticos
de la dltima comision).

8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entrd en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

&



WDOS M
05\3 r*&?\‘ é‘*
y (é 5"u‘>}§§

< 2
L(?i: s, é‘(ﬁ%%\ﬁ
g ‘S/..%‘N\XQ% V ‘lp}
4 B f ?

. W[\\\

) WM\\{?

s

\

PODER jUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

i

P.R.A. 61/2016

, rango D, puesto de base adscrito al

fj u‘

1

v -

de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, es la prevista en el ar;uculo 131, fraccidn Xl, de
la Ley Organica del Poder Judng:nal de la Federacion,
por incumplimiento de la oaligfgcién impuesta en el
articulo 8, fraccion 1, de ila Ley Federal de
Responsabilidades Admin'istia’gfvas de los Servidores

Publicos, en relacién con .I3§ articulos 130, 132 y

Cuarto  Transitorio del - }’\cuerdo General de
Administracion /2012, asi Cor‘%’no con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo Gen ral de Administracion
XI1/2003, |

S,
e i T

R

Concretamente, se le atnbuye haber incumplido con
una norma relativa al man?ejo de recursos economicos
publicos, al haber omltldo presentar la comprobacién
de gastos y, en su caso,*devolveg el remanente de los
viaticos que le fueron otorgados &para desempefiar las
comisiones |dent|f|cadas con IOS\ registros DAC-735-
2014, DAC-736-2014 ,y DAC- 74{! -2014, dentro del
plazo de quince dias kpablles sngu:éntes a la fecha en

que fueron realizadas.é, \

Para determinar si el presunto infractbr se ubica en la
causa de responsabilidad que se le imputa, es
necesario traer a cuenta el contenido del marco
normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

o
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren confrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(..).

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos

“Articulo 8 Todo servidor publico tendra Ilas
siguientes obligaciones:

(...)

il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes vy la normatividad gue determinen el
manejo de recursos econdmicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion 1/2012

“Articulo 130. Los viaticos deberan ser comprobados
ante la Tesoreria mediante documentos expedidos por
terceros que reunan los requisitos fiscales, y_en los
plazos correspondientes, conforme se establezca en
los lineamientos. (...)".

“‘Articulo 132. EIl monto de viaticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo General,
debera ser reintegrado a la Suprema Corte mediante
su depdsito en los plazos establecidos para tal efecto
v, en caso de incumplimiento, por descuento via
némina_al servidor publico responsable de su
comprobacion, informando a la Contraloria de la
Suprema Corte.

(---)

Transitorios {(...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del presente
acuerdo, seran elaborados por las areas competentes
dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de enfrada en
vigor del presente acuerdo y sometidos a la aprobacion
del Comité de Gobiemo por conducto de la Oficialia
Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, sequiran
rigiéndose, en lo _que no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

e

Fii)

A
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T

(‘.

Acuerdo General de Ad?mmlstracnon Xi/2003

“DECIMO SEXTO. AI“ termino de su comision, las
personas comls:onadas (\..) deberan rendir un
‘Informe de Viaticos’ gn el formato que indique la Oficina
de Viaticos (...). ﬁ

La comprobacion de lgastos debera realizarse a mas
tardar a los quince dias |habiles siquientes a la
realizacién de la comiSiéon encomendada”.

I d
]

. g i , .
De lo dispuesto en los] articulos ftranscritos se

desprende que una de\éélas obligaciones a cargo de los
idell Poder Judicial de Ia
Federacién, consiste “Qeﬂ{’ el cumplimiento de la
normatividad referente \?’ll manejo de los recursos

servidores publicos

publicos que se p’ngan a su disposicion,

especificamente, aquella ‘ﬁs relativas a la comprobacién

L |
de los viaticos que le$ son otorgados para realizar

determinadas tareas ;guei les son encomendadas,
dentro de los quincel{ dias‘é“s habiles siguientes a la
conclusion de la COI’nISgIOI’l Por ello, si a los servidores
publicos se les entreéan det\ermmadas cantidades de
dinero para cubrir !os gastos | reiac;onados con alguna

comision, entonces tzenen la obhqacnon de comprobar

las erogaciones qﬂre thleron‘s V., en Su caso, de

reintegrar los montos de los vn*atlcos gue no fueron

3

comprobados.

Asimismo, es importante sefialar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, establecen
que la obligacion de comprobacidon de viaticos y de su

reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se

&"\U\
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establezcan en los lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos aun no han sido emitidos, por lo que, de
acuerdo con las fechas en que se verificd la omision
que se le reprocha al servidor publico involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion 1/2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion Xi/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefiala que la comprobacién de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comisién

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacion de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene que
. i e -, en la fecha que

sucedieron los hechos, tenia nombramiento de + =
. rango D, adscrito ala =~

(anteriormente  ___._..

10
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H i

il e ), cON

7

efectos a partir del pnmero de septiembre de dos mil
catorce (foja 67 del expedlente) y con ese caracter no
sujetd su actuacién a Ia exugenCIa dispuesta en tales

disposiciones, como se advnerte de las constancias

(

que obran en autos y s? re!?monan a continuacién:
B

1. = Oficio con regi?‘atrd DGPC-04-2016-1396 de

veintiuno de abril de diosf mil dieciséis, emitido por el

Director General de Présupuesto y Contabilidad, en el

lu

que informa que :
incumplio  con el plazo establecido para la
comprobacion de laSn comisiones DAC-735-2014,
DAC-736-2014 vy ,DAC-YM -2014, y remite la
documentacién relac;onada (fojas 1 a 35).

/ “‘

! !
j 4

De esa documentacion se desprende lo siguiente:
4 !

i
H
i

i <!
'/'

° Relacién de comlsmnes enviadas a descuento
por ndmina durante el ejerClCIO fiscal 2014, en el que
se observa que en relamon con las comisiones
materia del presente procedlmlento a

se le desconto via némina la
cantidad total de $600.00 (§eisoientos pesos 00/100

moneda nacional)® (foja 2).

® Copia del oficio 7 ~ de

veintisiete de octubre de dos mil catorce, emitido por la

¢ Dicha cantidad corresponde a los descuentos por las comisiones materia del
presente procedimiento, efectuadas por el servidor publico involucrado y cuyos
viaticos no fueron comprobados y en su caso, devuelios.

11
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titular del - , e e -
/

) , dirigido a la Directora
General de la Tesoreria, mediante el cual informa que

fue comisionado para el
traslado de documentacidn para el Plan de Trabajo de
Juzgados de Distrito, en el Centro Archivistico Judicial
en Toluca, Estado de México, entre otros, los dias
veintiuno y veinticuatro de noviembre, asi como cinco

de diciembre de dos mil catorce (foja 3).

® Copia certificada de la transferencia de SPEI
correspondiente al veintiuno de noviembre de dos mil
catorce, en el que se observa que a

le fue depositada la cantidad de
$200.00 (doscientos pesos 00/100 moneda nacional)
(foja 4).

® Copia del oficio DGPC-12-2015-0537 de once de
febrero de dos mil quince, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, mediante el cual solicita que a los
servidores publicos que relaciona en documento
anexo, les sea descontado via ndmina el importe de
las comisiones que no fueron comprobadas en el plazo
sefialado en el articulo 132 y Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de Administracion 1/2012 (fojas 5 y
6).

12
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e Relacion de los 5s?v1§t|cos vencidos enviados a

descuento por noéming, de la que se advierte que a

/ i

se le encomendaron,

entre otras, las ComlSl(;neS identificadas con los
registros DAC-735- 2@14 EDAC -736-2014 y DAC-741-
2014 respecto de Ias cuales omitid6 comprobar la
cantidad total de $600. OO (seiscientos pesos 00/100
moneda nacional) (foja 6)

P
i
‘,‘

e Solicitud de Vlatlcos de veintisiete de octubre de

dos mil catorce, para la comision DAC-735-2014 a
efectuarse el vemtuun% de noviembre de ese mismo
ano, por la Cantldad%de $200.00 (doscientos pesos
00/100 m.n.), en la | que se comisiond a

(foho 7).

f,
[

L
® Relacién de qumcénas de retencion via némina,
respecto del oficio DGPC 02-2015-0537, efectuadas a

, ‘{ , por la cantidad total de
$1,400.00 (mil cu‘étrocier“\itos pesos 00/100 moneda
nacional) (folios 9 2 12). -

8 4

by

8
i

o Copia certificada de la transferencia de SPEI
correspondiente al veintiuno ae noviembre de dos mil
catorce, en el que se obs\‘erva que a

t le fue depositada la cantidad de
$200.00 (doscientos pesos 00/100 m.n.) (foja 15).

13
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° Solicitud de viaticos de veintisiete de octubre de
dos mil catorce para la comision DAC-736-2014, a
efectuarse el veinticuatro de noviembre de ese mismo
afo, por la cantidad de $200.00 (doscientos pesos
00/100 m.n.), en la que se comisiond a

[ (folio 18).

® Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al tres de diciembre de
dos mil catorce, en el que se observa que a

le fue depositada la cantidad de
$200.00 (doscientos pesos 00/100 m.n.) (foja 26).

e Solicitud de viaticos de veintisiete de octubre de
dos mil catorce para la comision DAC-741-2014, a
efectuarse el cinco de diciembre de ese mismo ano,
por la cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100
m.n.), en la que se comisiond a

{folio 29).

Por cuanto hace a la totalidad de las pruebas
relacionadas, se les reconoce valor probatorio pleno
en términos de lo previsto en los articulos 93, fraccion
110, 129" 197%2 y 202" del Codigo Federal de

0 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

()

Il.- Los documentos publicos;

" Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
pablico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.
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P
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Procedimientos Civiles, dex éplicaoién supletoria
conforme a lo dispuesto en {os diversos 4'* del
Acuerdo General Plenano 9/2005 y 47% de la Ley
Federal de Responsablhdades/Admmstratlvas de los
Servidores Publicos, por trgtarse de documentos
expedidos por servidorés pubjicos en ejercicio de las
facultades que las norfnas aélicables les confieren vy

_ I
de las que se desprenden las jsiguientes conductas:

'

i

e En relacion con la (..om,usson identificada con el

reqgistro DAC-735- 201431 s/e observa que respecto de

la solicitud de viaticos glasfada a foja 7 del expediente,

en la que aparece : - ._.,ensu
calidad de comisionado a/la ciudad de Toluca, Estado

|

12 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el \”/alor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dichay valuac;on contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacio P observando sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo‘dispuesto en este1 capitulo.

3 Articulo 202. Los documentos pudbhccs hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verddd o mamfestacmnes de hechos de particulares, los
documentos so6lo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o, manlfes}a(;lones pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado. :

/ i
Las declaraciones o manifesytaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asist}i’eron al acto, en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes-con ellas. Pierden su-valor en el caso de que judicialmente se declare su

simutacion. También haraf prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de -

las constancias de los libfos parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacién del tribunal.

4 Articulo 4. Para la substanciacidn y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de [a Federacion vy,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta dltima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términcs de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constituciéon General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

S Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los

Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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de Meéxico, el veintiunc de noviembre de dos mil
catorce, le fueron depositados $200.00 (doscientos
pesos 00/100 m.n.).

Por tanto, estaba obligado a presentar Ila
comprobaciéon 'y, en su caso, el depésito del
remanente correspondiente a los viaticos no
devengados, dentro de los quince dias habiles
siguientes a que concluyd dicha comision; plazo que

transcurrid del veinticuatro de noviembre al doce de

diciembre de dos mil catorce'®; sin embargo, el

servidor publico involucrado omiti6 cumplir con tal
obligacion dentro de dicho plazo, lo que originé que el
Director General de Presupuesto y Contabilidad
solicitara mediante el oficio DGPC-02-2015-0537
dirigido a su homdloga de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, le fuera descontado el total
de los recursos otorgados para viaticos via ndmina
(fojas 5y 6).

En consecuencia, respecto a la comision en comento,
se tiene por acreditada la infraccién atribuida a dicho
servidor publico, por incumplir lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion 1l, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacidon con los articulos 130, 132 y

- Cuarto Transitorio del Acuerdo General de

6 De dicho plazo se descontaron los dias veintinueve y freinta de noviembre, asi
como seis y siete de diciembre de dos mil catorce, por haber sido sabados y
domingos, respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero,
incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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Administracién 1/2012, asi ,co'mo con el articulo Décimo

Acuerdo Generai de Administracion

‘1

X11/2003.

Sexto del

|
¢ !

e En relacién con la Cbmiésién identificada con el

registro DAC-736-2014; ‘se,éobserva gque respecto de

la solicitud de viéticos glosada a foja 18 del

expediente, en la que .aparece

, en su caracter ﬁde comisionado a Toluca,
Estado de México, el vemtacuatro de noviembre de dos
mil catorce, se le deposntaron $200.00 (doscientos
pesos 00/100 m.n.).

4
v 4

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
de géastos caso, el
del |

ag los v:a’ucos

comprobacion y, en su

del

otorgados no

comprobante deposnto remanente
correspondiente
devengados en la ncrtada C®m|scon dentro de los
quince dias hablles SIgwentea a su conclusién; plazo

gue transcurrié del,’vem‘ucmco de noviembre al quince

de diciembre de dos mil catorce”, no obstante, el

servidor publico involucrado \no cumplié con la
comprobaciéon ni con la devoluolon de los viaticos
dentro de dicho plazo, lo que o'riginé que el Director
General
mediante el oficio DGPC-02-2015-0537 dirigido a su

Innovacion

de Presupuesto y Contabilidad solicitara

homoéloga de Recursos Humanos e

Administrativa, le fuera descontado el total de los

7 De dicho plazo se descontaron los dias veintinueve y treinta de noviembre, asi
como seis, siete, trece y catorce de diciembre, por tratarse de sabados y domingos,
respectivamente, de conformidad con el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.
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recursos otorgados para viaticos via ndmina (fojas 5 y
B6).

En consecuencia, se tiene por acreditado que

rinobservéd lo dispuesto en
el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 vy
Cuarto  Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion

XI172008.

e En relacion con la Comision con registro DAC-

741-2014, se observa que de la solicitud de viaticos
glosada a foja 29 en la que aparece -

, €n su caracter de comisionado a la
ciudad de Toluca, Estado de México, el veintisiete de
octubre de dos mil catorce, le fueron depositados
$200.00 (doscientos pesos 00/100 m.n.).

Por tanto, el servidor publico estaba obligado a
presentar la comprobacion de gastos y, en su caso, la
devolucion del remanente correspondiente a los
viaticos no devengados en la citada comision DAC-
741-2014, dentro de los quince dias habiles siguientes
a que concluyo dicha comisidn, plazo que transcurrio

del ocho de diciembre de dos mil catorce al catorce de

18
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publico involucrado omitid /Cumphr con tal obligacidn
dentro de dicho plazo, lo fque lorigind que el Director
General de Presupuesto /
mediante el oficio DGPC-02 2015 0537 dirigido a su

homologa de Recursos Humanos e Innovacion

y #Contablhdad solicitara

S Administrativa, le fuera descontado el total de los
recursos otorgados para v atlcos via ndmina (fojas 5y
8). i\ ;

Y
!

%

\/

Atento a lo anterior, se den uestra gue dicho servidor

publico incumplié con lo dﬁspuesto en el articulo 8,
fraccion ll, de la Ley Fedie;z\ai de Responsabilidades
Administrativas de los Ser?/sdores Publicos, en relacion
con los articulos 130, 1732 \/ cuarto transitorio del
Acuerdo General de Admunustrac;on 1/2012, asi como
con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo General de

Administracion XH/2003/ c\

1 3
H

%

/ ;\*

De lo hasta aqui expuesto se adv1erte que, en relacion
con las comisiones registradas co“h los alfanuméricos
DAC-735-2014, DAC-736-2014 y \gDAC-741-2014, el
servidor publico denunciado omit?‘p comprobar los
gastos y, en su caso, deposite;( el remanente
correspondiente a los viaticos no de\j‘engados, dentro

del plazo de quince dias habiles siguientes a la

8 Descontandose de dicho plazo los dias trece y catorce de diciembre de dos mil
catorce, asi como fres, cuatro, diez y once de enero de dos mil quince por tratarse de
sabados y domingos, respectivamente, de conformidad con lo establecido en el
articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013; asimismo del
dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce por corresponder al
segundo periodo de receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién.
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conclusién de cada una de las citadas comisiones, por

lo que éstas debieron ser descontadas via nomina.

Ante tales circunstancias, se tiene por acreditada Ia
conducta infractora que se imputa a
, respecto de los hechos derivados

de las comisiones en mencion.

Aunado a lo anterior, el servidor publico denunciado
omitié rendir el informe que le fue requerido mediante
acuerdo de veintiséis de abril de dos mil dieciséis, por
lo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos
134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién y 332, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se le

tiene por confeso de los hechos que se le imputan.

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad
atribuida al servidor publico, prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 8, fraccion IlI, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relaciéon con los numerales 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012 y con el articulo Décimo Sexto
del Acuerdo General de Administracion X11/2003.

20
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TERCERO. Sancioén. Al haber guedado demostradas

las infracciones admmlstratlvas atribuidas al servidor
publico involucrado, se fprocede a individualizar la
sancion que le Corresponde de conformidad con lo
dispuesto en los artuculos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federamon y 14 de la Ley
Federal de Responsabﬂ:dades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relac{zon con los numerales 45
y 46 del Acuerdo Genega! \Plenario 9/2005, en los

términos siguientes: i

[
[

i
a) Gravedad de la mfrac‘éaon La conducta atribuida

i S

e T

al infractor no esta expreéamente catalogada como
grave, toda vez que no jencuadra en ninguno de los
supuestos previstos en ?I artaculo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Orgamoa dei Poder Judicial de la
Federacion ni 13, ante;penulhmo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabmdadeis Administrativas de los

Servidores Publicos. ,;;’

R

/ ;

C
No obstante lo anteridr, si existen otros elementos que
provocan que resuite necesario'{ imponer una sancién
mas severa al infractor. En partic"glar por los siguientes

i

aspectos: \

\
En primer lugar, debe considerarse que la conducta
que se le atribuye deriva de tres comisiones distintas,
esto es, las identificadas con los registros
alfanuméricos DAC-735-2014, DAC-736-2014 y DAC-

741-2014.
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Lo anterior pone de manifiesto que el infractor ha
incurrido en una conducta contumaz, al haber omitido,
en tres ocasiones en forma consecutiva, cumplir con
las normas que regulan la comprobacion y reintegro de
viaticos no devengados, lo cual es inadmisible en un

servidor publico del Maximo Tribunal del pais.

En segundo lugar, también resulta necesario aumentar
la sancidon derivado de la magnitud de las
consecuencias que acarrea la conducta del infractor.
Lo anterior, porque las infracciones cometidas se
encuentran relacionadas con el manejo de recursos
econémicos del Estado a cargo de los servidores
publicos de este Alto Tribunal, particularmente, en
materia de comprobacion de gastos y reintegro del

remanente de los viaticos no devengados.

Por lo tanto, su administracion debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econdmica, transparente y
honrada, conforme a los principios establecidos en el
articulo 134, primer parrafo’, de la Constitucion

Federal.

En este sentido, la omision de comprobar los gastos y
reintegrar el remanente de los viaticos dentro del plazo
qgue tenia para hacerio, evidentemente violenta las

disposiciones contenidas en el articulo constitucional

9 Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, ias
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, se_administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

22




\A\DOS M
Qe 11§ C’
E (-g Uu) "*’\
o
38

™ Qu@\) ®) ‘\\{\
§ s/_,c-\ "\\\\ﬁ (\p}

/‘0‘ (/ //
L/
. =~‘,\.\.‘3;/
//\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

?‘/

P.R.A. 61/2016

£
mencionado. Esta situa g:o por si misma, contraviene

;s,.

principios constitucion f‘ale% e impide la adecuada
i i

rendicion de cuentas. |

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta
también deriva de |las |consecuencias que trae
aparejadas, ya que ali incurrir en esas omisiones se

provoca que, para cortegif y reencausar el adecuado

manejo de esos dmeros la administracion de este Alto

Tribunal tenga la nece$adad de utilizar recursos
l

humanos vy materlales\“\ para lograr que el infractor

reintegre la totalidad de i\ogs viaticos, ya que al no rendir

cuentas sobre el delstmo de dichos recursos
econdmicos se mposxblllta la gestion de fiscalizacion

y, por ende, no es p03|ble informar debidamente el

|

destino que el servidor p P b\co les dio.
/

|
Y
¢

Por lo tanto, para poder garan’tlzar la conveniencia de

suprimir esta practlca que l\nfrmge las disposiciones
normativas que regulan el% manejo de recursos
economicos en esta materia, asx como los principios
constitucionales rectores sobre el particular, es
necesario imponer una sancxon mas severa al

"»

infractor. \\

\

b) Circunstancias socioeconomicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancion pecuniaria.

23
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c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/256/2018 de diez de abril
de dos mil dieciocho, signado por la Directora General
de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa
(foja 76), se desprende que al quince de enero de dos
mil quince, fecha en que se actualizd la ultima
infraccion imputada al servidor publico, en relacion con
la dltima comision que le fue asignada, contaba con
una antigledad de dieciséis afios, ocho meses, quince

dias.

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento derivé de la omisién de comprobar los
gastos y reintegrar el remanente de los viaticos dentro
del plazo establecido para ello, lo cual impacta de
manera negativa en la rendicion de cuentas del uso de

los recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de diecisiete de
abril de dos mil dieciocho, que emitié la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion asistida de
dos servidores publicos (foja 80) se advierte que

_ fue sancionado
anteriormente en los procedimientos de
responsabilidad administrativa que se enlistan a

continuacion:

24
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',f‘\“i
A
I
i
: Fecha de »
Expediente Res;oluci% 0 Sancién
P.RA 209/2014 | 20 de abfil de 2017 | Amonestacion
Privada
P.RA. 40/2014 | 20 de abril de 2017 | Amonestacion
Privada
P.R.A. 33/2016%° | 23 de marzo dé 2018 Amonestacion
i ég Privada

i i

| |
Pese a ello, en el pre?sen;te caso no se le puede
i

considerar al servidor pé’:blico como reincidente
respecto de las CondLgctas referidas en los
procedimientos de re§p$nsabilidad administrativa
P.R.A. 29/2014, P.R.A. 4/?014 y P.R.A. 33/2016. Ello,
porque las infracciones rﬁ;dfteria de este procedimiento
se actualizaron los di ! quince y dieciséis de
diciembre de dos mil catogj'jc%e y quince de enero de dos
mil quince, respectivamyégr%&te, fechas limite en que
debié comprobar los gastfﬁ%s%y devolver los remanentes
de los viaticos; por lo éue%\se demuestra que estas
infracciones ocurrieron ﬂé{ntesn}} de que se emitieran las
resoluciones .sancionétoriaé\l@ dictadas en esos
procedimientos, por !oj que, de conformidad con lo
dispuesto en el articqf‘io 14, l:ll%&‘imO parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades m*a\ﬁdministrativas de los
Servidores Publicos?’, en relaéjén con el presente
asunto no existe reincidencia; Sih embargo, debido a

que ha mostrado

3

20 De conformidad con lo sefialado por la Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas, esta resolucion, a la fecha de emision de la constancia, no ha
causado ejecutoria.

21 Articulo 14. Para la imposicién de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comisién que desempefiaba el
servidor publico cuando incurrié en la falta, que a continuacion se refieren:

[...]

Para los efectos de la Ley, se considerard reincidente al servidor publico que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas
infractoras a dicho precepto legal.

25
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contumacia en la practica de la conducta infractora
que se sanciona, lo que se corrobora con el hecho de
que su actuar, en el presente asunto, fue reiterado en
tres comisiones distintas como se ha destacado en la
relacion de antecedentes, como se dijo, se estima
conveniente imponerle una sancidbn mas severa a la
determinada en el ultimo procedimiento, con objeto de
disuadirlo de seguir incurriendo en la misma falta y
evitar el desvio de los recursos que se le asignen

hacia fines distintos a los que fueron destinados.

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algun beneficio o lucro indebido, ni
ocasionado dafio o perjuicioc econdmico a este Alto
Tribunal con motivo de la infracciéon en que incurrio.
Ello, porque si bien no comprobd los gastos, ni
reintegro el remanente de los viaticos dentro del plazo
que tenia para realizarlo y mediante el depdsito
respectivo, dichas cantidades si fueron recuperadas
por este Alto Tribunal, ya que los referidos montos le

fueron descontados via ndmina.

En meérito de las consideraciones que anteceden,
paniculérmente sus antecedentes y la necesidad de
suprimir estas practicas indebidas en este Alto
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VII y XXIlI, 133, fraccién II,

135, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial

26
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de la Federacion; 14, de/ﬁ‘l“a Ley Federal de
Responsabilidades Admmistratsvas de los Servidores
Publicos; 45, fraccion I, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estlma que se debe imponer
al infractor la sancidn Conszstente en amonestacion
publica, que se ejecu‘tara en términos de lo
establecido en el articulo 48 /fraccmn lI, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005 Asimismo, debera
remitirse copia certificada de Ié presente resolucion a

la Direccion General del Recursos Humanos e

Innovacion Administrativa de' la Suprema Corte de

i

/
Justicia de la Nacidn, a efect® de gue sea agregada al

expediente personal del serv”dor publico.

4";

] resuelve

o

Por lo expuesto y fundado s‘/

PRIMERO. Quedo plenaménie acreditada la causa de
responsabilidad admmlstfatlva materia del presente
procedimiento, 1mputa®;a a'"g

. responsable de las faltas administrativas por
las que se inicid este procedumaento conforme a lo
sefialado en el consnélerando segundo de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se impone a

la sancién consistente en amonestacion publica, la

%
3

cual debera ejecutarse en términos de lo sefalado en

el considerando tercero de la presente resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto

Tribunal para los efectos legales a que haya lugar vy,
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en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien actua con el Licenciado Alejandro

Manuel Gonzalez Garcia, Secretario Juridico
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Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 61/2016.
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