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- Suprema  Corte de 3Justicia de

PROCEDIMIENTO . DE
RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 62/2015.
SERVIDORA PUBLICA
INVOLUCRADA:

Ciudad de México. Acugrdo del Presidente de la
~la Nacion,

correspondiente al uno:de junio de dos mil dieciocho.
VISTOS; para em‘ifglﬁf‘re%’c)luycién en el procedimiento de

responsabilidad adminiéitrafiva numero 62/2015; v,
RESULTANDO:

PRIMERO. Déenus%écéa‘. Mediante oficio
CSCJN/DGRARP/DRPEMM/ZM5, de veintiocho de
octubre de dos mil qéince,* el Director de Registro
Patrimonial infdrmé a la Directora General de
Responsabilidades Ag:!ministrativas y de Registro
Patrimonial de la Suérema Corte de Justicia de la
Nacién, que del segliiimiento a los movimientos de
personal que emﬁa mensualmente la Direccion General
de Recursos Humanés e Hnnovaciéh Administrativa,
advirtié que a . | - , se
le otorgd nombramienio de con adscripcion en
la Seccion de Trémite‘de Amparos, Contradicciones de
Tesis y Demas Asuntos de la Subsecretaria General de

Acuerdos de este Alto Tribunal?, a partir del primero de

1 Foja 1.
2 Foja 9.
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P.R.A. 62/2015

noviembre de dos mil catorce, por o que estimé que, al
tratarse de una del Poder Judicial de la
Federacién, estaba obligada a presentar la declaracion
de inicio de encargo a mas tardaf el dos de enero de
dos mil quince. Asimismo, sefialé que la servidora
publica présenrté su declaracién inicial el doce de
febrero mismo afio,® por lo que considerd que cumplié
con tal obligacion de manera extemporanea.

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El veintinueve

de octubre de dos mil quince, el Contralor de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién dictd acuerdo
de inicio de procedimiento de responsabilidad
administrativa a i,
por considerar que existen elementos suficientes para
presurhi?r la existencia de la causa de responsabilidad
prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion contenida en el articulo
8, fraccion XV, en relacidén con los numerales 36,
fraccion V, y 37, fracciodn |, inciso b), de la Ley Federal
de  Responsabilidades Administrativas  de  los
Servidores Publicos, asi como con los articulos 50,
fraccion XXII, y 51, fracciéon |, inciso b), del Acuerdo
General Plenario 9/2005.4 El cuadernc respectivo

quedé radicado con el nimero 62/2015.°

Lo anterior, en esencia, al considerar que la servidora

publica denunciada, al ser nombrada en el puesto de

Fojas 1 en relacion con la 4.
* La fundamentacion se sefiala especificamente en las fojas 252 y 253.
5 Fojas 250 a 255.
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adscrita en Ia Secc:lon de Tramite de Amparos,
Contradicciones de TeS|s y Demas Asuntos de la

Subsecretaria General de Acuerdos a pamr del primero

cargo dentro de !os'f supuestos gue contemplan los

articulos 36, fracolon de la Ley Federal de
strativas de los Servidores
XX del Acuerdo General

Plenario 9/2005 se ger eré‘la obligacién de presentar

Responsabilidades ch,;m(i

declaraciéon de srtuac n.,,patrxmomal sin embargo,
incumplié su obligacion

de presentar la declaracion de inicio de encargo

dentro del plazo iegaimye%te establecido.

Ademas, en el proveidé sefialado se requirid a la
servidora publica mvolucrada paraque en un término de
cinco dias habiles rlndlera su informe por escrito,
sobre todos y cada un@ de los hechos que se le
imputaban y sefalara T{:lomicilio para oir y recibir
notificaciones dentro de la Ciudad de México. Tambien
se le hizo saber el derecho que le asistia para autorizar
a cualquier para

persona con capacidad legal

imponerse de autos.

Dicho acuerdo fue notificado personalmente a

| el treinta de noviembre
de dos mil quince y el ocho de diciembre siguiente, la
servidora publica presenit'é su informe sobre los hechos

imputados, presenté pruebas documentales y sefiald

red

2
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P.R.A. 62/2015

domicilio en la Ciudad de México, aunque se abstuvo de

autorizar a persona alguna.®

TERCERO. Informe sobre los hechos, pruebas y
defensas. Por acuerdo de nueve de diciembre de dos
mil quince, se tuvo por recibido el informe sobre los

hechos, pruebas y defensas de

7 , ingresado el ocho de diciembre
antericr, el cual fue rendido en tiempo y forma dentro del

plazo de cinco dias con que contaba.”

Ofrecid cuatro pruebas documentales® en copia simple,
las cuales se admitieron y desahogaron por su propia y

especial naturaleza. Dichas probanzas fueron:

1. Copia simple de la notificacidon del presente
procedimiento de responsabilidad administrativa
‘practicada el treinta de noviembre de dos mil

quince.

2. Acuse de recepcion de la Declaracién Inicial de
Situacién Patrimonial por parte de la Direccion de
Registro Patrimonial de este Alto Tribunal de doce

de febrero de dos mil quince.

3. Nombramiento como interina

adscrita al Juzgado Primero de Distrito en Materia

5 Foja 263.

7 En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en relacion con el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos y de los articulos 284 y 321 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la
notificacion surti6 efectos el primero de diciembre siguiente, por lo que el plazo de cinco
dias habiles transcurrieron del dos al ocho de diciembre de dos mil quince, al ser
inhabiles el sabado cinco y el domingo seis de diciembre.

& Fojas 264 a 267.
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Administrativé%gen eI Distrito Federal, signado el

primero de agesto de dos mil seis.

4. Copia del oficio: CSGJN/DGRARP/DRP/335/2015

fechado el veintinueve de enero de dos mil quince,

en el que se ‘recuerda a posteriori el

presentacion de la declaracion

cumplimiento de I3

patrimonial de inici

En su defensa manifesté —en esencia- que era la

primera vez quese le_?%:;otdrgaba un . nombramiento
definitivo coms™ », por lo que expres6 que tuvo
conocimiento - de esa oéligaoién hasta que le fue
entregado el oficio CSC%N/DGRA’RP/DRP/335/ZO15,
fechado el veintinueve de enero de dos mil quince,

cuando ya seria extemporé:jfneaisu presentacion.®

Finalmente, en dicho provéido se tuvo por sefalado el
domicilio dentro de la Cii;!dad de Mexico, y se hizo

constar que no designd autorizados.

70

CUARTO. Diligencias fvépa,ra mejor proveer. Por
acuerdo de treinta de jun,it'o de dos mil diecisiete,' la
Contraloria -solicito Complementar la. copia certificada
del expediente personal 'due' obraba en autos hasta la
foja 241 de dicho expediente (foja 7 de autos) cuya Ultima

fecha data del veintidés de enero de dos mil quince.

° Foja 263.
10 Fojas 270y 271.
1 Foja 273.
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P.R.A. 62/2015

Asimismo, por acuerdo de catorce de marzo de dos mil
dieciocho,’ el 6rgano substanciador solicitd a la
Direccién General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa un informe sobre la antigliedad de la
servidora publica en el Poder Judicial de la Federacion

al tres de enero de dos mil quince.

Dicho requerimiento -fue desahogado mediante oficio
con registro alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRL/
235/2018, de dos de abril de dos mil dieciocho,™
suscrito por la Directora General de Recursos Humanos
e Innovacion Administrativa, quien informé que al tres
de enero de dos mil quince (fenecimiento del plazo
establecido) contaba con doce afios, ocho meses vy
dieciocho dias en el Poder Judicial de la Federacion, y
de éstos, siete afios han sido en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (ingreso¢ el seis de noviembre de

dos mil siete) al momento de la infraccion imputada.

QUINTO. Cierre de instruccion. Seguido el
procedimiento administrativo de responsabilidad en sus
etapas legales (inicio, oportunidad de defensa vy
substanciacién hasta la integracion del expediente para
dejarlo en estado de resolucion) y considerando gue no
existian diligencias por realizar o desahogar, el
diecisiete de abril de dos mil dieciocho, el Contralor
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién declaré
cerrada la instruccién,™ en términos de los articulos 39,

segundo parrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005

12 Foja 305.
13 Foja 309.
14 Foja 314.
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y 30, fraccion XII, dé‘l Regfémento Organico en Materia
de Administracion de la Sfj}prema Corte de Justicia de

la Nacion y ordend la emision del dictamen respectivo.

SEXTO.

abril de dos mil diecadj

éctamendégia @Ontraﬁoria, El diecinueve de

ho el Contralor de la Suprema

Corte de Justicia de ‘la Nacién emitio dictamen que

culminé con los puntos fesolutivos siguientes:'®

[-]

PRIMERO. Se estima; que

es ,responsable de la falta administrativa por
la que se inicio esz‘e;}p_rocedlmlenz‘o, conforme a lo
sefialado en los consjderandos cuarto y quinto del
presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a .

a con
de acuerdo con o expuesto en el ditimo conSIderando
de este dlctamen

[..]

El dictamen de dontralon’a se fundamenta,
esencialmente, en que;{;fla servidora publica sujeta a
investigacion, . ' "~ . en
el cargo que ostenta como ~con adscripcién a la
Seccién de Tramites de Amparo, Contradicciones de
Tesis y Demas Asunt‘_bs, incurrié en la causa de
responsabilidad prevista‘en el articulo 131 ,» fraccion Xl,
de ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
por incumplimiento de la obligacién contenida en el
articulo 8, fraccion XV, en relacién con los numerales
36, fraccién V, y 37, fraccion |, inciso b), de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los

% Fojas 316 a 321.
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P.R.A. 62/2015

Servidores Publicos, asf como con los articulos 50,
fraccion XXIl y 51, fraccién |, inciso b), del Acuerdo
General Plenario 9/2005, al haber presentado la
declaracién de inicio de encargo de manera

extemporanea.

La motivacibn en cuanto a las circunstancias
especificas en que acontecieron los hechos se sustenta
basicamente en que a

se le otorgd nombramiento como ren
la Seccién de Tramite de Amparos, Contradicciones de
Tesis y Demas Asuntos de la Subsecretaria General de
Acuerdos y, al tratarse de un cargo que implica la
obligacion de conocer su situacion patrimonial, debia
presentar la declaracion de inicio de encargo a mas

tardar el dos de enero de dos mil quince, pero fue

recibida hasta el doce de febrero de ese mismo afio,

por lo que sefald que fue presentada fuera del plazo

legal.’®

En consecuencia, una vez analizados los elementos
relativos a la individualizacion de la sancion, en el
dictamen se propone imponer

a la servidora publica sujeta a investigacion.

' SEPTIMO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidao! administrativa con nimero de registro
62/2015, que ahora se resuelve, se remitié al Ministro

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

18 Fojas 317 y 318.
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Nacion, a través de la Seore’carla Juridica de la
Presidencia de este Alto Trlb'vunal para que conozca y
resuelva el asunto, en forma deﬂmtuva en terminos del
articulo 133, fraccion Il,:de Ia Ley Organica del Poder

Judicial de la Federaolon

ERANDO:

PRI

Corte de Justicia de Ia NaCIOﬂ es competente para

El Presidente de la Suprema

conocer y resolver en deﬂmtlva el presente asunto, de

conformidad con” lo dlspuesto en los articulos 14,

fracciones Vil y XXII'7, y 1'?'33 fraccion 1'%, de la Ley
Organica del Poder JudlCIal de la Federacion, en
relacuon con lo dispuesto en los articulos 2319 25,
segundo parrafo?®, y 40%' del Acuerdo Plenario 9/2005,

de veintiocho de marzo de dos mil cinco en tanto se

2

trata de un servidor publico de este Alto Tribunal al que

17 Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]

VIl. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se presenten

con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la competencia

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los 6rganos

administrativos de la Suprema Corte de Justlc:la en terminos del Titulo Octavo de esta

ley; [...]

XXIlll. Las demas que le confieran las |eyes, reglamentos .interiores 'y acuerdos

generales. ' '

8 Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los

servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las

sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...]

I1. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores pubhcos de

este érgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

° Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos

relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos

regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

20 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitiré la resolucion que ponga fin a los

procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

21 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con ias que se

. ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse

- la existencia de la conducta infractoray, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera
se verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane la
omision o deficiencia detectada.
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el
Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.
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se le atribuye una conducta infractora que no esta
expresamente catalogada como grave, ni se considera

como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario
9/2005,%22 la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federaciénz,' el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidadés Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencién a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el afio
dos mil quince,?® esto es, previo a la publicacion y
posterior entrada en vigor de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.?*

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida a la
servidora publica. Del auto que dio inicio al
procedimiento de responsabilidad administrativa, asi
como de los presuntos hechos denunciados de los
cuales deriva, se advierte que la conducta que se
atribuye a la servidora publica sujeta al presente
procedimiento, en

el cargo que ostenta de "~ con adscripcién a la

22 Deveintiocho de marze de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las medificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

2 Los hechos imputados se verificaron en enerc (fenecimiento del plazo establecido
por la Contraloria) y febrero de dos mil guince (presentacion de la declaracion de inicio
de encargo). :

24 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entrd en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben
concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

0
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Seccion de Trérﬁites de Amparo, Contradicciones de
Tesis y Demas Asuntos consiste en que presento6 fuera
del plazo legalmente establecido, la declaracion

patrimonial de i amcao de encargo, esto es, se considerd

P

que fue extemporaneo u cumplimiento.
La Contraloria sustﬁ’" 0 su dictamen en términos de lo
establecido en el arficulo 131, fraccion X, de la Ley
Organica del Pode_w Judicial de la Federacion, por
incumplimiento « de Ia\obhgaolon contenida en el articulo
8, fraccion. X\; en relacnon con los numerales 36,
fraccion V, y 37, fraccnon [, inciso b), de la Ley Federal
de Responsabmdades Administrativas de los
Servidores Publicos, ;s;aSI como con el articulo 50,
fraccion XXII, y 51, fféécién I, inciso b), del Acuerdo
General Plenario 9/20?35’, en relacion con el deber de
presentar dentro del 'réﬁ;lazo establecido, la declaracion

patrimonial de inicio de encargo.

Estimé que, una vez que a
se le otorgé el nombramiento en el cargo de
adscrita a la Seccion de Tramite de Amparos,
Contradicciones de Tesis y Demas Asuntos de la
Subsecretaria General de Acuerdos, con efectos a
partir del primero de noviembre de dos mil catorce (foja
9), se origind la obligacion de presentar declaraciones
de situacion patrimonial porque el puesto en el que se
le nombré esta regulado en los articulos 36, fraccion V,
de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos y 50,

"\\/\
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fraccion XXII, del articulo 50 de la Acuerdo General

Plenario 9/2005.

Al respecto vy, en sintesis, al rendir su informe sobre los
hechos, la servidora publica sefaloé que era la primera
vez qUe se le otorgaba un nombramiento definitivo
como ., por lo que expresé que tuvo
conocimiento de esa obligacion hasta que le fue
entregado el oficio CSCJN/DGRARP/DRP/335/2015,
fechado el veintinueve de enero de dos mil quince,

cuando ya seria extemporanea su presentacion.

En principio, debe -sefalarse que a

efectivamente se le otorgd
nombramiento  definitivo  por transformacion vy
readscripcion de su plaza a la Seccidon de Tramite de
Amparos, Contradicciones de Tesis y Demas Asuntos
de la Subsecretaria General de Acuerdos, conferido el
primero de noviembre de dos mil catorce, pues asi
consta en su nombramiento (foja 9), que se encuentra en
la copia certificada de su expediente personal, el cual
obra agregado a los autos de este procedimiento.
Asimismo, corrobora esa circunstancia la constancia de
‘antigliedad (foja 309) expedida por la Direccién General

de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa.

Con lo anterior esta acreditado que, por una parte, se
trata de una servidora publica de este Alto Tribunal v,
por otra parte, que recibid6 nombramiento para

desempefarse como

17
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Para definir si la conducta mencionada configura la

causa de responsabxhdad gue se le imputa a la
servidora' publica denunCIada es necesario atender al
contenido del marco normatlvo relevante aplicable al

caso, que se despren,;_de de_; los siguientes articulos:
Ley Orgénicé’ del. %Pode‘r Judicial de Ia
Federac:on

Articulo 131. Seran causas de responsabilldad
para los servidores publlcos del Poder Judicial de la
Federacion: .

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsab/lldades Administrativas de los
Servidores Pdblicos, siempre que no fueren
contrarias a la haturaleza de Jla funcién
Jurisdiccional; i

(..)

‘Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos

Articulo 8. Todo serwdor publico tendra las
siguientes obl/gaCIones

(.)

XV. Presentar con fbpon‘unidad y veracidad las
declaraciones de situacion patrimonial, en los
términos establecidos porla Ley; (...)

Articulo 36. Tienen obligaciéon de presentar
declaraciones de situacion patrimonial, ante |a
autoridad competente, conforme a lo dispuesto por
el articulo 35, bajo protesta de decir verdad, en los
términos que la Ley sefiala:

(--)

V. En el Poder Judicial de la Federacion: Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Consejeros de la Judicatura Federal, Magistrados
de Circuito, Magistrados Electorales, Jueces de
Distrito, secretarios y actuarios de cualquier
categoria o designacion; (...)

Articulo 37. La declaracion de situacion patrimonial
debera presentarse en los siguientes plazos:

oy
AR
) A, o
(o
o

o
FORMA A-83
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I. Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la foma de posesion con
motivo del: (...)

b) Reingreso al servicio ptblico después de sesenta dias
naturales de la conclusion de su dltimo encargo; (...)

Acuerdo General Plenario Numero 9/2005

Articulo 50. Tienen obligacion de presentar ante la

Suprema  Corte  declaracion de  situacion o
patrimonial, bajo protesta de decir verdad, los

siguientes servidores publicos:

(...)
XXII. Actuario; (...)

Articulo 51. La declaracion de situacion patrimonial
debera presentarse en los siguientes plazos:

(..)

I. Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la toma de posesion con
motivo del: (...)

b) Reingreso a la Suprema Corte o al Tribunal
Electoral cuando hayan f(ranscurridc mas de
sesenta dias naturales de la conclusion de su Gltimo
encargo en esos organos jurisdiccionales; (...)

De las disposiciones transcritas se advierte lo siguiente: -

a) En el Poder Judicial de la Federacion tienen
obligacién de presentar declaraciones de situacion
patrimonial, entre otros, ios de cualquier

categoria o designacion;

b) Una de las declaraciones de situaciéon patrimonial
es la denominada declaracién inicial o de inicio
de encargo, la cual debe presentarse, entre otros
supuestos, cuando se reingresa al servicio

publico, y

14
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c) Dicha declaﬁaciérf%.- para ser oportuna, debe
realizarse dehtro de los sesenta dias naturales
siguientes a Iaif?;toma%fde posesion.

Esta exugencna lmphca que incurre en responsabilidad
administrativa el serv;dor‘f?pubhco que no cumple en los
e términos senaiados co -dicha obligacion, ya sea por

esentarla con oportunidad.

omision o bien, por o'

Trasladando esa pré'misa al caso se obtiene, sin lugar

a dudas, que la, serv; ;io'ra publica involucrada no sujetd
su actuacién a Ia eX|genC|a dispuesta en tal obligacién,
como se advierte de Ias constancias que obran en autos

.y se relacionan a Contmuacnon

1. Oficio nimero CSCJN/DGRARP/DRP/3424/2015, de
veintiocho de octubre de dos mil quince, firmado por el
v ’ Director de RegistrogPa’crimonial, mediante el cual
informd que la servidQ::ra publica imputada presentd su
declaraciéon de inicﬁio del encargo de manera
extemporanea y acorhpaﬁé la documentacién en que

soporta su acusacién'Q(fojas 1a249). -

De dicho oficio y sus anexos se desprenden los

siguientes hechos relevantes:

eQue B , en el
puesto de con adscripcion a la Seccion de
Tramites de Amparo, Contradicciones de Tesis vy
Demas Asuntos estaba obligada a presentar

declaracién de inicio del encargo, conforme a la relacién

-fﬁﬁ)\
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de movimientos del personal con obligacién patrimonial

del mes de diciembre de dos mil catorce (foja 3).

oCopia certificada del acuse de recibo de la
declaracién inicial de situacién patrimonial rendida por

, con sello de

recepcion del doce de febrero de dos mil quince (foja 4).

oMediante oficio con registro alfanumérico
DGRHIA/SGADP/DRL/264/2015, de veintitrés de
marzo de dos mil quince, la Directora General de
Recurscs Humanos e Innovacion Administrativa remitio

copia certificada del expediente personal de
con numero de registro

50244 (foias 5 a 249).

o En el expediente precisado en el parrafo anterior,

se observa que el veintisiete de noviembre de dos mil
catorce, se otorgd nombramiento definitivo a

" , para desempenar el

cargo de con adscripcidn a la Seccidén de

Tramites de Amparos, Contradicciones de Tesis vy

Demas Asuntos del Alto Tribunal, con efectos a partir

del primero de noviembre de ese mismo afio, en virtud

de la transformacion de la plaza (foja 9).

2. Escrito de ocho de diciembre de dos mil quince,
firmado por :
mediante el cual rindid el informe requerido en el
acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil quince,

dictado en el presente procedimiento. En el citado

16
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escrito, la servndora publlca reconocid haber presentado

su declaracion patrlmomal en forma extemporanea,

situacion que pretende justificar con el argumento
esencial del desoong;c;mle ito de dicha obligacién (foja

263).

Por cuanto hace ailas: pruebas identificadas en el
numeral 1, se les reconoce valor probatorio pleno en
términos de lo previs‘t en los articulos 93, fraccion 1125
129%, 19727 y

Procedimientos

del »Cédigo Federal de
~de aplicacion supletoria

conforme a lo d'i"s“pueeéiﬁo en los diversos 4?° del Acuerdo

5 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

()

{l.- Los documentos publicos;

26 Articulo 129. Son documentosprblicos aquellos cuya formacién esta encomendada
por la ley, dentro de los limites dé su competencia, a un funcionario publico revestido
de la fe publica, y los expedrdos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus
funciones.

La calidad de ptblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.
7 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesta en este capitulo.
28 Articulo 2062. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquélios procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de veérdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones '© manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado. ‘
lLas declaraciones o manifestaciones de .que se ftrata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de gque judicialmente se declare su
simulacién. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre
apreciacion del tribunal.
2° Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion v,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta dltima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, serd
aplicable supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, deberd acudirse a los principios generales de derecho, en terminos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.
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General Plenario 9/2005 y 47%° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, por tratarse de documentos expedidos por
servidores publicos en ejercicio de las facuitades que

las normas aplicables les otorgan.

Con dichas documentales se acredita que
desempena el cargo de
a partir del primero de noviembre de dos mil
catorce, por lo que al encontrarse previsto dentro del
catalogo de puestos establecidos en la fraccidn V del
articulo 36 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, vigente a la
fecha en que se actualizé la infraccion, asi como en el
numeral 50, fraccion XX, del Acuerdo General Plenario
9/2005 estaba obligado a presentar la declaracidn
patrimonial de inicio de encargo, dentro del plazo

establecido para ese efecto.

Ahora bien, si el nombramiento de . le fue
conferido a. , a partir
del primero de noviembre de dos mil catorce, el plazo
de sesenta dias naturales para la presentacion de la
declaracion patrimonial de inicio transcurric del dos de
noviembre de dos mil catorce al dos de enero de dos
mil quince, por haber sido inhabil el dltimo dia del
plazo,®™ es inconcuso que si fue presentada la

declaracion de situacion patrimonial hasta el doce de

%0 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

31 De conformidad con lo establecido en el gltimo péarrafo del articulo 51, del Acuerdo
General Plenario 9/2008, en relacién con los articulos 3 y 163, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como el articulo primero, inciso d) del Acuerdo
General 18/2013.
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febrero de dos mil qdih'::cilca, se tiene acreditado gue la
servidora publica lo h;izo fuera del plazo establecido en
los articulos 37, fraccion I inciso b), de la Ley Federal
de Responsablhdades Administrativas de los
Servidores Publicos : y 51 fracoton [, inciso b), del

Acuerdo General Plenarlo 9/2005

w\-’,

Por otra parte, en relaé"’i h con la prueba identificada en

el numeral 2, también: e le reconoce valor probatorio

pleno, en términos den.!f"id dispuesto en los articulos 134,

“fraccién |, de la Leyx Orgamca del Poder Judicial de la

Federacién, 93, fracmon [, 95, 96 y 199 del Cddigo
Federal de Pr@cedlmlentos Civiles, toda vez que se
trata de una COﬂf@SIQn expresa del denunciado
formulada en su propio fe,scrito de informe, a través de
la cual reconoce que inéurrié_en la falta administrativa

que se le imputa.

En efecto, la servidora publica involucrada, en su

informe (foja  283), rec;bnoce expresamente haber
presentado su declaracion patrimonial de inicio de
encargo de forma extemporanea y pretende justificar
su conducta argumentani_do que ello se debidé a que era
la primera vez que se le otorgaba Un nombramiento
definitivo como , por lo que expresd gque tuvo
conocimiento de e’sa obligacion hasta que le fue
entregado el oficio CSCIN/DGRARP/DRP/335/2015,
fechadc el veintinueve de enero de dos mil quince,

cuando ya seria extemporanea su presentacion.

Los argumentos expuestos por la servidora publica

denunciada, lejos de beneficiarla, acreditan en forma

L
P
Ty
/
roRa A-53



P.R.A. 62/2015

fehaciente la omisidn que se le imputa, al haber
reconocido que presentd de manera extemporanea su
declaracion de inicio de encargo, por lo que se le tiene
por confesa de los hechos materia del presente

procedimiento.

Por lo que hace al argumento en relacién con gue no
tenia conocimiento de que debia presentar declaracion
patrimonial y que tuvo conocimiento de esa obligacién
hasta que le fue entregado el oficio recordatorio de
declaracion patrimonial de inicio identificado con
registro alfanumérico CSCJN/DGRARP/DRP/335/2015,
de veintinueve de enero de dos mil quince (foja 267), €l
cual fue recibido después de fenecido el plazo para
presentar oportunamente la declaracién inicial (dos de
enero de dos mil quince), el esgrimir ignorancia o
desconocimiento resulta ineficaz para desvirtuar la
infraccion que se le imputa; ello debido a que, en primer
lugar, es un principio de derecho que el
desconocimiento de una ley no es excusa para su
incumplimientc (como también ella lo reconoce
expresamente en su informe), ya que es un deber de
todo servidor conocer las leyes que le son aplicables, a
fin de que esté en aptitud de dar cumplimiento a sus
obligaciones pues, de lo contrario, cualquier norma
podria ser condicionada para su observancia y quedaria
sujeta a la justificacién de la ignorancia por parte del
gobernado, ya fuera por negligencia o malicia, como se
ve reflejado en el criterio contenido en la tesis aislada
siguiente:

YGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA SU
CUMPLIMIENTO. La ignorancia de la ley no excusa su

20
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cumplimiento, y esz‘av reg/a se funda en la presuncion
legal de su conoc:m/em‘o presuncion que ha sido
dictada por la ngaceSIdad, puesto que si este
conocimiento se debiera subordinar a un juicio de
hecho entregado al critetio del sentenciador, la ley no
seria eficaz por si misma ni general para todos. En
efecto, admitida la excusabllldad de su ignorancia, la
ley penal se volveria: cond/CIonal y quedaria supeditada
a la excepcion de cualquier particular que por
negligencia o maI/C/a"la" desconociera, a pesar de ser
una obligacion para todos mam‘enerse informados
sobre las leyes que go biernan al pais.” (Sexta Epoca,
Tesis Aislada, Prlmerfff Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, volumen:E XXIll, segunda parte, pagina 21,
Registro 259938)

En segundo Iugar es importante seﬁaiar que de
conformidad con !o estableoudo en el articulo 8, fraccion
XXV, de

Administrativas de los Serwdores Publicos®, vigente al

la Ley Federal de Responsabmdades
momento de dar mncno -a este procedimiento, todo
servidor publico tiene em;%n'tre sus obligaciones la de
abstenerse de incumplié cualquier disposicion legal,
reglamentaria o admini§$trativa. relacionada con el
desempeno de sus func‘jones, ‘lo que implica que al
ocupar un cargo, el trabajador tiene el deber de
informarse respecto de cjué! es la normativa que le es
aplicable con el objeto de evitar caer en un
incumplimiento, como en' el presente caso, la rendicién
en tiempo de su declaracion patrimonial de inicio del
encargo, ya gue con elld,— colaboran con la rendicidn de
cuentas y facilitan el fegistro y seguimiento de la

evolucion de su situacion patrimonial.

En mérito de lo expuesto, valoradas las mencionadas

pruebas de autos en los términos descritos, se arriba a

32 Articulo 8.Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico. {...)
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la convicciébn de que se encuentra acreditada la
responsabilidad de la servidora publica denunciada,
prevista en el articulo 131, fracciéon Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion contenida en el articulo
8, fraccion XV, en relacién con los numerales 36,
fraccion V, y 37, fraccion |, inciso b), de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, asi como con los articulos 50,
fraccion XXII, y 51, fraccién I, inciso b), del Acuerdo
General Plenario 9/2005. ’

TERCERQO. Sancion. Al haber quedado demostrada la
infraccion administrativa atribuida a la servidora publica
involucrada, se procede a individualizar la sancién que
le corresponde, conforme a lo dispuesto en los articulos
136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los numerales 45 y 46 del

Acuerdo Plenario 9/2005, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida a
la infractora no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a VI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
ni el diverso 13, antepenultimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, y en el caso concreto tampoco se

le considera asi.
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No obstante qq.e se considere minimamente
reprochable por vulheraiggéf;;el principio de oportunidad a
que se refiere la obkliigaciéin contenida en la fraccidn XV
del articulo 8 de la ’:Ley Eiéderal de Responsabilidades
Administrativas deu..};j.los Servidores Plblicos, porque
presentd  su deéiarafé:ién inicial de manera

extemporanea, antes-de que se le notificara el inicio del

presente procedimient disciplinario, debe sefialarse

que este tipo de cond»f as deben ser inhibidas.

b) Circunstancias': socioecondémicas. No es
necesario analizqflés,ﬁ;puesto que en este caso no se

impondra sancién pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y},téniigﬂedad en el sewﬁcﬁo. De
las constancias del expédiente pérsonal de.

o que obran en autos del
presente proc'edimientq?,';asi como del oficio identificado
con el registro alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRL/
235/2018, de dos de ab’%il de dos mil dieciocho, signado
por la Directora Genéral de Recursos Humanos e
Innovacion Administratiﬁla, se desprende que a la fecha
en que la servidora‘pfﬁblica incurrié en la causa de
responsabilidad consistente en no haber presentado en
forma oportuna la declaraciéon patrimonial de inicio de
encargo, esto es, tres dve enero de dos mil quince (fecha
en que dicha area caiculé la antigiiedad), ocupaba el
puesto de y contaba con una antigiedad en el
Poder Judicial de la Federacién de doce afnos, ocho

meses Y dieciocho tres dias (foja 309).
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d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucidén. En este aspecto, se ftiene que el
incumplimiento .derivd en la omision de presentar,
dentro del plazo establecido, la declaracién de inicio del
encargo, lo cual impacta de manera negativa en la
rendicion de cuentas, que permite identificar y evitar
posibles enriquecimientos ilicitos con motivo del cargo

que desempefan los servidores publicos obligados.

e) Reincidencia. De la constancia de doce de abril de
dos mil dieciocho, emitida por la Subdirectora General
de Responsabilidades Administrativas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (foja 313), asi como de la
copia certificada del expediente personal de

%% se advierte que no
existe registro alguno que acredite que haya sido
sancionada con anterioridad en diverso procedimiento
de responsabilidad administrativa instruido en su

conftra.

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existen pruebas de que

hubiese obtenido algun
beneficio o lucro indebido, ni ocasionado dafio o
perjuicio econdmico a este Alto Tribunal con motivo de

la infraccion que se le imputa.

En tales condiciones, con el objeto de suprimir practicas
que infrinfan en cualquier forma el deber de todo

servidor publico de cumplir con las disposiciones

¥ El cual consta de 272 fojas a agosto de 2017 (foja 277).
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legales, reglamentanas o administrativas relacionadas
con el gjercicio de sus func;lones con fundamento en lo
dispuesto en los artlculos 14, fraccion XXIII, 133,
fraccion Il y 135, fraoc:on I de la Ley Orgénica del Poder

Judicial de la Federac:l@n 14 de la Ley Federal de

Responsablhdades Aclm‘mlstratuvas de los Servidores

Publicos, en relacion n el articulo 45, fraccién |, del

Acuerdo General Plenario 9/2005, esta Presidencia
estima que debe imp lerse a
la sanci6n consistente en

, que se ejecutara en terminos de lo estab!ecndo
en el articulo” 48 fraicnon [, del Acuerdo General
Plenario 9/2005. Asnmxsmo remitase copia certificada
de la presente resolucron a la Direccion General de
Recursos Humanos e Ennovamon Admmlstratava a
efecto de que sea agregada a su expediente personal.

Por lo expuesto y fundaqo.
RESUELVE:

PRIMERO. Quedd plenémente acreditada la causa de
responsabilidad adminiﬁjétrativa materia del presente
procedimiento, atribuidé a
, en el oérgo":que desempefia como

con adscripcion a la Sécoién de Tramites de Amparo,
Contradicciones de Tesis y Demas Asuntos del Alto
Tribunal, por la que se inicid el presente procedimiento
de responsabilidad administrativa, conforme é lo
sefialado en el considerando segundo de la presente

resolucion.

.
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SEGUNDO. Se impohe a .
 la sancion consistente en

, la cual debera ejecutarse conforme a lo

sefialado en el considerando tercero de esta resolucion.

Devuelvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugary, en

su oportunidad, archivese como asunto totalmente
conciluido.

Asi lo resolvio el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, quien actia con el Licenciado Alejandro Manuel

Gonzalez ?Leia,\Secretario Juridico de la Presjdencia

de este A-l-/é) Tribunal qu,é certifica.
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