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Ciudad de Meéxico. A%:L@erdo del Presidente de la
Corte de

correspondiente al veintitrés de marzo de dos mil

Suprema i Justicia de la Nacién,

dieciocho.

VISTOS; para emitir resoljucic’m en el procedimiento de

responsabilidad admmilstratlva numero 64/2015; vy,

1! 1
!
X

A
L
RESU%TANDO

\
PRIMERO. Denur;é;aa Mediante  oficio
CSCJN/DGRARP/DRP/3429/ZO15 de veintinueve de
octubre de dos mil qtﬁmce el Director de Registro
Patrimonial informé a la Directora General de
Responsabilidades Admmlstratlvas y de Registro
Patrimonial de la Su,prema Corte de Justicia de la
Nacion que, en relamon con el seguimiento a los
movimientos de personal correspondlente al mes de
‘marzo de 2015”§enwado mensualmente por la
Direccion General de Recursos Humanos e Innovacioén
Administrativa advirtid que _ -
causo baja en el puesto de Director de Area adscrito a
la , a partir del
nueve de marzo de dos mil quince, por lo que estaba

obligado a presentar la declaracion de conclusion de
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encargo a mas tardar el ocho de mayoc de dos mil
quince. Asimismo, sefialo que el servidor publico
presenté la declaracion patrimonial de conclusion de
encargo el cuatro de agosto de dos mil quince, por lo
que considerd que incumplié en forma oportuna con tal

obligacion (fojas 1y 2).

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El treinta de
octubre de dos mil quince, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn dicté acuerdo de inicio en
el procedimiento de responsabilidad administrativa
registrado con el expediente PRA 64/2015 seguido a

- ,, por considerar acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccidon Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, al incumplir la
obligacion contenida en el articulo 8, fraccion XV, en
relacién con los numerales 36, fraccion Xl y 37, fraccion
I, de Ila Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como
con los articulos 50, fraccion XVl y 51, fraccion |, del

Acuerdo General Plenaric 9/2005 (fojas 88 a 93).

Lo anterior, en esencia, al considerar que el servidor
publico denunciado omitié presentar dentro del plazo
legal establecido la declaracion de conclusion de

encargo.

Ademas, en el mismo proveido se requirid al servidor
publico involucrado para que en un término de cinco
dias habiles rindiera un informe por escrito, sobre todos

y cada uno de los hechos que se le imputaban. Dicho
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7
acuerdo fue notlﬁcado personalmente a.

el velntlselsy”de knovaembre de dos mil quince
.
(foja 96). f 3

i K
i i

S |
TERCERO. Informe|de defensas. Por acuerdo de dos
|
de diciembre de dos mil c%uince, se tuvo por recibido el

informe de defensas|de F . __ .. ysehizo
constar que el servidor pfublico involucrado no ofrecid
pruebas en su defensa ni designd autorizados, por lo
que de conformidad jcon lo dispuesto en el articulo 288

del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria; se tuvo por precluido su derecho
]

a ofrecerlas (foja 101‘¥vue ta).

CUARTO. Cierre %de

(

procedimiento admini tr tivo de responsabilidad en sus
\

instruccion.  Seguido el

etapas legales y tom‘a do en consideracion que no

desahogar ni diligencias

==

existian pruebas p \\
pendientes de practlcar{ el veinticuatro de enero de dos
mil dieciocho, el Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declaro cerrada la instruccién, en
términos de los artlcuios 39 del Acuerdo General
Plenario 9/2005 vy 3@ fraccmn Xll, - del Reglamento
Organico en Materia de Admmlstracnon de la Suprema
Corte de Justicia de |§a Nacnon y ordeno la emision del

dictamen respectivo ngJa 11 1)=..

3 .
: p.
g

QUINTO. Dictamen de la Contraloria. El uno de
febrero de dos mil dieciocho, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion emitié dictamen que

culminé con los puntos resolutivos siguientes:

,{}U
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[...]
PRIMERO. Se esfima que es
responsable de la falta administrativa por la que se inicio
este procedimiento, conforme a lo sefialado en los
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con apercibimiento privado, de acuerdo con lo
sefialado en el ultimo considerando de esfe dictamen.

[...]

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el entonces servidor publico sujeto a
investigacion, we.. . €enelcargo que
ostentd como Director de Area, rango . puesto de
confianza, adscrito a la i

incurrid en la causa de responsabilidad
prevista en el articulo 131, fraccion Xl de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, al
incumplir la obligacién contenida en el articulo 8,
fraccion XV, en relacidon con los numerales 36, fraccién
Xl y 37, fraccibn 1, de la lLey Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con los articulos 50, fraccion XVl y
51, fraccién I, del Acuerdo General Plenario 9/2005, al
omitir presentar la declaracidn de conclusion de
encargo dentro del plazo de sesenta dias naturales

siguientes a la fecha en que causo baja de este Alto

Tribunal.

En consecuencia, una vez analizados los elementos
relativos a la sancidén, en el dictamen se propone
imponer apercibimiento privado al ex servidor publico

sujeto a investigacidn (fojas 112 a 116).
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SEXTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,

integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa con numero de registro
64/2015, se remltlp al

Suprema Corte de Justxcna de la Nacién, a traves de la

I\/iinistro Presidente de la

Secretaria Jundlca deﬂ la Presidencia de este Alto
Tribunal, para que conozca y resuelva el asunto en
forma definitiva, en[1 termmos del articulo 133, fraccion |,

J

de la Ley Organicd del Roder Judicial de la Federacion

(foja 116 vuelta). '« |

i

!

co&gsa‘DERANDO:

p
,\

PRIMERO. Competemaa El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de: Ija Nacién es competente para
conocer y resolver en deﬂmtlva el presente asunto, de
conformidad con o \duspuesto en los articulos 14,
fracciones VIl y XX!H”l y 133, fraccion [, de la Ley
Organica del Poder ‘Uudlmal de la Federacidén, en
relacién con lo dlspuesto en los articulos 233, 25,

segundo parrafo?, y 405 del Acuerdo Plenario 9/2005,

,'!

1 Articulo 14. Son atribuciones del presaidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
Vil. Recibir, framitary, en su caso resolver las quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurran en el despaoho de los negocios de la competencia
del Pleno de la Suprema Cortende Justtcna de alguna de las Salas o de los 6rganos
administrativos de la Suprema Corte de Justn:la en termmos del Titulo Octavo de esta
ley; [...]

XXl Las demas que le c:onﬁeran las Ieyes reglamentos interiores y acuerdos
generales.

2 Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...]

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de
este 6rgano, en los cascs no comprendidos en la fraccidon anterior;

¢ Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores ptublicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucion que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En ias resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas deberd analizarse
la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera
se verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las

AN
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de veintiocho de marzo de dos mil cinco en tanto se
trata de un servidor publice de este Alto Tribunal al que
se le atribuye una conducta infractora que no esta
expresamente catalogada como grave, ni se considera

como tal en el caso concreto.

Para la substanciacién del presente procedimiento es
aplicable lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, de conformidad con el cuarto parrafo del
articulo tercero transitorio de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas vigente a partir del
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, el cual dispone
gue los procedimientos administrativos iniciados por las
autoridades federales y locales con anterioridad a su
entrada en vigor, seran concluidos conforme a las

disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al
procedimiento de responsabilidad administrativa, asi
como de los probables hechos denunciados en los que
tiene su origen, se advierte que la conducta atribuida al
entonces servidor publico sujeto al presente
procedimiento, . i, enelcargo que
ostentaba de Director de Area, rangc . , puesto de

confianza, adscrito a la | el mem

', es la prevista en el articulo 131, fraccidon X|, de

reglas que preve este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane la
omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En conira de las resoluciones que emita el
Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.

S
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la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por

incumplimiento de la oblnga}cqn contenida en el articulo
- r j:" 4 i

8, fraccion XV, en relagnon con los numerales 36,

fraccion XlI y 37, fracci;én Il de la Ley Federal de

3
4

Responsabilidades Adnjinistrétivas de los Servidores

Publicos, vigente a laifecha en que se cometio la

infraccidon y se dio inicio1 al presente procedimiento, asi
como con los articulos 50, fréccién XVl y 51, fraccion

[1, del Acuerdo General Plenano 9/2005, en relacion con

su deber de presentar dentr@ del plazo establec:do la

declaracién patrimonial de cqnclusxcn del encargo.

it AR
s

I

Para definir si la Condub‘tai mencionada conﬂgura la

causa de responsabilldad[, q’ue se le imputa al servidor

publico denunciado es necJesano atender al contenido

3
del marco normativo releva)nte,apllcable al caso, que se
) i

desprende de los siguienteﬁ% articulos:
Bog

R

r &\
Ley Organica del Poder Judicial de fa
Federak:ion
Articulo 131. Seran Jcausas de responsabilidad
para los servidores pu@lfcos‘ del Poder Judicial de la
Federacion: i
(...)
Xl. Las previstas en e’l an‘lcu/o 8 de Ia Ley Federal
de Responsabl//dades Admin/stratlvas de los
Servidores Publlcos,f s:empre que no fueren
contrarias a la naz‘ura/eza de la funcion
Jurisdiccional; : '

(.)

Ley Federalfde Responsabilidades
Administrativas,de los Servidores Publicos

Articulo 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(...)

XV. Presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situacién patrimonial, en los términos
establecidos por la Ley; (...)

\f;ﬂ/
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Articulo 36. Tienen obligacion de presentar
declaraciones de situacién patrimonial, ante la autoridad
competente, conforme a lo dispuesto por el articulo 35,
bajo protesta de decir verdad, en los términos que la Ley
sefiala:

(.-)

Xi. En los demas 6rganos jurisdiccionales e instituciones
que deferminen las leyes: Todos los servidores publicos,
desde el nivel de jefe de departamento u homdlogo hasta
el de los titulares de aquéllos; (...)

Articulo 37. La declaracion de situacion patrimonial
debera presentarse en los siguientes plazos:

(...)

il. Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los
sesenta dias naturales siguientes a la conclusion, y (...)

Acuerdo General Numero 9/2005, de veintiocho de
marzo de dos mil cinco del pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion relativo a los procedimientos
de responsabilidades administrativas de [os
servidores publicos de este Alto Tribunal y del
seguimiento de la situacion patrimonial de éstos y de
los servidores publicos a los que se refiere el articulo
222 de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion

Articulo 50. Tienen obligacion de presentar ante la
Suprema Corte declaracion de situacion patrimonial, bajo
protesta de decir verdad, los siguientes servidores
publicos:

() ,

XVIll, Direcfor de Area;

(--)

Articulo 51. La declaracion de situacion patrimonial
debera presentarse en los siguientes plazos:

()

Il. Declaracion de conclusion de encargo, dentro de los
sesenta dias naturales siguientes al en que se dé ese
supussto, y (...)

De las disposiciones transcritas se advierte el deber a
cargo de los servidores publicos obligados desde el
nivel de jefe de departamento u homologo hasta el de
los titulares de los drganos jurisdiccionales e
instituciones, de presentar con oportunidad sus

declaraciones patrimoniales, dentro de los sesenta dias
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naturales siguientes a la toma de posesion, o bien, a la
conclusion del cargo, ya q”ue con ello colaboran con la
rendicion de cuentas y fa/cnht an el registro y seguimiento
de la evolucion de su /Situacmn patrimonial a fin de
identificar, en el momen‘co oportuno cualquier anomalia

respecto a lo que hayan mamfestado

&'
p

Esta exigencia implica queJmcurre en responsaballdad
administrativa el servidor quhco que no cumple, en los

. ~ A TN
términos sefalados, con dlcézha obligacién.
. ,

i
i
u J

Trasladando esa premlsa al caso se obtiene, sin lugar

a dudas, que el ex servfdor publico involucrado no

sujetd su actuaciéon a !a\ qxngenma dispuesta en dicha

obligacion, como se ad\\(lgarte de las constancias que
L

L : -
obran en autos y se relaoeaaonan a continuacion:

1.  Oficio CSCJN/DGRARP/DRP/3429/2015 de

veintinueve de octubre de d@)s mil quince, firmado por el
Director de Registro Patrlmomal mediante el cual
informé que el servidor puth@ imputado no presento su
declaracion de conclusmn de | encargo dentro del plazo
gue tenia para ello y aporto ia*\ documentacuon en que
sustento la acusacion (?o;as 1y 2)

Del mencionado oﬁciqg’ y de la documentacién que se

anexo, se advierte lo siguiente:

eQue estaba obligado a presentar declaracion
patrimonial de conclusion, como se hace constar en la
relacion de movimientos de personal correspondiente al

mes de marzo de dos mil quince (foja 3).

i ’f}??
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o Copia certificada del acuse de recibo de la
declaracién de conclusion de situacién patrimonial
rendida por _ ., con sello de
recepcién del cuatro de agosto del dos mil quince (foja
4).

eMediante oficio con registro alfanumeérico
DGRHIA/SGADP/DRL/840/2015 de veintidés de
octubre de dos mil quince, la Directora General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa remitid
copia certificada del expediente personal con numero
de registro _ de - e _ a la
Direccion General de lesponsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial de este Alto

Tribunal (fojas 5 a &7).

oEn dicho expediente se observa que a
se le otorgd nombramiento definitivo en
el cargo de Director de Area, rango . puesto de
confianza, adscrito a la '
" i, con efectos a partir del primero de septiembre

de dos mil once (foja 28).

o Aviso de baja de diez de marzo de dos mil quince,
en la que consta que el servidor publico denunciado
causo baja, por remocidn, de este Alto Tribunal (foja
12).

eEscrito de veintisiete de abril de dos mil quince,
en el que consta que o tenia
conocimiento de hacer entrega a la Contraloria la

declaracidon de conclusion del encargo dentro de los

10
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sesenta dias naturales slgwentes a la conclusiéon y en
I

caso de duda, acudm; \a la Direccién de Registro

Patrimonial de la propla Contraloria.

Ie
l|

2. Oficio DGRHIA/SGADF/DRL/516/2017, de veintiuno
de junio de dos mil diacigiete, emitido por la Directora
General de Recursos| Humanos e Innovacion

Administrativa, dirigdo a su homologa de

'Responsabmdades Admmistrativas y de Registro

Patrimonial, en el que \n{formo que al nueve de marzo

de dos mil quince, fecharfen que causo baja de este Alto

Tribunal, . contaba con una

i
i
antigliedad de cinco afi¢ s, tres meses, veinticuatro dias

(foja 106).

e

x
§

[ é
T ‘1

3. Escrito de uno deg dlClembre de dos mil quince,

i \'.

s T

firmado por . mediante el cual

» g
k i

rindid el informe requéarid,o‘ien el acuerdo de treinta de
octubre de dos mngqumce dictado en el presente
procedimiento. En el ?crtado escnto el servidor publico
reconoce que el vem“tlsaete de abril de dos mil quince,
dia en que firmé los iﬂooumentos de baja, se confundlo
con el plazo de g;esenta d;)las para presentar la
declaracién de conclusién, pu%s creyo que tenia un
plazo de seis meses para 'hace%fg!o, por lo que al darse

cuenta de la equivocacién procedié a entregarla el

cuatro de agosto degese mismo afo (foja 100).

b

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas e
identificadas con los numerales 1 y 2, se les reconoce

valor probatorio pleno en términos de lo previsto en los

11

M.
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articulos 93, fraccion 118, 1297, 1978 y 202° del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria conforme a lo dispuesto en los diversos 4'°
del Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47" de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por fratarse de documentos
expedidos por servidores publicos en ejercicio de las

facultades que las normas aplicables les otorgan.

Con dichas documentales se acredita, por una parte,
que a - le fue conferido
nombramiento definitivo en el cargo de Director de

Area, rango  puesto de confianza con efectos a partir

5 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

()

il.- Los documentos puablicos;

)

7 Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacién esta encomendada
por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido
de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus
funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

8 Articulo197. E| tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

¢ Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos s6lo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidié, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente conira
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacion. Tambien haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a epoca anterior al establecimiento del Registro
Civil. lgual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre
apreciacion del tribunal.

0 Articulo 4. Para la substanciacién y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion v,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Gltima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, deberd acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

't Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

12
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del | | y, por otra,

[v‘I

que tenia pleno ConOCImlento de cumplir con la

obligacién de presentar su declarac:lon de conclusiéon de

encargo dentro de ios se$enta dias siguientes a que
a v

causo baja de este Alto Tribunal.

i
i

Ahora bien, si S causé baja por
remocién en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

a partir del nueve de r1arzo de dos mil quince, el plazo

de sesenta dias naturales para la presentacnon de la
declaracion patrlmomal de conclusién transcurrio del
diez de marzo al ocho de mayo de dos mil quince, por
lo que al haber sido prjesentada hasta el cuatro de
agosto de ese mismo a‘;no se tiene acreditado que el
servidor publico lo hlZOquera del plazo establecido en
los articulos 37, fracmon ll, de la Ley Federal de
Responsabilidades Ad;mu@lstrativas de los Servidores
Publicos y 51, fracciénjll,,ciel Acuerdo General Plenario
9/2005 (foja 4). I

Por otra parte, en rela”j‘cién Co‘én la prueba identificada en
el numeral 3, tambie’n se le rec;onoce valor probatorio
pleno, en términos de lo dlspuesto en los articulos 134,
fraccion |, de la Leya Organica @Iel Poder Judicial de la
Federacion y 93, fraccmn I, 95 .96 y 199 del Codigo
Federal de Procedlmlentos Clvﬂes toda vez que se
trata de una ConfeSlon expresa del denunciado
formulada en su propio escrito de informe, a través de
la cual reconoce que incurrié en la falta administrativa

que se le imputa.

13

P
o~ .L)
i .
V'

FORMA A-53



P.R.A. 64/2015

Ahora bien, toda vez gue el servidor publico involucrado
reconoci6 su falta y no aporté ninguna prueba con la
gue tratara de desvirtuar las imputaciones en su contra,
se le tiene por confeso de los hechos materia del

presente procedimiento.

Conforme a lo expuesto, valoradas las pruebas que
obran en autos en los términos precisados, se arriba a
la conviceion de que se encuentra acreditada la causa
de responsabilidad del servidor publico denunciado,
prevista en el articulo 131, fraccién X, de la lLey
Organica del Poder Judicial de la Federacion, al
incumplir la obligacién contenida en el articulo 8,
fraccion XV, en relacion con los numerales 36, fraccion
Xl y 37, fraccién Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con los articulos 50, fraccion XVl y

51, fraccién i1, del Acuerdo General Plenario 9/2005.

TERCERO. Sancidén. Al haber quedado demostrada la
infraccién administrativa atribuida al ex servidor publico
involucrado, se procede a individualizar la sancién que
le corresponde, conforme a lo dispuesto en los articulos
136 de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion vy 14 de Ila Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los numerales 45 y 46 del
Acuerdo General Plenario 9/2005, en los términos

siguientes:

a) Gravedad de la infraccidén. La conducta atribuida al

infractor no esta expresamente catalogada como grave,

14
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toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 131,‘ﬂ"aCCIOﬂeS | a Vi, delaley
Organica del Poder Judlmal de la Federacion ni en el
numeral 13, antepenultlmo parrafo de la Ley Federal de
Responsabilidades Admmlstratlvas de los Servidores
Publicos, y en el caso cgncrpto tampoco se le considera

i

asi.

b) Circunstancias sofbioeconémicas No es

necesario analizarlas, puesto gue en este caso no se

impondra sancion pecu jia;’ha
c) Nivel jerarquico y an,ftagﬂedad en el servicio. De
las constancias mtegradas al expediente personal de
qule obran en autos del presente
procedimiento, asi "h como del oficio
DGRH!A/SGADP/DRL/516/2017 de veintiuno de junio
de dos mil diecisiete, sngnado por la Directora General
de Recursos Humanos e Innovacnon Administrativa, se
desprende que a la fecha en que el servidor publico
causo baja por remocson en reS‘te Alto Tribunal, ocupaba
el puesto de Dlrector de Area rango ', puesto de
confianza y contaba Con una antiguedad de .

(@o;a 1086).

d) Condiciones ex&eram‘es LV los medios de
ejecucion. En est”e aspecto se tiene que el
incumplimiento acreditado consistié en la omisidn de
presentar, dentro del plazo establecido, la declaracidon
de conclusion del encargo, lo cual impacta de manera

nedativa en la rendicibn de cuentas, que permite

15
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identificar y evitar posibles enriguecimientos ilicitos con
motivo del cargo publico que desempefian los

servidores publicos obligados.

En relacidn con elio, es conveniente destacar que para
la graduacién de la sancidn gue serd aplicada al
servidor publico denunciado, de conformidad con o
establecido en el articulo 47 del Acuerdo General
Plenario 9/2005%?, debe considerarse la actitud que tuvo
respecto del procedimiento que se le inicid, esto es,

identificar si en algin momento tuvo interés de

subsanar la omisién, o bien, continué con el

incumplimiento. Por lo tanio, debe considerarse lo
informado por el Director de Registro Patrimonial, a
través del oficio CSCJN/DGRARP/DRP/3429/2015 de
veintinueve de octubre de dos mil quince (foja 1), a
través del cual sefald que el cuatro de agosto de ese
mismo afio, . habia presentado,
de manera extemporanea, su declaracion de conclusion

del encargo.

Con dicho actc se acredita que el Cu’mpiimiento de su
obligacion lo llevé a cabo antes de iniciado el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo
que en el presente asunto se determina que debe
imponerse la minima sancién,. pues no existe
constancia alguna demostrativa de que su conducta
haya sido intencionada o con dolo, sino en todo caso,

por descuido.

12 Articulo 47. Para la individualizacion de las sanciones establecidas en el articulo 37
de la Ley, debera tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho
de gue va iniciado el procedimiento por falta de la declaracion de situacion patrimonial,
se advierta que ésta se presenté de manera extemporanea, antes de iniciado dicho
procedimiento o después del mismo, 0 no se haya subsanado la omision.
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e) Reincidencia. De la constancia de veintitrées de
enero de dos mil dieciocho, emitida por la Subdirectora
General de Responégﬁilidades Administrativas de la

Suprema Corte de Justlcpa de la Nacion, asistida de dos

l

servidores pubhcos{ (foya 110), se advierte que el
servidor publico fue sanplonado anteriormente, en el
procedimiento de,l responsabilidad  administrativa

numero en el cual, mediante resolucién

o i ¢ L
de _se

1 ]
determind que era respor'sab'le de la infraccidn prevista

en el articulo 131, fracc:l}m Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de ian Fed?eramon por incumplir con las
obligaciones establecndas en el articulo 8, fraccion |, de
la Ley Federal de R\esévonsablhdades Administrativas
de los Servidores Pubhéos Por tal razén, se le impuso
inhabilitacidén por un} afio- para desempehfar algun

cargo, empleo o comusﬂfon en el servicio publico.
7‘\\
A pesar de lo anterio: %\: en el presente caso no se le
puede considerar ai - ) como
reincidente respecto de ia conducta referida en el citado
procedlmlento de responsabmdad administrativa P.R.A.

, por tratarse, de una infraccidn distinta a la que

se resuelve en el presente asunto.
j 1

f) Monto del beneﬂcso Eucm dafio o perjuicio
derivado del mcuh‘aphmeenio de obligaciones. En la

especie no existen pruebas de que

hubiese obtenido algun beneficio o lucro

indebido, ni ocasionado dafic o perjuicio econdmico a
este Alto Tribunal con motivo de la infraccidn que se le

imputa.
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En tales condiciones, con el objeto de suprimir practicas
que infrinjan en cualquier forma el deber de todo
servidor publico de cumplir con las disposiciones
legales, reglamentarias o administrativas relacionadas
con el cumplimientoc de sus obligaciones, con
fundamento-en lo dispuesto en los articulos 14, fraccidon
XX, 133, fraccién Il y 135, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 14 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacion con el articulo 45,
fraccion |, del Acuerdo General Plenario 9/2005, esta
Presidencia estima que debe imponerse a

la sancion consistente enﬂ apercibimiento
privado, que se ejecutara en términos de o establecido
en el articulo 48, fraccion |, del Acuerdo General
Plenario 9/2005. Asimismo, rémita§e copia certificada
de la presente resolucion a la Di;efscién General de

Recursos Humanos e Innovaciéon Administrativa ‘de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a efecto de que ’

sea agregada a su expediente personal.

Por lo expuesto y fundado:

RESUELVE:

PRIMERQ. Quedo plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa atribuida a R
_ ..., porlaque se inicio el presente procedimiento,

conforme a lo sefalado en el considerando segundo de

la presente resolucién.

18
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VN

SEGUNDO. Se impone a , | U . la
/

sancion consistente en %éercblmaento privado, la

cual debera ejecutarse ccfnforme; a lo dispuesto en el

considerando terceroc de e}a”sta resolucion.

a
| !
Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto

Tribunal para los efectos ‘legales .%ca gue haya lugary, en

su oportunidad, archivese comfo asunto totalmente

concluido. }
!
|
Asi lo resolvid el I\/llmstr@ Luis Marla Aguilar Morales,

Presidente de la Suprema Co’r‘te de Justicia de la

Nacion, q qu:en actua con el"aLlcenCiadO Alejandro Manuel

e Outal
Gonzélez Garcaa ,,,S\e tar]
/

Ge esté/ Alto Tnbg

a Presidencia

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
64/2015.
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