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PROCEDSM!ENT@ DE
RESPONSABELEDAI
ADMENBSTRATEVA NUMERO: 68/2015.

SERVIDORA | ; PUBLICA

ENVOLUCRAA i

i
|

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Presidente de Ia
Suprema Corte de JustICIa de la Nacion,

correspondiente al veintétres de marzo de dos mil

dieciocho. j

VISTOS; para emitir resolucic§n en el procedimiento de

| responsabilidad administra‘tivjé; numero 68/2015; v,

£
Pt
[
Pl

RESULTANDO:

4;; i
[

PRIMERO. Denuncaa ‘\3\‘;. Mediante oficio
CSCJN/DGRARP/DRP/3491/20\15 de cinco de
noviembre de dos mil qumce ei Director de Registro
Patrimonial inform6é a la Dlrectora General de
Responsabilidades Adminlstratlvas y de Registro
Patrimonial de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion que, en relacuon con el segunmlento a los

movimientos de personal correspondlentes a los meses

de “octubre de 20147y ° enero de 2015”env1ados por la
Direccion General de Reoursos Humanos e Innovacion
Administrativa advirtid6 que a

se le otorgaron dos licencias sin goce de
sueldo por asuntos personales, la primera, en el puesto
de asesora |l a partir del diecisiete de septiembre de dos
mil catorce al nueve de enero de dos mil quince vy la

segunda, como dictaminadora I, del diez de enero al

{'.é:-j
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veintisiete de febrero del mismo afio, en la citada
Direccion General de Recursos Humanos € Innovacion
Administrativa por lo que, conforme a la fecha en que
inicié la primera de las licencias, estaba obligada a
presentar la declaracion de conclusion de encargo a
mas tardar el dieciocho de noviembre de dos mil
catorce. Asimismo, sefald que la servidora publica

presentd la declaracion patrimonial de conclusidn de

encargo el dieciocho de septiembre de dos mil quince,

por lo que considerd que incumplidé con tal obligacién

oportunamente (fojas 1y 2).

SEGUNDQO. Inicio de procedimiento. El seis de
noviembre de dos mil quince, el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn dictd acuerdo

de inicio en el procedimiento de responsabilidad

administrativa registrado con el expediente PRA

68/2015 seguido a , por
considerar acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccién XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
al incumplir la obligacion contenida en el articulo 8,
fraccion XV, en relacién con los numerales 36, fraccidn
Xl y 37, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con el articulo 51, fraccion i, del
Acuerdo General Plenario 9/2005 (fojas 212 a 218).

Lo anterior, en esencia, al considerar gue la servidora

publica denunciada omitié presentar dentro del plazo

s
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legal establecido la declaracion- de conclusién de
4 I

j
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encargo. | -

i
|
{ y
i !

Ademas, en el mismo proveldo se requmo a la servidora

|
i
i
i
i

publica involucrada para cque en un término de cinco
dias habiles rindiera un mforme por escrito, sobre todos

y cada uno de los hechos que-»‘ée le imputaban. Dicho

acuerdo fue notificado 'personalmen‘te a

el un@ de diciembre de dos mil

:\ ‘;

qguince (foja 221). E -

\g ;’
TERCERO. Informe de defensas Por acuerdo de ocho
de diciembre de dos mil qumce se tuvo por recibido el
informe de defensas de N y
debido a que el plazo de cing}ié‘dia‘s otorgado para rendir
el informe aun no conc‘luﬁé ?el Contralor se reservé
acordar lo conducente; emrelamon con la designacion

l \\

de autorizados, domiofilic ‘\para oir 'y recibir

notificaciones, asi como e’l ofremmlento y presentacion
de pruebas (fojas 228 y 229) |
Derivado de lo an‘tenorJ medianteﬁacuerdo de diez de
diciembre de dos mil qumce se tuvo por recibido el
alcance al informe de ;defensas dev

, al que acompano orlgmal \y copia simple del
escrito inicial de leOFCIO de veinticinco de mayo de dos
mil quince, asi como copia simple de seis impresiones

de correos electronicos.

Dichas documentales se tuvieron por ofrecidas,

admitidas y desahogadas por su propia y especial

N
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naturaleza. Asimismo, se hizo constar que la servidora
publica involucrada no designé autorizados ni domicilio
para oir y recibir notificaciones, por o que se hizo
efectivo el apercibimiento dictado en el acuerdo de inicio
del procedimiento y se ordend realizar las notificaciones
subsecuentes, incluso las personales, mediante rotuldn
(fojas 240 y 241).

CUARTO. Cierre de instruccidon. Seguido el
procedimiento administrativo de responsabilidad en sus
etapas legales y tomando en consideracidon gque no
existian pruebas por deéahogar' ni diligencias
pendientes de practicar, el veintiocho de febrero de dos
mil dieciocho, el Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén declard cerrada la instruccion, en
términos de los articulos 39 del Acuerdo General
Plenario 9/2005 y 30, fraccion Xll, del Reglamento
Organico en Materia de Administracion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y ordend la emision del

dictamen respectivo (foja 255).

QUINTQ. Dictamen de la Contraloria. El cinco de
marzo de dos mil dieciocho, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon emitid dictamen que

culmind con los puntos resolutivos siguientes:

[...]
PRIMERO. Se estima que es
resporisable de la falta administrativa por la que se inicio
este procedimiento, conforme a lo sedalado en los
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con apercibimiento privado, de acuerdo con lo
sefialado en el dltimo considerando de este dictamen.

[-]
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El dictamen de Contra!orlajse sustenta esencialmente,

en que la entonces s{;emdgra publica sujeta a
!

investigacion, , en el cargo

! /

que ostento, a la fecha qf!ue se actualizo la infraccion,
como Dictaminadora ll, mngo‘ puesto de confianza,
adscrita a la Direccidn General Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa,. mc:umo en la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fracc:ton X,

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

al incumplir la obligacic’)n Contemda en el articulo 8,
fraccion XV, en relacion cc»yn los numerales 36, fraccion
Xl y 37, fraccion I, , ade la Ley Federal de
Responsabilidades Admlml"stratlvas de los Servidores

l]

Pablicos, -asi como con ¢/e| iartlculo 51, fraccion i, del
Acuerdo General Plenarlo 9/\2005 al omitir presentar la
declaracion de conclusmn de encargo dentro del plazo
de sesenta dias naturales SIQulentes a la fecha en que

causo baja de este Alto Tnbunai

,l
i

.\
%
1

,i’ ‘,3

En consecuencia, una vez anahzados los elementos
relativos a la sancron en eI . dictamen se propone
imponer apercabnm‘!emo pnvaﬁdo a la ex servidora
publica sujeta a qustlgac:lon (fOJ@s 257 a 263).
i‘l

SEXTO. Trém_i'te del dictamen. {EI dictamen referido,
integrado alx expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa con numero de registro
68/2015, se remitic al Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de la
Secretaria Juridica de la Presidencia de este Alto

Tribunal, para que conozca y resuelva el asunto en

S
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forma definitiva, en términos del articulo 133, fraccion i,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
(foja 263).

CONSIDERANDO:

PRIMERD. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn es competente para
conocer vy resolver en definitiva el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VIl y XXIll', y 133, fraccion 11?2, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidon, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 233, 25,
segundo parrafo?*, v 40° del Acuerdo Plenario 9/2005,
de veintiocho de marzo de dos mil cinco en tanto se
trata de una servidora publica de este Alto Tribunal al

gue se le atribuye una conducta infractora que no esta

1 Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
VII. Recibir, tramitar y, en su caso resalver, las quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la competencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los 6rganos
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta
ley; [...]

XXM, Las demés que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales.

2 Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federagion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...]

il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de
este Organo, en los casos no comprendidos en fa fraccion anterior;

3 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

4 Articulo 25. [...] El propioc Presidente emitira la resolucién que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse
la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera
se verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane la
omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitirén recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el
Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.
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: I
expresamente catalogada como grave, ni se considera

como tal en el caso concretqj.

Para la substanciacion del{ presente procedimiento es
aplicable lo dispuesto- ren{ la Ley Federai de
Responsabilidades Admmlstnatlvas de los Servidores
Publicos, de Conformldad": c;on el cuarto parrafo del
articulo tercero ‘tr‘ansitoriaf de la Ley General de
Responsabilidades Admini 'ftrativas vigente a partir del

. - ]
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, el cual dispone

qgue los procedimientos adrjﬂinistrativos iniciados por las
autoridades federales y l@ cales con anterioridad a su

|
entrada en vigor, seran; o;oncimdos conforme a las

i
disposiciones aplicables Vlgﬁentes a su inicio.

|

rj vﬁ
SEGUNDO. Analisis de éa@ conducta atribuida a la

servidora publica. Del auto que dio inicio al
procedimiento de responsabllldad administrativa, asi
como de los probables] hecho‘b denunciados en los que
tiene su origen, se ac{;werte quga la conducta atribuida a
la entonces servidgg;ra pL]bliE;a sujeta al presente

i

procedimiento, .7 ,enelcargo
que ostentaba a la fécha gue se actualizé la infraccién,
como Dictaminador@ ll, rango , puesto de confianza,
adscrita a la Direccion General Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, es la prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, por incumplimiento de la obligacion
contenida en el articulo 8, fraccién XV, en relacién con
los numerales 36, fraccion Xl y 37, fraccion ll, de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los

s \[,/V\
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Servidores Fublicos, vigente a la fecha en que se
cometid la infraccion y se dio inicio al presente
procedimiento, asi como con el articulo 51, fraccion i,
del Acuerdo General Plenario 972005, en relacion con
su deber de presentar dentro del plazo establecido, la

declaracidon patrimonial de conclusion del encargo.

Para definir si la conducta mencionada configura la
causa de responsabilidad que se le imputa a la
servidora publica denunciada es necesario atender al
contenido del marco normativo relevante, aplicable al

caso, que se desprende de los siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores pablicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, siempre que no fueren conirarias a la
naturaleza de la funcién jurisdiccional;

(.)

Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de fos Servidores Publicos

Articulo 8. Todo servidor publico fendra las siguientes
obligaciones:

(...)

XV. Presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situacién patrimonial, en los términos
establecidos porla Ley; (...)

Articulo 36. Tienen obligacion de presentar declaraciones
de situacion patrimonial, anfe la autoridad competente,
conforme a lo dispuesto por el articulo 35, bajo protesta de
decir verdad, en los términos que la Ley senala:

(...)

Xl. En los demas organos jurisdiccionales e instituciones
que determinen las leyes: Todos los servidores publicos,
desde el nivel de jefe de deparfamento u homdlogo hasta el
de los titulares de aquéllos; (...)
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Articulo 37. La declaraciéon /de situacioén patrimonial debera
presentarse en los SIgwentes p/azos
() P
iI. Declaracién de conclusion; del encargo, dentro de los
sesenta dias naturales s:gurentes a la conclusion, y (...)

l{ H
Acuerdo General Numero 9/2005 de veintiocho de
marzo de dos mil cinco del Fpieno de la Suprema Corte
de Justicia de la NacmF relatlvo a los procedimientos
de responsabilidades agmlnistratlvas de los servidores
publicos de este Alfo Tnbunal y del seguimiento de la
situacién patrimonial de estos y de los servidores
ptiblicos a los que se refiere el articulo 222 de la Ley
Organica del Poder Jua:c:ai de la Federacion

| Articulo 51. La declaracién de srtuaCIon paz‘r/mon/al debera
presentarse en los siguie ntes plazos:

()

il. Declaracion de conclUSIOn de encargo, dentro de los
sesenta dias naturales SIQUIentes al en que se dé ese

supuesto, y (...) f‘
I
\l'
De las disposiciones transentas se advierte el deber a
w
cargo de los servidores publlcos oblxgados desde el

nivel de jefe de departamento u homologo hasta el de
los titulares de los 4or@anos jurisdiccionales e
instituciones, de preséntax con oportunidad sus
declaraciones patnmomales \Hentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la toma‘ de posesion, o bien, a la
conclusién del cargo,,ya que con ello colaboran en la
rendicion de cuentas y facilitan el registro y seguimiento
de la evolucidn degsu sxtuac:top patrimonial a fin de
identificar, en el moy;rfhento oportu?‘go, cualquier anomalia
respecto de lo que,/ihayan manifestado.

Esta exigencia implica que incurre en responsabilidad
administrativa el servidor publico que no cumple, en los

términos senalados, con dicha obligacion.

Trasladando esa premisa al caso se obtiene, sin lugar

a dudas, gue la ex servidora publica involucrada no

roORma A-S3



P.R.A. 68/2015

sujetd su actuacion a la exigencia dispuesta en dicha
obligacidn, como se advierte de las constancias que

obran en autos y se relacionan a continuacion:

1. Oficio CSCIN/DGRARP/DRP/3491/2015 de cinco de
noviembre de dos mil quince, firmado por el Director de
Registro Patrimonial, mediante el cual informé que la
servidora publica imputada no presentd su declaracion
de conclusidon de encargo deniro del plazo que tenia
para ello y aportd la documentacion en gue sustento la

acusacion (fojas 1y 2).

Del mencionado oficio v de la documentacion que se

anexo, se advierte lo siguiente:

oQue de acuerdo con la relacion de movimientos

del mes de octubre de dos mil catorce,
obtuvo una licencia sin goce de
sueldo, en el puesto de Asesora Il, adscrita a la
“de
la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, con efectos a partir del
diecisiete de septiembre de dos mil catorce al nueve de

enero de dos mil quince (folio 3).

eDe la relacidon de movimientos del pe-rsonal con
obligacion patrimonial del mes de enero de dos mil
quince glosada a foja 4 del expediente, se observa que
a ; le fue otorgada una
licencia sin goce de sueldo, en el puesto de

Dictaminadora 1, adscrita a la citada Subdireccion

10
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General de Innovacion/Administrativa con efectos a

partir del diez de enero de dos mil quince (foja 4).

oCopia certificada del 1 acuse de recibo de la

declaracion de conclusion | de situacion patrimonial
{

rendida por L ., con sello de

i
i

) 4
recepcion del diecidpho de septiembre de dos mil

quince (foja 5).

eMediante oﬂcgo Con registro  alfanumérico
DGRHIA/SGADP/DRL/856/2015 de veintiséls de

octubre de dos mil qunnce la Directora General de
1 i

Recursos Humanos e lnnovaCIon Administrativa remitié
copia certificada del expeduente personal con numero

de registro de | , ala
Direcciéon Gener’alﬁ de Responsabilidades
Administrativas y de Regls‘tro Patrimonial de este Alto

Tribunal (fojas 6 a 21 ’i)

%

eAviso de baja de vein{\tj‘trés de septiembre de dos
mil quince, en la qu“e Consté gue la servidora publica
denunciada Causo baja por renuncia, de este Alto
Tribunal, a partir de! dieciséis antenor (foja 8).

eQue le fue autorizada lice"ncia del diecisiete de
septiembre de dos mil catorce al nueve de enero de dos
mil quince por asuntos de indole personal, segun se
desprende del formato de solicitud-autorizacién para el
otorgamiento de licencias en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de cinco de septiembre de dos mil

catorce (foja 23).

11

i)
N N

4
FORMA A-DD



P.R.A. 68/2015

eDel formato de solicitud-autorizacion para el
otorgamiento de licencias en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de ocho de enero de dos mil
quince, se observa que le fue autorizada otra licencia a
partir del diez de enero al veintisiete de febrero de dos

mil quince por asuntos de indole personal (foja 18).

oEn dicho expediente se observa que a
.se le otorgd nombramiento definitivo
en el cargo de dictaminadora Il, rango . , puesto de
confianza, adscrita a la
de la Direccidon General de
Recursos Humanos e Innovacién Administrativa, con
efectos a partir del dieciseis de septiembre de dos mil

catorce (foja 25).

eAviso de baja de veintitrés de octubre de dos mil
catorce, en la que consta que la servidora publica
denunciada causd baja en el cargo de Asesora I,
puesto de confianza, rango ., por transformacion de
plaza a partir del guince de septiembre de dos mil
catorce (foja 29).

2. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/523/2017, de veintiuno
de junio de dos mil diecisiete emitido por la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, dirigidc a su homodloga de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, en el que informd que al diecinueve de

noviembre de dos mil catorce, fecha en que se actualizd

12
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una antigiedad de =, ,
(foja 250). |
Por cuanto hace é las 53 pruebas relacionadas e
identificadas con los numerales 1y 2, se les reconoce
valor probatorio pleno‘ en termmos de lo previsto en los
articulos 93, fraccion HG 1297 1978 y 202° del Cédigo
DR Federal de Procedm:ent@s Civiles, de aplicacion

supletoria conforme a Io dlspuesto en los diversos 410
del Acuerdo General P!enarlo 9/2005 y 47" de la Ley
Federal de Responsabmdades Administrativas de los

Servidores Publicos, p@r tratarse de documentos

Y {
\ ,;
B
i

ios de prueba:

S Articulo 93.- La ley reconoce como m

()

|I.- Los documentos publicos; S

7 Artlculo 129. Son documentos pubhcos aquellos cuya formacion esta encomendada
por la ley, dentro de los limites de su gompetenaa a un funcionario publico revestido
de'la fe publica, y los expedidos por funcnonarlos publicos, en el ejercicio de sus
funciones. %

La calidad de publicos se demuestra j ,por la exnstencxa regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos extenores gue, en su caso, prevengan las leyes.

8 Articulo197. El tribunal goza de Ia]mas ampha libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para deterrinar el valor de Ias mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dlcha valuacién contradtctona a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacxon observando sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto enqeste capitulo. *

S Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legaimente afirmados por la autorjdad de que aquellos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que, ante ‘la autoridad "que: los-expidio; se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de o
declarado o manifestado. f

Las declaraciones o manifestationes de que se trata prueban plenamente contra
guienes las hicieron o asistieron al acto en que fueton hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de ciue judicialmenté se declarée su
simulacién. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a lds actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior alvestableumlento del Registro
Civil. lgual prueba haran cuando no existan los libros de!%reglstro original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre
apreciacion del tribunal.

10 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién v,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Gltima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores. Publicos. En su caso, serd
aplicable supletoriamente el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la. Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

11 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacidon de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

f=
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expedidos por servidores publicos en ejercicio de las

facultades que las normas aplicables les otorgan.

Con dichas documentales se acredita, por una parie,
quea .. - le fueron autorizadas
dos licencias continuas sin goce de sueldo, la primera
en el cargo de Asesora ll, rango , puesto de confianza
y la segunda, en el cargo de Dictaminadora Il, rango
puesto de confianza, adscrita a la

de la Direccién General de
Recursos Humanos e Innovacién Administrativa para
atender asuntos personales, con efectos, del diecisiete
de septiembre de dos mil catorce al nueve de enero de
dos mil quince y del diez de enero al veintisiete de
febrero de dos mil quince, respectivamente, y por otra,
conforme a lo establecido en el Manual que Regula las
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Poder
Judicial de la Federacion para el gjercicio fiscal de dos
mil catorce, en relacion con lo dispuesto en los articulos
51, fraccidon Il y 54, fraccion lll, del Acuerdo General
Plenario 9/2005, dicho puesto al encontrarse
catalogado como superior al de una jefatura de
departamento, la obligaba a presentar la declaracion
patrimonial de conclusion del encargo, dentro del plazo

establecido para ese efecto.

Por lo tanto, si la primera licencia otorgada a

R fue a partir del diecisiete de
septiembre de dos mil catorce al nueve de enero de dos
mil quince, contaba con un plazo de sesenta dias

naturales para presentar la declaracidon patrimonial de

14



cg Sl FoRma A-53
SesTRNG P.R.A. 68/2015
4 ERNEYERS
i \W

Y

E 95N Z
‘tﬁ “ C%&L‘L‘!‘:@\)“\\\ \\V a
e N ¢
N 4 ‘/

& 30 g
Yy
WaiNIE 2
RS .
,'/ \7\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION conclusién en el cargo de D‘i‘ictaminadora Il en la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Suprema Corte de JUStICIa d la Nacion, el cual

transcurrié del dieciocho de septlembre al diecisiete de
noviembre de dos mil catorce conforme a lo dispuesto
en el ultimo parrafo del artlculo 51 del Acuerdo General
Plenario 9/2005'%2; sin en‘bargq, dicha declaracion fue
recibida hasta el dieciocho de/ | septiembre de dos mil

guince; en consecuencia,ila servndora publica sujeta al

“‘ presente . procedimiento ljncumpho con tal obligacidn
dentro del plazo establecido en la fraccion I, del citado
articulo 51 del Acuerdo Qengeral Plenario 9/2005 (foja
5).

i

’

|
I '[;
g
i

Lo anterior es asi, porque eﬁl ?plazo para la presentacion

o

i
de la declaracién de Conclusmn transcurrié a partir del
!

dia siguiente al en que sur‘m efectos la primera de las
licencias que le fue autorlzfada misma que fue por un
plazo mayor a tres mese de ahi que en el presente
asunto, no se actuallce el supuesto de excepcién
previsto en el articulo 54 fracc:on I1f, del Acuerdo
General Plenario 9/20@5 que establece que los

servidores publicos no estaran obhgados a presentar la

declaracion de conclu;suon cuandto le_sea concedida

licencia gue no exceda{'de fres meées y no tenga como

. finalidad desempefar otro cargo, esio es, por el tiempo
concedido en la primera licencia, la'servidora publica
tenia la obligacién de presentar en los términos

establecidos la declaracién de conclusién.

2 Articulo 51. La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse en los
siguientes plazos:

()

Cuando el tltimo dia de los referidos plazos sea inhabil la declaracion respectiva podra
presentarse en el dia habil siguiente.

15
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3. Escrito de siete de diciembre de dos mil quince,
firmado por o , mediante el
cual rindid el informe requerido en el acuerdo de seis de
noviembre del mismo afo dictado en el presente
procedimiento. En el citado escrito, la servidora publica
reconoce que hasta el dieciocho de septiembre de dos
mil quince presentd su declaracién de conclusion del
encargo, que le fue requerida mediante oficio
CSCJIN/DGRARP/DRP/521/2015 de diecinueve de
febrero de dos mil quince en el que la Contraloria le
informé de la obligacién de presentar la declaracion
patrimonial de conclusion; ello debido a que habia
iniciado los tramites de su divorcio, situacién que
absorbio en su totalidad su salud fisica y emocional.
Asimismo, sefiald que el incumplimiento en que incurrid
no fue de ninguna manera intencional ni dolosa (fojas
225 a 227).

4. Escrito de nueve de diciembre de dos mil quince, en
alcance al informe descrito en el numeral anterior,
mediante el cual, presenté
copia simple del escrito inicial de divorcio de veinticinco
de mayo de dos mil quince, asi como copia simple de
seis impresiones de correos elecironicos, con los que

pretende demostrar los hechos narrados.

En relacidn con la prueba identificada en el numeral 3
también se le reconoce valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto en los articulos 134, fraccion |,

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

16
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y 93, fracciones |, Il y VII, 95, 96 y 199 del Cédigo
Federal de Procedimientos élvnes toda vez que se
trata de una confesion eXpresa' de la denunciada

formulada en su propio escrlto de informe, a través de

i
‘.

la cual reconoce que incur | erg la falta administrativa
gue se le imputa. | ‘

En cambio, la prueba identificiﬁada en el numeral 4
Unicamente tiene valor de‘inolgificio en términos de lo
dispuesto en los articulos 197 y,?"203 del Cddigo Federal

i

"
i
J
o+

de Procedimientos Civiles. |

Ahora bien, en su informe '

enumero diversos hechos ré}%eionados con el periodo
en el que le fueron conoedl‘das diversas licencias sin
goce de sueldo en el Cargq,f‘de Dictaminadora Il en la
Direccion General de Recur;scas Humanos e Innovacion
Administrativa, de los cuales d\estaca que el diecinueve
de febrero de dos mil qumce reClbIO en su domicilio el
oficio CSCJN/DGRARP/IRP/521/2015 a traves del
cual la Contraloria le mformo que debia presentar la
deolaracnon patnmomalr de conclusmn sin embargo,
aun cuando reconoce que aesa fecha ya se encontraba
fuera del plazo, no/fue sino hqgta el dieciocho de
septiembre de dos mil quince?“x;i ‘que  presento la
declaracién de conclusién del encé,;rgo, lo que deja de
manifiesto su falta de interés de cumplir con la
obligacién que ya se le habia hecho de su

conocimiento.

17
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No obsta a lo anterior, las manifestaciones vertidas por
la ex servidera publica en el sentido de que hasta antes
de recibir el citado oficio con registro alfanumeérico
CSCJIN/DGRARP/DRP/521/2015  desconocia  que
debia cumplir con dicha obligacién; sin embargo, es
importante sefalar, en primer lugar que, entre las
funciones de la servidora publica se encontraba la
gestion de los movimientos, incidencias y servicics del
personal de la Direccion General de Recursos
Humancos e Innovacion Administrativa, 1o que de suyo
la constrenia a conocer las obligaciones para los
trabajadores que derivaran del otorgamiento de
nombramientos, permisos, licencias, asi como de la

aplicacion de sanciones (foja 53).

En segundo lugar, de conformidad con lo establecido en
el articulo 8, fraccibn XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos'®, todo servidor publico tiene entre sus
deberes la obligacién de abstenerse de incumplir con
cualquier disposicion  legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el desempefio de sus
funciones, lo que implica que el trabajador tiene el deber
de informarse respecto de la normativa que le es
aplicable con el objetc de evitar caer en un
incumplimiento, como en el presente caso, la rendicion
en tiempo de su declaracion patrimonial de conclusion
del encargo, derivado del otorgamiento de una licencia

por mas de tres meses, ya que con ello, colaboran con

2 Articulo 8.Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualguier disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico. {...)

13
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la rendicibn de cuentas y/‘?acmtan el registro y

seguimiento de la evolucion de su SItuac;lon patrimonial.

I

] |
i Lo . .

Lo anterior se robustece con el criterio contenido en la

tesis aislada publicada en el Seﬁnanario Judicial de la
Federacion, volumen LXXIil segunda parte, pagina 21,
Sexta Epoca, de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, de rubgp y texto siguientes:

I
i

IGNORANCIA DE LA lEY ‘NO EXCUSA SU
CUMPLIMIENTO. La lgnoranma de la ley no excusa
su cumplimiento, y esta regla se funda en la
presuncion legal de su conc cnmlento presuncion que
ha sido dictada por la nece:udad puesto que si este
conocimiento se debiera S,ul@ordlnar a- un juicio de
hecho entregado al criterio cel sentenciador, la ley no
seria eficaz por si misma m» general para todos. En
efecto, admitida la excusabmdad de su ignorancia, la
ley penal se volveria oonducxonal y quedaria
supeditada a la excepcion de cualquier particular que
por negligencia o malicia la d'esconocnera a pesar de
ser una obligacion para toqes mantenerse informados
sobre las leyes que goblernan al pais.

i i
;’( .

Por lo que respecta a las manl'@estacaones vertidas en el
sentido de que mo | atendio el oficio
CSCJN/DGRARP/DRP/521/ZO15 remitido por la
Contraloria de este Alto Trlbunal porque en esas fechas
dio inicio al tramite d§ divorcio y que dicha situacion
absorbid en su totaliyad su salu‘%"‘c‘é\j fisica y emocional,
para acreditarlo presentd copia sirﬁple del escrito inicial
de divorcio, asi como copia si*gnple de diversas
impresiones de correos electronicos relacionados con
dicho tramite; sin embargo, con ello en forma alguna
acredita las razones que la imposibilitaron para dar
cumplimiento a su obligacion, maxime si ella misma en
la exposicion de los hechos relacionados menciona que

el veintitrés de marzo de dos mil quince se comunico a

19
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la Direccion de Registro Patrimonial para solicitar
informacion precisa de ciertos rubros del formato de la
declaracion patrimonial, lo gue demuestra que durante
ese periodo tuvo una intencidn de dar cumplimiento con
la presentacidon de su declaracion patrimonial de
conclusion y no fue sino hasta el término de la cuarta
licencia que le fue otorgada (diecisiete de septiembre
de ese mismo afio) que acudidé a la Coniraloria para
cumplir con ello. Asimismo, las pruebas documentales
presentadas por ) - resultan
ineficaces para demostrar que la situacion personal que
vivié en ese momento fue la causa que la llevd para
incumplir con su obligacion, pues Unicamente generan
indicio de la existencia de un hecho y no asi respecto
del estado emocional que adujo y que ello fuera un
motivo suficiente para impedirle presentar su

declaracion de conclusion dentro del plazo establecido.

En relacion con su solicitud de revisar su expediente
personal, pues durante los diez anos laborados en este
Alto Tribunal no existidé falta o amonestacion que
mostrara irresponsabilidad o desacato de su parte y
sefiala la forma en que ingresé a laborar en esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cabe aclarar
que, en el presente asunto, no se dirime cuestion
alguna que hubiese derivado del egjercicio de sus
funciones, por lo que tales argumentos resultan
ineficaces para desviriuar la falta que se le imputa,
relacionada con la omision de presentar, dentro del

plazo legal, la declaracion de conclusion de encargo.

20
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Conforme a lo expues}i”o“:\& valoradas las pruebas que
obran en autos en los férr%inos precisados, se arriba a
la conviccidon de que se encuentra acreditada la causa
de responsabilidad de la serwdora publica denunciada,
prevista en el art:culo 1331 fraccion Xl de la Ley
Organica del Poder Judlolal de la Federacién, al
incumplir !a obhgaolon contemda en el articulo 8,
fraccién XV, en relacion C@h los numerales 36, fraccion

Xl y 37, fracciéj H% de la Ley Federal de

Responsabilidades ?Admihistrat-ivas de los Servidores
Publicos, asi como: con el articulo 51, fraccion i, del
Acuerdo General Plenarlo 9/2005.

A

i
1

|
TERCERDO. Sancnon‘ Nl haber quedado demostrada ia

infraccién admlmstratlva atribuida a la ex servidora
publica involucrada, \se procede a individualizar la
sancion que le Corresg,pnde, conforme a lo dispuesto en
los articulos 136 de IaLey Organica del Poder Judicial
de la Federacion y\ 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades | Admmlstratxvas de los Servidores
Publicos, en relacuon Con los numerales 45 y 46 del
Acuerdo Genera! Plenarlo 9/2005, en los términos
siguientes: ;

;
a) Gravedad de la infraccéén. La conducta atribuida a
la infractora no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encﬁadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a VI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
ni en el numeral 13, antepenuitimo parrafo, de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los

21
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Servidores Publicos, y en el caso concreto tampoco se

le considera asi.

Asimismo, es importante mencionar que en el presente
asunto no se actualiza la excluyente de responsabilidad
sefalada en el articulo 54, fraccion i, del Acuerdo
General Plenario 9/2005%, toda vez que la primera
licencia otorgada fue por un periodo mayor a tres
meses; de ahi que surgiera la obligacion de presentar

la declaracion patrimonial de conclusidn del encargo.

b) Circunstancias socioeconémicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancidn pecuniaria.

¢) Nivel jerarquico y antigliedad en el servitﬁo. De
las constancias integradas al expediente personal de

_ __ que obran en autos del
presente procedimiento, asi como del oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/523/2017 de veintiuno de junio
de dos mil diecisiete, signado por la Directora General

de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, se

desprende que a la fecha en que la servidora publica

incurrid en la conducta omisiva que se le atribuye,
ocupaba el puesto de Dictaminadora I, rango , puesto
de confianza y contaba con una antigliedad de

(foja 250).

4 Articulo 54. Los servidores publicos que ocupen cargos de los mencionados en el
articulo 50 de este Acuerdo General, no estaran obligados a presentar declaracion
patrimonial inicial o de conclusién cuando:

C.)

lll. Les sea concedida licencia que no exceda de {res meses y no tenga como finalidad
desempefiar otro cargo, y {...)

22
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ejecucion. En este asaecto se tiene que el

incumplimiento acreditado‘cons,lstlo en la omisién de

éi

presentar, dentro del plazo estabIeCIdo la declaracion

de conclusién del encargo lo cual impacta de manera
negativa en la rendicion de cuentas, que permite

identificar y evitar posibles en‘rlqueCImlentos ilicitos con

J
i

motivo del cargo pubhc:; gque desempefan los

- o servidores publicos obhgado,s.

{

En relacion con ello, es con;‘ﬂ/eniente destacar que para

la graduacién de la sancyion que sera aplicada a la
servidora publica denuncnqa;da de conformidad con lo
establecido en el artlculj \47 del Acuerdo General
Plenario 9/2005'°, debe C@ns\lderarse la ac’utud que tuvo

respecto del proced|m|ento que se le inicio, esto es,

identificar si en algun mc%mento tuvo interés de

subsanar la om|5|on,f o} ‘:“bien, continué con el
- incumplimiento. Por I@l tantc;\, debe considerarse lo
informado por el Dlrector de“‘Registro Patrimonial,
través del oficio CSCJN/DGRARP/DRP/3491/2015 de
cinco de noviembre @le dos mil qumce (foja 1), a través
del cual sefial6 que/el dlemocho »de septiembre de ese
mismo  afio, habia
presentado, de ménera extempor%nea, su declaraciéon

de conclusién del encargo.

'S Articulo 47. Para la individualizacion de las sanciones establecidas en el articulo 37
de la Ley, debera tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho
de gue ya iniciado el procedimiento por falta de la declaracién de situacion patrimonial,
se advierta que ésta se presenté de manera extemporanea, antes de iniciado dicho
procedimiento o después del mismo, o no se haya subsanado la omision.

23
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Con dicho acto se acredita que el cumplimiento de su
obligacién lo llevé a cabo antes de iniciado el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo
qgque en el presente asunto se determina que debe
imponerse la minima sancién, pues no existe
constancia alguna demostrativa de que su conducta
haya sido intencionada o con dolo, sino en todo caso,

por descuido.

e) Reincidencia. De la constancia de veintisiete de
febrero de dos mil dieciocho, emitida por la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asistida de dos
servidores publicos (foja 254), asi como de la copia
certificada del expediente personal de

, e advierte que, a la fecha en que
se actualizo la infraccion que se le imputa, no existe
registro alguno que acredite que haya sido sancionada
con anterioridad en diverso procedimiento de

responsabilidad administrativa instruido en su contra.

f) Monto del beneficio, lucro, dafic o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existen pruebas de que |

hubiese thienido algun beneficio o lucro
indebido, ni ocasionado dafo o perjuicio econdémico a
este Alto Tribunal con motivo de la infraccion que se le

imputa.

En tales condiciones, con el objeto de suprimir practicas

gue infrinjan en cualquier forma el deber de todo

24
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servidor publico de chmphr con las disposiciones
legales, reg!amentanas} 0 a@immlstratlvas relacionadas
con el Cumpllmlento’f de sus obligaciones, con
fundamento en lo dispuestoaen los articulos 14, fraccion
XX,

Organica del Poder Judlmaﬂ de la Federacién; 14 de la

133, fraccion Il y 135 fraccion |, de la Ley
Ley Federal de Responsab:lldades Administrativas de
los Servidores Pubhcos en relacion con el articulo 45,
fraccion |, del Acuerdc General Plenario 9/2005, esta

Presidencia estima qgue 7debe imponerse a 1

Iaé sancion  consistente en

apercibimiento pnvacm que se ejecutara en términos

de lo establecido en e/l articulo 48, fraccion |, del

Acuerdo General P!enan@ 9/2005. Asimismo, remitase
copia certificada de la presente resolucion a la Direccién

x

Recursos «Humanos e Innovacién

General de
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a efecto de que sea agregada a su expediente

personal. i R

Por lo expuesto y anfndado:

i

JRESUELVE:

PRIMERO. Quedd plenamente acreajtada la causa de
responsabilidad administrativa atribuida a

por la que se inicidé el presente
lo senalado en el

procedimiento, conforme a

considerando segundo de la presente resolucion.

25
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SEGUNDO. Se impone a _ la
sancion consistente en apercibimiento privado, la
cual debera ejecutarse conforme a lo dispuesto en el

considerando tercero de esta resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, en
su oportunidad, archivese como asuntc fotalmente

concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justlca de la
Nacion, quien actua con el Licenciado Alejandr Manuel
Gonzale-Z/Garc becre'tarno Juridico de | ’P‘eSldelﬂCIa

de este @}*té Tnbunal,/q}ue cerlifica.
i / /ﬁ‘d

v
/ 5/ f

e

| /

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
68/2015.
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