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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 11/2016.

SERVIDOR PUBLICO INVOLUCRADO:

0
L
f

L
Ciudad de México. Acuerdo é{'el Presidente de la

" Suprema Corte de Jus’ucu% de la Nacion,

correspondiente al vemtlcmco de octubre de dos mil
H{ ‘.'9’

dieciocho. S

VISTOS; para emitir resoluonoi% en el procedimiento de
responsabilidad admlnlstrah\/affnumero 11/2016; v,
RESULTAI

PRIMERO. Denuncia e nm‘%m de procedimiento. Por
auto de veinticuatro de febrer@ de dos mil dieciséis, el
Contralor de la Suprema G‘orte"“de Justicia de la Nacion
tuvo por recibido el ofncuo con registro alfanumérico
DGCP-02-2016-0560 dai~d|e0|3|ete de ese mismo mes
y ano, signado por el Di%ector Géheral de Presupuesto
y Contabilidad dirigidqf; a la Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro

Patrimonial, mediante el cual informé la existencia de

hechos que pudieran constituir alguna infraccion-

administrativa sobre el incumplimiento en la
comprobacion de viaticos por parte de

respecto de las comisiones DGCVS-030-2014 y
DGCVS-058-2014. En ese mismo auto el Contralor de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordeno el
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inicio de  procedimiento de  responsabilidad
administrativa al citado servidor publico, al considerar
que existen elementos suficientes para tener por
acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacidén
establecida en el artx’cdlo 8, fraccion I, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos (fojas 1 a 114).

Ademas, en el proveido senalado en el parrafo anterior
se requirio al servidor publico involucrado para que en
un término de cinco dias habiles formulara su informe
por escrito, sobre todos y cada uno de los hechos que
se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
_, el siete de marzo de dos mil dieciséis
(foja 116).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se tuvo por
recibido el informe de defensas de ' 'y
por ofrecida la instrumental de actuaciones, la cual fue
admitida y desahogada por su propia y especial

naturaleza.

4
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Asimismo, se tuvo como d@mxcmo del servidor publico
involucrado el sefalado en su informe y se hizo
constar que no designo autonzados (fojas 124 y 125).

TERCERO. Cierre de : mstruccmn Concluida la
tramitacion  del procedxmlento administrativo de
responsabilidades en susk etapas legales y tomando en
consideracion que no sewencontraba diligencia alguna
pendiente de practicar, efcuatro de septiembre de dos
mil dieciocho, el Contraler de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion decl*ar@ cerrada la instruccion, en

términos de los art|culos_‘39 del Acuerdo General
Plenario 9/2005 vy ordeno;‘ la emisién del dictamen
respectivo (foja 165).

CUARTO. Dictamen de da Contraloria. El seis de

septiembre de dos mil dkl ciocho, el Contralor de la
Suprema Corte de Justlma de la Nacion emitid

dictamen, que culminé gcon los puntos resolutivos
ﬁ 9..

sxgunentes

4
F
&
&

“PRIMERO. Se estln'fa qué es
responsable de la falta admlmstrat/va por la que se inicio
este procedimiento, de acuerdo;con lo sefialado en los
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
~  con apercibimiento privado, acorde con o
expuesto en el ultimo considerando de este dictamen.”

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion ~

en el encargo que ostentaba como
, rango C, puesto de confianza, adscrito a la

(.

PERAN
‘“‘b /

FORMA A-53
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" )" de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, incumplié con las
normas relacionadas con el manejo de recursos
econdmicos publicos, al omitir devolver los
remanentes que le fueron otorgados, dentro del plazo
de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
fueron realizadas las comisiones identificadas con los
registros alfanuméricos DGCVS-030-2014 y DGCVS-
058-2014.

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancién consistente en

apercibimiento privado (foja 177).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 11/2016 que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1708/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alio Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en
términos de los articulos 133, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26,

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo Quinto, fraccién i, inciso c), del
Acuerdo General de Administracién 1/2011 del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se fusionaron las direcciones generales de Comunicacién
Social y de Difusién, en la Direccion General de Comunicacién y Vinculacion Social.

o
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segundo parrafo y 39, ultimo;‘péﬁfrafo, del Acuerdo

General Plenario 9/2005.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Ccmpetencia.ﬁi El Presidente de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacuon es competente

para conocer Yy resolver en deflmtlva el presente

F

lo dispuesto en los

asunto, de conformidad g A
articulos 14, fracciones VI yXXlII2 y 133, fraccion 113,
- Poder

Federacion, en relacion cen lo dispuesto en los

de la Ley Organica de Judicial de la

£ 4

articulos 234, 25, segundo parrafo5, y 40° del Acuerdo
Plenario 9/2005, de veintic
cinco; en tanto se trata de ury servidor publico de este

ho de marzo de dos mil

Alto Tribunal al que se Ie atribuye una conducta

o

'§%
s
2

2 Articulo 14. Son atribuciones. del preS|dente cfe la Suprema Corte de Justicia: [...]
VIl. Recibir, tramitar y, en su caso resolver,, las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas QUe ocurran en el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de
los 6rganos administrativos de lai Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [...}

XXl Las demas que le conf:eran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales.

3 Articuio 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Audicial de la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el aﬁlculo 135 de esta ley:

L...

II. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratdndose de servidores publicos
de este 6rgano, en los casos:no comprendidos en la fraccion anterior; [...]

4 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores piiblicos
regulados por este Acuerdd, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

5 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitird la resolucion que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefalados en el citado articulo 24.

8§ Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comisién, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificaré que la substanciacion del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omisién o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitirdan recurso aiguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.
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infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,” la substanciacién del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en dos
mil dieciséis,® esto es, previo a la publicacion vy
posterior entrada en vigor de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado, con el cargo de , rango C,
puesto de confianza, adscrito a la

(A o )

) de la Suprema Corte de Justicia de

7 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y
adiciones realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil
catorce.

8 El hecho imputado se actualizé en el mes de mayo de dos mil catorce (fenecimiento
del plazo establecido para la comprobacion y devolucién del remanente de viaticos
de la dltima comision).

9 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el dieciocho de julio de das mil dieciséis y entré en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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la Nacion, es la prevista en el artl'cq,lo’"{.131, fraccion Xl,
de la Ley Organica del Poqér ".Judicial de la
Federacion, por incumplimientcj de la obligacion
impuesta en el articulo 8, fraccié.ﬁ I, 'de la Ley Federal
de Responsabilidades | Adrﬁ%nistrativas de los
Servidores Publicos, en relacic’)fi con los articulos 130,
132 y Cuarto Transitorio de(; Aéuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo Generalv de Administracion
X11/2003.

Concretamente, se le atnbuy f‘naber incumplido con
una norma relativa al mane]o de recursos econdmicos
publicos, al haber devuel'to~ de manera extemporanea
el remanente de los vsatlccas queﬂ le fueron otorgados
para desempefar las comlsmnes f,|dent|f|cadas con los
registros DGCVS-O30-201 4 vy ‘:;;‘;DGCVS -058-2014,
dentro del plazo de qumce dias hablles siguientes a la

fecha en que fueron reallzadas
I. Marco Normativo.

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la
causa de responféabilidad que se le imputa, es
necesario traer a cuenta el contenido del marco
normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

,’:‘; 1]
a\zo o

FORMA A-%3
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“Articulo 131. Serdn causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(...)

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra Ilas
siguientes obligaciones:

(...)

ll. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen el
manejo de recursos econdimicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracién 1/2012

“Articulo 130. Los vidticos deberan ser comprobados
ante la_Tesoreria mediante documentos expedidos por
terceros que reunan los requisitos fiscales, y en los
plazos correspondientes, conforme se establezca en
los lineamientos. (...)"

“Articulo 132. EI_monto de viaticos no comprobados
en_términos del articulo 130 de este Acuerdo General,
debera ser reinteqgrado a la Suprema Corte mediante
su depdsito en los plazos establecidos para tal efecto
v, _en caso .de incumplimiento, por descuento via
nomina__al _servidor publico responsable de su
comprobacion, informando a la Contraloria de la
Suprema Corte.

(...)

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del presente
acuerdo, seran elaborados por las dreas competentes
dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de entrada en
vigor del presente acuerdo y sometidos a la aprobacion
del Comité de Gobierno por conducto de la Oficialia
Mayor.

En tanto estos lineamientos son_emitidos, sequirdn
rigiendose, en lo que no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

(..

Acuerdo General de Administracion XIi/2003
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“DECIMO SEXTO. Al término de /su comision, las
personas comisionadas (...) deberan rendir un
‘Informe de Viadticos’ en el formato que md/que la Oficina
de Viaticos {(...).

La comprobacion de gastos deberd realizarse a_méds
tardar a_los quince dias habiles siquientes a la

realizacion de la comisién encanﬁendada

De lo dispuesto en los amculos transcritos se

desprende que una de las obhgamones a cargo de los

servidores publicos del P6 ér Judicial de la

Federacion, consiste en el ycumplimiento de la

normatividad referente al manejo de los recursos

publicos que se pongan Na su disposicion,

especificamente, aquellas relatlvas a la comprobacion
de los viaticos que les son ot@rgados para realizar
determinadas tareas quex les - son encomendadas,
dentro de los quince dlas hablles siguientes a la
conclusion de la com|5|on Por eII@ si a los servidores
publicos se les entregan determmadas cantidades de
dinero para cubrir los gastos reIacnonados con alguna
comisién, entonces t;enen la obhgamon de comprobar
las erogaciones que hicieron y, en su caso, de

reintegrar los montos de los vidticos que no fueron

comprobados.

Asimismo, es importante sefialar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, establecen
que la obligacién de comprobacién de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se

establezcan en los lineamientos que en su momento

e LX
/

FORMA A-%1
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se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos no habian sido emitidos, por lo que, de
acuerdo con las fechas en que se verifico la omision
que se le reprocha al servidor publico involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion 1/2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion XlI/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefala que la comprobacion de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comision

encomendada al servidor publico.

Il. Analisis de la conducta.

Atendiendo a lo expuesto en el apartado anterior, el
servidor publico involucrado tenia la obligacion de
comprobar los viaticos que se le otorgaron y, en su
caso, de reintegrar los montos no comprobados de
esos viaticos dentro del plazo de quince dias habiles

antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene que
- en la fecha que sucedieron los hechos,
tenia nombramiento de , rango C, puesto de

confianza adscrito a la

10
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}, con efectos a partir dca;léaseis de febrero de dos
mil nueve (foja 131 del expedifénté‘) y, con ese caracter
no sujetd su actuaciéon a la exigencia dispuesta en
tales disposiciones al haber ;%ealizado la devolucion del
remanente de los viaticos no cémprobados, mediante
depésito bancario fuera d?l pi,;l‘azo establecido en la

i

normativa. f* v

il. Relacién de constancias:

_
En el expediente identificddo con el registro P.R.A.

1.  Oficio con regis?i’ﬁ'r‘o DGCP-02-2016-0560 de
diecisiete de febrero dq ‘dos mll dieciséis, emitido por

el Director General des Presupuesto y Contabilidad, en
el que informa que ‘ » incumplié con el
plazo establecido para la C;%gmprobacién de las
comisiones DGCVS-030-2014 yDGCVS-058-2014 y
remite la documentacﬁén relacionaaa (fojas 1 a 99).

] ‘
De esa documentacion se desprende lo siguiente:

° Relacion de comisiones enviadas a descuento
por noémina durante los ejercicios fiscales 2014 y 2015,
en el que se observa que, en relacidén con la comision
DGCVS-030-2014 materia del presente procedimiento,

11
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realizé el depédsito de $1,898.00 (mil
ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 moneda

nacional) fuera del plazo establecido (foja 2).

® Copia del oficio de doce
de marzo de dos mil catorce, emitido por el titular de la
dirigido a la Directora General de la Tesoreria,
mediante el cual informa que, entre otros, !
fue comisionado para llevar a cabo los eventos
“‘Jornadas de Actualizacion Jurisprudencial” y “Feria
Itinerante del Libro Juridico del Poder Judicial de la

Federacion”, en la ciudad de Mérida, Yucatan (foja 3).

® Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al veintiuno de marzo de
dos mil catorce, en la que se observa que a
~le fue depositada la cantidad de
$4,200.00 (cuatro mil doscientos pesos 00/100

moneda nacional) (foja 4).

® Copia del oficio DGPC-05-2014-1871 de
veintiséis de mayo de dos mil catorce, emitido por el
Director General de Presupuesto y Contabilidad
dirigido a la Directora General de Recursos Humanos
e Innovacién Administrativa, mediante el cual solicita
que a los servidores publiccs que relaciona en
documento anexo, les sea descontado via ndmina el
importe de las comisiones que no fueron comprobadas

en el plazo sefnalado en el articulo 132 y Cuarto

12
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Transitorio del Acuerdo General de Administracion
I/2012 (fojas 5y 6).

Relacion de los viaticos vencidos enviados a

@
descuento por némina, de' la que se advierte que
‘ ~ se le encomendaron

entre otros, a _.
las comisiones identificadas con los registros DGCVS-

030-2014 y DGCVS-OSB-ZbMﬁ respecto de las cuales
omitié comprobar la cantidad'total de $2,557.65 (dos
mil quinientos cincuenta y éié‘te pesos 65/100 moneda

nacional) (foja 6). ’
° Solicitud de viaticos de doce de marzo de dos mil
la comxsmn DGCVS-030-2014 a

catorce, para la comisig
efectuarse del vemtlcuatr@ aI veintisiete de ese mismo

mes y afo, por la cantldad de $4,200.00 (cuatro mil
doscientos pesos 00/1 OO moneda nacional), en la que
se comisiond a M_ foja 7).

Recibo de notific;écién dé abono de vidticos de

]
veinte de marzo de d@s mil catbrce, mediante el cual
' " la cantidad de

se- otorgd a g '_
mil doscientos pesos 00/100

$4,200.00 (cuatro ‘mil
oneda nacional) para la comision DGCVS-030-2014

(foja 8).

Relacion de gastos devengados en la comision

]

DGCVS-030-2014 con selio de recepcion de veintidos
de abril de dos mil catorce, en la que se determina un

13
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saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por la cantidad de $1,898.00 (mil ochocientos
noventa y ocho pesos 00/100 moneda nacional) (folio
9).

® Relacion de ingresos de cinco de junio de dos
mil catorce por el cual se registré el pago de ..

por la cantidad de $1,898.00 (mil
ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 moneda
nacional), correspondiente a la comision DGCVS-030-
2014 (foja 48).

o Oficio OM-DGRHIA-SGADP-DN-07-219-2014 de
catorce de julio de dos mil catorce, emitido por la
Directora de Nomina de la Direccion General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa
dirigido al Director General de Presupuesio vy
Contabilidad, en atencion al oficio DGPC-05-2014-
1871, por el cual remite dos originales de fichas de
depdsito de la institucion bancaria Santander, por el
reintegro del servidor publico (folio
49).

® Ficha de depdsito bancario de cinco de junio de
dos mil catorce por la cantidad de $1,898.00 (mil
ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 50).

14
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® Relacion de comisiones .énviadas a descuento
por ndmina durante los ejercido% fiscales 2014 y 2015,

en el que se observa que, en relacion con la comisién

DGCVS-058-2014 materia del pf'fesente procedimiento,
e _ realizé! el_:;;;;idepésito de $659.65

(seiscientos cincuenta y nuevé%':pesos 65/100 moneda

nacional) fuera del plazo establecido (foja 52).

x5 4
’ {

e  Copia del oficio -, de tres

%

de abril de dos mil catorcé;,

&;

z;

mmdo por el titular de la

entre otros,

mediante el cual informa q':?:
fue comisionado para llevar a cabo el desarrollo

logistico del evento “Encuentro Universitario con el

Poder Judicial de la Fede“amon en la ciudad de

Guadalajara, Jalisco, del dl

v

Z al doce de ese mismo
mes y afo (foja 53). :
® Copia certificada de la Iisfé de traspasos de pago
interbancario correspondlente a1 ‘ocho de abril de dos
mil catorce, en la que ée observa que a

le fue deposxtadg la cantidad de $3,400.00 (tres

mil cuatrocientos pesog 00/100 moneda nacional) (foja
54).

° Solicitud de viaticos de tres de abril de dos mil
catorce para la comision DGCVS-058-2014, a
efectuarse del diez al doce de ese mismo mes y ano,
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por la cantidad de $3,400.00 (tres mil cuatrocientos
pesos 00/100 moneda nacional), en la que se
comisionéa (foja 57).

J Recibo de notificacion de abono de viaticos de
siete de abril de dos mil catorce, mediante el cual se
otorgd a . ' la cantidad de $3,400.00
(tres mil cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional)
para la comision DGCVS-058-2014 (foja 58).

° Relacién de gastos devengados en la comision
DGCVS-58-2013' con sello de recepcion de ocho de
mayo de dos mil catorce, en la que se determina un
saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por la cantidad de $659.65 (seiscientos
cincuenta y nueve pesos 65/100 moneda nacional)
(folio 60).

° Relacion de ingresos de cinco de junio de dos
mil catorce por el cual se registré el pago de

por la cantidad de $659.65 (seiscientos
cincuenta y nueve pesos 65/100 moneda nacional),
correspondiente a la comision DGCVS-058-2014 (foja
95).

® Ficha de depdsito bancario de cinco de junio de

dos mil catorce por la cantidad de $659.65 (seiscientos

0 L a relacidn de gastos devengados indica este folio de solicitud; sin embargo, de la
revisién de las facturas y fechas de expedicidon se pudo observar que coinciden con
las fechas y lugar en que se llevo a cabo la comision DGCVS-058-2014.

16
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(foja 97).

2. Escrito con sello de recébciénfen la Contraloria de

catorce de marzo de dos mil dieciséis firmado por
mediante el cual sehala que la
e | comprobacion de gastos di{a la comision DGCVS-030-
2014 fue entregada en tierﬁpo y forma; que el saldo a
favor de la Suprema Corte de Justucna de la Nacioén por
la cantidad de $1,898.00 (m|| ochocientos noventa y
ocho pesos 00/100 monedaﬁ;naC|0nal) fue reintegrado
en su totalidad lo que se 'i%fcredita con la ficha de
depdsito que obra en el expedlente y estima que con
ello quedd plenamente demostrado que no hizo
disposicion indebida de los recursos que le fueron
entregados para cumpllr con dlcha comision, por lo
que, a su parecer “no podria mvecarse el supuesto del
articulo 131, fraccién XI, de :ila Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos” (sic)
toda vez que no se concatenaria oon lo previsto en el
articulo 8 de ese ordenamlento ‘
Asimismo, estima queg no se dejé de cumplir con
N cualquier ley o norma rélativa al manejo de recursos
publicos y, por lo tanto, no existe materia que dé lugar
al inicio de wun proceso de responsabilidad
administrativa ya que dicha comision se cumpli6 en los
términos en que fue ordenada y se realizd el depésito
del remanente, tal y como lo establece la norma, no
causando dafio alguno al erario federal ni realizd uso

17
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distinto de los recursos, por lo que solicito se
resolviera como no acreditada la infraccion y se
desechara el procedimiento por haber sido notificado
después de haberse realizado la comprobacion y el
pago del remanente de la citada comision (fojas 118 a
123).

3. Oficio con registro alfanumerico
DGRHIA/SGADP/DRL/621/2017 de once de agosto de
dos mil diecisiete, emitido por la Directora General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, con
el que remite a su homdloga de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial copia
certificada del nombramiento definitivo de

, en el puesto de -, rango C, con efectos a
partir del seis de febrero de dos mil nueve,
designacion que se encontrd vigente hasta el quince

de julio de dos mil quince (fojas 130 a 134).

4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/746/2017 de siete- de
septiembre de dos mil diecisiete, emitido por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa por el cual informa a su homodloga de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial que a T no le fue
realizado descuento alguno via némina en razén de
que depositd las cantidades de $1,898.00 (mil
ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 moneda

nacional) y $659.65 (seiscientos cincuenta y nueve

18
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pesos 65/100 moneda nacional) y‘%agregé copia simple
de las fichas de deposito. A

5. Oficio DGRHIA/SGADP/I?RL/SSB/QMB, emitido por
la Directora General def Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, if."”en e‘1 que informa a -su
homologa de Responsabmdades Administrativas y de
Registro Patnmomal que - al diez de
mayo de dos mil catorce, f"‘é‘cha’_‘{{en gue se actualizo la
infraccion respecto a la L’zltiz?i‘rgne}f‘%‘comisién, contaba con
una antigliedad de seis aﬁoc; iéuatro meses y diez dias
(foja 157).

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas en los
numerales 1,3,4vy5, se les reconoce valor probatorio
pleno en términos de lo prevrsto en los articulos 93,
fraccion 1I'*, 12912, 1973 'y 20214 del Codigo Federal

$

! Articulo 93.- ia ley reconoce como njedios de prueba:

(-

II.- Los documentos publicos; )

3 T
2 Articulo 129. Son documentos publicos aguellos cuya formacién esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
pubhco revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.
La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.
13 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacion, observando, sih embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.
4 Articulo 202. Los documentos plblicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaracicnes de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidié, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.
Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacién. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroguiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, ofiginal y duplicade,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
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de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4" del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47' de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de documentos
expedidos por servidores publicos en ejercicio de las

facultades que las normas aplicables les confieren.

Por cuanto hace a la prueba identificada en el numeral
2, también se le reconoce valcr probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en los articulos 134, fraccion
[, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 93, fraccion |, 95, 96 y 199 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que se
trata de una confesion expresa del denunciado

formulada en su propio escrito de informe.

V. Estudio y valoracién de la conducta.

De las documentales precisadas en el titulo que

antecede, adminiculadas con el informe rendido por

se acredita, lo siguiente:

En caso de estar contradicho su contenido por atras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacién del tribunal.

5 Articulo 4. Para la substanciacién y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta dltima, la Ley Federal de
Responsabilidades -Administrativas de los Servicores Pblicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucién General de la Reptiblica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

'8 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
obsetvaran las disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.
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i
i

e En relacién con la comisién: identificada con el

registro DGCVS-030-2014, se Sbserva que respecto

- de la solicitud de wa’ucos glosada a foja 7 del

expediente, en la que aparece ‘ . en
su calidad de comisionado a: Ia ciudad de Meérida,
Yucatan, del veinticuatro al velntISIete de marzo de dos
mil catorce, le fueron deposrtados $4,200.00 (cuatro
mil doscientos pesos 00/100 moneda nacional).

Por tanto, estaba obhgado a presentar la
comprobacién y, en su : caso, el depdsito del

remanente correspondlente a los viaticos no

devengados, dentro de“’g los quince dias habiles

siguientes a que concluy‘ - dicha comisidén; plazo que

transcurrid del veintiocho/de marzo al veintidos de abril

¥

de dos mil catorce'”.

De la copia certn‘lcada de la relacion de gastos
devengados en dicha comismn que obra a foja 9, se
advierte que fue presentada oportunamente el
veintidos de abril de dos mil catorce, esto es, dentro
del plazo que | | tenia para comprobar
en tiempo; sin embaréo, en eéfé plazo no devolvi6 el
remanente de los ' vidticos por $1,898.00 (mil
ochocientos noventa y ocho péSos 00/100 moneda
nacional), 1o que origind en principio que el Director
General de Presupuesto y Contabilidad solicitara

7 De dicho plazo se descontaron los dias veintinueve y treinta de marzo, cinco, seis,
doce, trece, diecinueve y veinte de abril por haber sido sabados y domingos,
respectivamente, asi como dieciséis, diecisiete y dieciocho de abril por tratarse de
dias inhabiles de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a), b) y
n) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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mediante oficio DGPC-05-2014-187, de veintiséis de
mayo de dos mil catorcé, a su homologa de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa, se descontara a
dicho servidor publico la referida cantidad (fojas 5 y 6).

Cabe senalar que, posteriormente, derivado de la
solicitud de descuento via ndmina antes descrita,
mediante oficio OM-DGRHIA-SGADP-DN-07-219-2014
la Directora de Nomina remitio, al Director General de
Presupuesto y Contabilidad, dos originales de fichas
de depdsito de la institucién bancaria Santander, por
los reintegros de , . De la ficha de
depdsito asi como de la relacién de ingresos de cinco
de junio de dos mil catorce que obran a fojas 48 y 50,
se observa que en esa fecha, fue depositada la
cantidad de $1,898.00 (mil ochocientos noventa y ocho
pesos 00/100 moneda nacional), monto que
corresponde a la devolucion del remanente ‘de los
vigticos de la comision identificada con el registro
DGCVS-030-2014.

Lo anterior es suficiente para acreditar que, aun
cuando presentd oportunamente la
relacion de gastos devengados, devolvid de manera
extemporanea el remanente de los viaticos que se le
otorgaron, para el desarrollo cde la citada comision
DGCVS-030-2014.

En consecuencia, se tiene por acreditado que

inobservé lo dispuesto en el articulo 8,

22
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fraccion Il, de la Ley Federa:l de Responsabilidades
Administrativas de los Serwdores Publicos, en relacién
con los articulos 130, 132 y ' Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de Admlmst:racnon 1/2012, asi como
con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo General de

Administracion Xl I/2003

e

#

e Sobre la comlsmn ldehtuflcada con el registro
DGCVS-058-2014; se: obsbrva que respecto de la

solicitud de viaticos glosada a foja 57 del expediente,

en la que aparece o ., en su caracter
de comisionado a Guadalajara Jalisco, del diez al
doce de abril de dos mll catorce, se le depositaron
$3,400.00 (tres mil éuatroc:entos pesos 00/100

R \

moneda nacional).

-3

iy TR i

Por tanto, el lmputado estaba obligado a presentar la
comprobacién  de gastos Yy, en su caso, el
comprobante  del deposﬂo del remanente
correspondiente  a “los ~;v1at|cos otorgados no
devengados en la citada %omisién dentro de los
quince dias habiles mgmentes a su conclusion; plazo
que transcurrié del catorce de abril al nueve de mayo

i

de dos mil catorce'®. :

AY

De la copia certificada de la relacion de gastos

devengados en dicha comisién que obra a foja 60, se

8 De dicho plazo se descontaron los dias diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete
de abril, tres y cuatro de mayo por tratarse de sabados y domingos, respectivamente,
asi como dieciséis, diecisiete y dieciocho de abril, primero de mayo de ese mismo
afio, por corresponder a dfas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
Primero, incisos a), b), g) y n) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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advierte que fue presentada oportunamente el ocho de
mayo de dos mil catorce; sin embargo, no devolvié el
remanente de los viaticos por $659.65 (seiscientos
cincuenta y nueve pesos 65/100 moneda nacional),
por lo que en un primer momento, el Director General
de Presupuesto y Contabilidad solicitd mediante oficio
DGPC-05-2014-1871 a su homologa de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, se descontara a
dicho servidor publico la referida cantidad (fojas 55 vy
56).

Mas adelante, derivado de dicha solicitud de
descuento via ndmina, mediants el citado oficio OM-
DGRHIA-SGADP-DN-07-219-2014 la Directora de
Noémina remitio, al Director General de Presupuesto y
Contabilidad, dos originales de fichas de depdsito de la
institucion Bancaria Santander, por los reintegros de

De la ficha de depdsito asi como
de la relacion de ingresos de cinco de junio de dos mil
catorce que obran a fojas 95 y 97, se observa que fue
depositada la cantidad de $659.65 (seiscientos
cincuenta y nueve pesos 65/100 moneda nacional),
monto que corresponde a la devolucion del remanente
de los viaticos de la comisién identificada con el
registro DGCVS-058-2014.

Lo anterior es suficiente para demostrar que, respecto

de la comision DGCVS-058-2014, aun cuando .

presentd en tiempo la relacion de gastos
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devengados, devolvio deg"ffné‘nera extemporanea, el
remanente de los viéticos;?"ﬁue le fueron otorgados.

En consecuencia, se aflrma que dicho servidor publico
inobservo los articulos 1%0 132 y cuarto transitorio del
Acuerdo General de Admlmstramon /2012 vy, en
consecuencia, mcumphd la obhgacnon contenida en la
fraccion 1, del artncul@ 8 de la Ley Federal de
Procedimiento de Responsablhdad Administrativa de
los Servidores Publicos.

De lo hasta aqui expuest@« se advierte que, en relacion
con las comisiones DGQVS -030-2014 y DGCVS-058-
2014, el servidor pubhcoﬁ :

énuncnado omitié reintegrar,
dentro del plazo de qumce ,dlas habiles siguientes a la
conclusion de cada lsma de ellas, las cantidades
relativas a los remanentes de los viaticos no
comprobados.

I!.
%

Ll S
e W

T s

Ante tales circunstaricias, se ""giene por acreditada la
conducta infractora {que se imputa a
respecto da los hechds derivados de las

comisiones en mencion.

Aunado a lo anteric%r«', se tiene que en el informe de
defensas recibido el catorce de marzo de dos mil
dieciséis, el servidor publico imputado senald, en
relacién con la comision DGCVS-030-2014 que el
veintidoés de abril de dos mil catorce como lo establece
el Acuerdo General de Administracién XI1/2003
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presentd el informe de gastos en tiempo y forma, por
lo que no se encontraba en el supuesto de viaticos no
comprobados. Asimismo, manifesté que de esa
comision se desprendio un saldo a favor de este Alto
Tribunal el cual fue reintegrado, lo que acreditaba con
la ficha de depdsito que obraba en autos por lo que, a
su parecer, quedaba demostrado plenamente que no
hizo disposicion indebida de los recursos que le fueron
entregados para cumplir con la comisién y mucho
menos causo un dafo patrimonial al erario publico, por
lo que a su parecer, no se actualizaba la hipotesis de
la fraccion Il, del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, toda vez que no dejo de cumplir cualquier ley

0 norma relativa al manejo de recursos publicos.

Dichas manifestaciones resultan insuficientes para
desvirtuar la infraccion que se le imputa a .
pues en el presente asunto lo que se le atribuye
es el pago extemporaneo del remanente de los
viaticos dentro del plazo establecido de quince dias
habiles y no asi, la presentacion y comprobacion de
los gastos devengados en la comision; de ahi que
contrario a lo manifestado por el servidor publico
involucrado, se actualice el supuesto senalado en la
citada fraccion lI, del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos al dejar de observar la normativa aplicable
para el manejo de recursos publicos, pues dicha

obligacion no se limita a la presentacion del informe de
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gastos efectuados durante Iej" c%fomisién, sino también
para el caso de la existenciﬁ de un saldo a favor de
esta Suprema Corte de thistiéia de la Nacién a la
devolucion de esa cantidadi"deﬁ’tro del citado plazo de
quince dias habiles, lo que ene el presente asunto no
sucedid, pues como quedo acredltado

realizd la devolumon del remanente de viaticos
hasta el cinco de junio de dos mil catorce, esto es,
poco mas de un mes despues de vencido el plazo en
relacion con la comision DGCVS—030-2014

Asimismo, por lo que resﬁeéta a su argumento en el
sentido de que no existid dolo de su parte, pues realiz6
la devolucion de los recuribs no utilizados y que se

encuentra avalado con el iéomprobante de depésito,

ello no lo exime de la r sponsabmdad que se le

pago
extemporaneo lo que se., le reprocha por lo que en

atribuye, pues como se senalo, es el

todo caso, la actitud demostrada por

_en cuanto a devolver lo;é remanentes antes de
iniciado el presente prdbedimiénto, sera considerada
para la imposicién de la 'sancién. -
Por otra parte, respec{o de la comision DGCVS-058-
2014, el servidor publico denunciado omitid realizar
manifestacion alguna por lo que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 134, fraccidon |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y 332,
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

27

]
LY

\,‘\ o

FORMA A:53



P.R.A. 11/2016

aplicacién supletoria, se le tiene por confeso de los

hechos que se le imputan.

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad
atribuida al servidor publico, prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los numerales 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012 y con el articulo Décimo Sexto
del Acuerdo General de Administracion Xi1/2003.

TERCERO. Sancion. Al haber quedado demostradas
las infracciones administrativas atribuidas al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la
sancion que le corresponde, de conformidad con o
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los numerales 45
y 46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los

términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los

supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
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VI, de la Ley Organica del ‘Poder Judicial de la
Federacion ni 13, antepenultimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsab|lld@des Administrativas de los
Servidores Publicos.

No obstante lo anterior, f‘esulta necesario considerar
las consecuencias que acafrea la conducta del
infractor, ello, porque Ia inﬁfraccién cometida se
encuentra relacionada cﬁbn él manejo de recursos
econémicos del Estado v*a oargo de los servidores
publicos de este Alto Tnbunal particularmente, en
materia de comprobacion y qemtegro de los montos de

viaticos no comprobados.

£y
5?‘

Por lo tanto, su administ Kacmn debe realizarse de

manera eficiente, eficaz, economlca transparente vy
honrada, conforme a los p prmCIplos establecidos en el

articulo 134, primer parrafo19 de la Constitucion

! U
Federal. : 3

i
’A

En este sentido, la omision de reintegrar el remanente
de los viaticos que le fuferon otorgados, en el término

gue se tenia para haceflo, evidentemente, violenta las
disposiciones contenid?s en el articulo constitucional
antes  mencionado. b Esta situacion,  aunque
atemperada, por si misma contraviene principios
constitucionales e impide la adecuada rendicion de

cuentas.

9 Articulo 134. Los recursos economicos de que dispongan la Federacién, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad

de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los obietivos a los que estén destinados.
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Ademas, tampoco debe perderse de vista que la
conducta que se le atribuye deriva de dos comisiones
distintas, esto es, las identificadas con los registros
alfanumericos DGCVS-030-2014 y DGCVS-058-2014.

Por lo tanto, aun considerando el actuar del servidor
para reintegrar los citados remanentes, para poder
garantizar la conveniencia de suprimir esta practica
que infringe las disposiciones normativas que regulan
el manejo de recursos econdmicos en esta materia,
asi como los principios constitucionales rectores sobre
el particular; es necesario imponer una sancidn mas

severa al infractor.

b) Circunstancias socioeconomicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancion pecuniaria.

¢) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/533/2018 de diecisiete de
agosto de dos mil dieciocho, signado por la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa (foja 157), se desprende que al diez de
mayo de dos mil catorce (fecha en que dicha area
calculd la antigliedad), contaba con una antigiiedad de

seis anos, cuatro meses, diez dias.

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecic se tiene que el
incumplimiento derivdé de la omision de reintegrar los

montos de viaticos no comprobados dentro del plazo
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establecido para ello, lo CUéI impacta de manera

negativa en la rendicién de éuentas del uso de los

4

recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constanma de treinta y uno de

agosto de dos m|| dleGIOChO que emitié Ia

Subdirectora General ;_;i:!e Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la

.ﬁ

Nacién asistida de dos,__,g;sermdores publicos (foja 164)

se advierte que fue sancionado

| -
anteriormente  en  :l0$ procedimientos de

responsabilidad adminiétfé’tiva que se enlistan a

continuacion: “
g
o)
Fecha de
Expediente Resofuclon Sancién
P.RA.73/2011 | 30 de juﬁié-?de 2014 | Apercibimiento
- s 7 privado
kT Apercibimiento
P.R.A. 17/2012 30 de jtihlo 636‘ 2014 privado
Bk Apercibimiento
P.R.A. 54/2013 | 30de jgmo dg 2014 privado
S Y Apercibimiento
P.R.A. 88/2013 | 30de Junio de;§:?014 privado

Pese a ello, en el presente‘*iglcaso no se le puede

considerar al servi'ﬁor publico como reincidente

respecto de las ¢ ' conductas - referidas  en  los
procedimientos de%"’ responsabilidad administrativa
senalados. Ello, porque las infracciones materia de
este procedimiento se actualizaron los dias veintidos
de abril y nueve de mayo de dos mil catorce,
respectivamente, fecha limite en que debi6é devolver
los remanentes; por lo que se demuestra que estas

infracciones ocurrieron antes de que se emitieran las
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resoluciones sancionatorias dictadas en esos
procedimientos, por lo que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14, ultimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos?®, en relacién con el presente
asunto no existe reincidencia; sin embargo, debido a
que - . ha mostrado contumacia en la
practica de la conducta infractora que se sanciona, lo
gue se corrobora con el hecho de que su actuar fue
reiterado en dos comisiones distintas como se ha
destacado en la relacién de antecedentes, como se
dijo, se estima conveniente imponer una sancion mas
severa con objeto de disuadirlo de seguir incurriendo
en la misma falta y evitar el desvio de los recursos que
se le asignen hacia fines distintos a los que fueron

destinados.

f) Monto del beneficio, lucro, daho o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algun beneficio o lucro indebido, ni
ocasionado dano o perjuicio economico a este Alto
Tribunal con motivo de la infraccion en que ‘incurrio.
Ello, porque si bien reintegré extemporaneamente los
montos correspondientes a los remanentes de los

viaticos no comprobados dentro del plazo en que tenia

20 Articulo 14. Para la imposicion de las sanciores administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comisién que desempeiiaba el
servidor publico cuando incurrié en la falta, que a continuacion se refieren:

{...]

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor publico que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas
infractoras a dicho precepto legal.
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recuperadas por esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, mediante depésito bancario realizado por el

servidor.

No obstante, como se seﬁalc",)‘ga lo largo del presente

3 asunto, es necesario impo"nerfuna sancién mas severa
al servidor publico xnvolucrado ello porque aun y

- cuando la infraccion que; se le imputa deriva del pago
extemporaneo del re é_i_uanente de los viaticos

otorgados, no debe perderse de vista que en otras

ocasiones ha incurrido eri.omisiones relacionadas con

gE la comprobacion de lc;ys vidticos que le fueron
otorgados para cumplir cen diversas comisiones. Ello,

i

porque al concluir sus té as correspondientes a esos

=4

encargos, lejos de ak der a lo dispuesto en la
normativa aplicable no devolvuo ~oportunamente Ios

remanentes de los recursos dentro del plazo que tenia

‘\f:i. r‘*

para hacerlo. i
Esta conducta com;o se ©Observd, provocd que al
servidor publico se le hayan seguido diversos
procedimientos de; responsabilidad administrativa en
los que se le san@ionc’) con apercibimiento privado.

Ademas, tampoco debe perderse de vista que la

b~

conducta que se le atribuye deriva de dos comisiones
distintas, esto es, las identificadas con los registros
alfanuméricos DGCVS-030-2014 y DGCVS-058-2014.

En mérito de las consideraciones que anteceden,
particularmente sus antecedentes y la necesidad de
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suprimir estas practicas indebidas en este Alio
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VII y XXIll, 133, fraccion I,
135, fraccion II, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, 14, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; 45, fraccion |, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer
al infractor la sancion consistente en apercibimiento
publico, que se ejecutara en términos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion II, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la p?esente resolucion a
la Direccion General de Retursos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a efecto de que sea agregada al

expediente personal del servidor publico.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedo plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a o o
responsable de las faltas administrativas por las que
se inicio este procedimiento, conforme a lo senalado

en el considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a ~ la sancién
consistente en apercibimientio publico, la cual
debera ejecutarse en términos de lo sefialado en el
considerando tercero de la presente resolucion.
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Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar vy,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Luns Man’a Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien actua con el)Lmencnado Alejandro
Man? onzalez Garma & Secretarlo Juridico de la

N
F’resn e cia de este A)to Trlbumal que Cel”[lfICé
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Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 11/2016.
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