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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PROCEDIMIENTO DE RESP@NSABIL IDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 15/201 6.

SERVIDOR PUBLICO INXIOL_O,UQBADO:

Ciudad de México". Acuerdo S}fel Presidente de la

Suprema Corte de Justic}% jde la  Nacion,

correspondiente al dieciocho de §’;piiembre de dos
/
/

i
,’

o,

mil dieciocho.

A ey,

e,
Rac

VISTOS; para emitir resolucné g én el procedimiento de

!

responsabilidad admlmstratlvagr%umero 15/2016; v,

i /
{

HESU&WANDO
/ a
PRIMERO. Denuncia e maca% de procedimiento. Por

auto de catorce de mdrzo ﬁde dos mil. dieciséis, el
Contralor de la Suprema Cor’te de Justicia de la Nacion
tuvo por recibido el OfICIO Con registro alfanumerico
DGPC 03-2016- 0563 de cuatro de marzo de dos mil
dlemsens SIgnado por el iD:rector General de
Presupuesto vy Contabmdad remmdo a la Directora
General de Hesponsablhdades Administrativas y de
Registro Patrumomaﬂ, mediante el cual informo la
existencia de hechos que pudleran constituir alguna
infraccion administrativa sobre el incumplimiento en la
comprobaciéon de viaticos, por parte de

- respecto de las comisiones
DAC-234-2014, DAC-250-2014, DAC-251-2014, DAC-
266-2014 y DAC-299-2014. En ese mismo auto, el

AAAAAAAA



P.R.A. 15/2016

Contralor ordené el inicio de procedimiento de
responsabilidad administrativa al citado servidor
publico, al considerar que existen elementos
suficientes para tener por acreditada, de manera
probable, la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccidon Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 8, fraccion |l, de la
Ley Federal de Responsabilidades Adminisirativas de
los Servidores Publicos, en relaciéon con los articulos
130, 132 y cuarto transitorio del Acuerdo General de
Administracion /2012, asi como con el décimo sexto
del diverso Acuerdo General de Administracion
XI1/2003 (fojas 1 a 191).

Ademas, en el proveido senalado, se requirio al
servidor publico involucrado para que en un término de
cinco dias habiles formulara su informe por escrito,
sobre todos y cada uno de los hechos que se le

imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
, el dieciocho de marzo

de dos mil dieciséis (foja 193).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
siete de septiembre de dos mil dieciséis, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 288 del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria, se hizo efectivo el apercibimiento
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formulado en auto de catorce de imarzo de dos mil

dieciséis, en el sentido d
derecho de

presentar informe de defens

H
|
e tener por precluido el

J
i

para

as jy ofrecer pruebas, al no
7 ]

haber desahogado dicho prove;iidojy(fojas 199y 200).

TERCERO. Cierre de
tramitacion del

i '
j g

msh‘uccmn Concluida Ia

procedlmlento administrativo de

responsabilidades en sus etaapas legales y tomando en

consideracion que no se en
pendiente de practicar, el {
dieciocho, el Contralor de

contraba diligencia alguna
/

res de agosto de dos mil

Jesta Suprema Corte de

Justicia de la Nacién declaro cerrada la instruccion, en

términos de los artl’culosj

Acuerdo General Plenarioj@r

39, segundo parrafo, del
2005 y 30, fraccion Xili, del

Reglamento Organico en};jM}ateria de Administracion de

la Suprema Corte de Juﬁ;tic

a de la Nacion y ordend la

/
emision del dictamen respectivo (foja 219).
é‘? i

§
Js

CUARTO. Dac&amen de |
agosto de dos mil dﬂemocho el Contralor de la

\@omramra’a El seis de

Suprema Corte de Jusﬂcna de la Nacion emitid

dictamen, que cu!mmo con | Ios puntos resolutivos

— ‘«_

siguientes:

“PRIMERQO. Se estima que =~
es responsable de la falta administrativa por la
que se inicio este procedimiento, de acuerdo con lo
sefialado en los considerandos (sic) cuarto del
presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con amonestacion publica,

-~
N ",}-‘,W
hd

o~

FORMA A-53



P.R.A. 15/2016

acorde con lo expuesto en el ulfimo considerando de
este dictamen.”

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,
" , en el encargo que

ostentaba como _ , rango “F7,
puesto de base, adscrito al I
- de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion (anteriormente

), incumplié con las normas relacionadas con
el manejo de recursos econdmicos publicos, al omitir
devolver los remanentes de los viaticos que le fueron
otorgados, dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que fueron realizadas las
comisiones identificadas  con los registros
alfanuméricos DAC-234-2014, DAC-250-2014, DAC-
251-2014, DAC-266-2014 y DAC-299-2014.

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacién de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancidn consistente en

amonestacion publica (foja 232 vuelta).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 15/2016 que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1495/2018,
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dirigido al Ministro Presidente de ia}/éﬁ‘yprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de ;a’ Sécretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto/Tri}aunai, para que
conociera y resolviera en defi]iti\//fé el asunto, en

términos de los articulos 133, éfraqcién il, de la Ley
i .
Organica del Poder Judicial de ;la Federacion, 23, 26,

e

b

segundo parrafo y 39, Ultimof piélrrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005. -/

CONSIDER

PRIMERO. Competencia. /EI Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de" la Nacion es competente

oy

para conocer y resolver ‘;i’an definitiva el presente

§
i

asunto, de conformidad jcon lo dispuesto en los

i

i

articulos 14, fracciones VIl y XXIII", y 133, fraccion I,
de la Ley Organica /del Poder Judicial de la

Federacion, en relacidn con, lo dispuesto en los
; i

;

articulos 233, 25, seg’uﬁdo pérrt‘afo“, y 40° del Acuerdo
!

iR

' Articulo 14. Son atribuciones del presidente de I“a Suprema Corte de Justicia: {...]
ViHl. Recibir, tramitar y, en sy caso resolver, lés quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas que ocurran enﬁ\el despache de los negocios de la
competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de
los 6rganos administrativos de la Suprema Corte é\e Justicia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [...] ! '
XXIll. Las demas que le /confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales. y

2 Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: !

[..]
H. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratdndose de servidores publicos
de este organo, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior; [...]

3 Articulo 23. Son competentes para investigar y congcer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas \de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

4 Articule 25. [...] El propio Presidente emitird la resolucién que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comisién, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificara que la substanciacion delf procedimiento se haya realizado

S
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Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco; en tanto se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,° la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
ano dos mil dieciséis,” esto es, previo a la
publicacion y posterior entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se

advierte que la falta que se le atribuye al servidor

conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omisién o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General. .

¢ De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de fos
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El hecho imputado se actualizd en el mes de junio de dos mil catorce (fenecimiento
del plazo establecido para la devolucién del remanente de vidticos de la ultima
comision).

8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entrd en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

=N
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publico involucrado, con el cargo de

2, rango “F7, pueéto,de base, adscrito al

7

I ’f‘

def/la Suprema Corte de Justicia
de la Nacson es la prevnsta en; el articulo 131, fraccion
Xl, de la Ley Organica de~l Poder Judicial de la
Federacion, por lncumphmaento de la obligacion
impuesta en el articulo 8 fraccaon I, de la Ley Federal
de Responsabilidades ’E,Admlmstratlvas de los
Servidores Publicos, en relfécién con los articulos 130,
132 y Cuarto Transitariq’y del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asfﬁ;como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo gGeneral de Administracion
X1/2003.

e R

Concretamente, se le égtribuye haber incumplido con
una norma relativa al ménejo de recursos economicos
publicos, al haber ommd\o devolver los remanentes de
los viaticos que le #ueron% otorgados para desempenar
las comisiones wdentsﬁ\cadas con los registros
alfanumericos DACQM 2014, DAC-250-2014, DAC-
251-2014, DAC- 266 2014 y DAC-299-2014, dentro del
plazo de qumcef’dlas habll%s siguientes a la fecha en

i

gue fueron reahzadas
.

Para determinar si el presuﬁ,:to infractor se ubica en la
causa de responsabilidad ag‘:vque se le imputa, es
necesario traer a cuenta el contenido del marco
normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

4/‘

7
I
Ly

[
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...)

Xl Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de Ilos
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias
a la naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(...).

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra Ilas
siguientes obligaciones:

(--.)

Il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondienies a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen
el manejo de recursos econdmicos publicos; (...)"

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los _ vialicos deberan _ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que reunan los requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los lineamientos. (...)"

“Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en_ términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reintegrado a la Suprema Corie
mediante su depdsito en los plazos establecidos
para tal efecto vy, en caso de incumplimiento, por
descuento _via _nomina _al _servidor publico
responsable de su comprobacion, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte.

(---)

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las adreas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

Cx
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7
En tanto estos lineamientos son/ ei‘hitidos, sequiran
rigiendose, en lo que no se éponqa al presente
Acuerdo, la normatividad wqenﬁe i

1
()" /
o

] i

;

[
7

Acuerdo General de Admmﬂstracaon Xii/2003

“DECIMO SEXTO. Al termmod de su comision, las
personas comisionadas (.. } deberan rendir un
‘Informe de Viaticos’ en el ﬁormato ‘que indique la
Oficina de Viaticos (...). | 1

I
La comprobacion de gastos a?eberaf realizarse a mas
tardar a los quince dias habiles siquientes a Ia
realizacion de la comision encomendada”,

I
i
i
w"

De lo dispuesio en los a1rtncul05 transcritos, se

desprende que una de las ob| gaciones a cargo de los

servidores publicos del gF’oder Judicial de Ila

Federacion, consiste en /el cumplimiento de la
normatividad referente alv maanejo de los recursos

publicos que se pongan& a su disposicion,

i

- o

§

especificamente, aquellas relahvas a la comprobacion
de los viaticos que les son otorgados para realizar
determinadas tareas une lea son encomendadas,
dentro de los qumce dias’ habnes siguientes a la
conclusion de la Comlsnon Por eIIo si a los servidores
publicos se les entregan determmadas cantidades de
dinero para cubnrilos gastos reIaClonados con alguna
comision, entonces tienen la ob11990|on de comprobar
las erogaciones que hicieron yi’x_} en su caso, de

reintegrar los montos de los vidticos que no fueron

comprobados.

Es importante senalar que, en cuanto a la normativa

aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del Acuerdo

il

[P AN
%
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General de Administracion I/2012, establecen que la
obligacion de comprobacion de viaticos y de su
reintegro debe realizarse dentro de los plazos
senalados en los lineamientos que en su momento se
emitan sobre el particular. Sin embargo, dichos
lineamientos aun no han sido emitidos, por lo que, de
acuerdo con las fechas en que se verificd la omision
que se le reprocha al servidor publico involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion 1/2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion Xl1/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sehala que la comprobacion de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comision

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacion de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del plazo de

qguince dias habiles antes mencionado.
Trasladando esa premisa al caso, se obtiene, que
en la fecha que

sucedieron los hechos, tenia nombramiento de

10
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i _ /
adscrito al
I S

. ; gée iafSuprema Corte
de Justicia de la Nacion, con v}éfec;t’ros a partir del
primero de febrero de dos mil Ciji’]CO ;ffoja 206) y, con
ese caracter no sujetd su ach{aciéﬁ a la exigencia

establecida en tales disposiciones, /Eomo se advierte
]

T ‘ " de las constancias que obran enjautos y se relacionan
a continuacion: , /

/

/
!
i

1. Oficio con registro DGE;;C-OS-2016~0563 de
cuatro de marzo de dos mil 'difebiséis, emitido por el

Director General de Presupue’sﬁo%y Contabilidad, en el
J A

que informa que L

incumplid con el plazo e ﬁablecido para la
comprobacion de las Co:f;]isioaées DAC-234-2014,
DAC-250-2014, A@-ZS‘%;‘%@M,% DAC-266-2014 vy
DAC-299-2014 vy remite lafdoc‘umé%ntacién relacionada

(fojas 1 a 168). .

3
i

(:L

|

R
|
!
i

De esa documentacion se desprende lo siguiente:

i)
3

;"" |

® Relacion de comisiones envia‘gas a descuento

e

J
por némina durante los ejercicios fiscales 2014, en el
|

que se observa que a

o

se le descontdé via némina la ce{ntidad total de
$12,111.49 (doce mil ciento once pesos 49/100
moneda nacional), respecto de las comisiones DAC-
234-2014, DAC-250-2014, DAC-251-2014, DAC-266-
2014 y DAC-299-2014 (foja 2).

11
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o Copia del oficio 7 de
diez de abril de dos mil catorce, emitido por la titular
del __.._ ,

dirigido a la Directora General

-

de la Tesoreria, mediante el cual informa que

, entre otros, fue comisionado
para apoyar en las actividades de organizacion, cotejvo
e inspeccion de la documentacion procesada en el
Plan de Trabajo de los archivos generados en los
Juzgados de Distrito (1951-2003) en el Centro
Archivistico en Toluca, Estado de México del veintiuno

al veinticinco de abril de dos mil catorce (foja 3).

® Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al veintiuno de abril de
dos mil catorce, en el que se observa que a

L le fue depositada la cantidad
de $9,400.00 (nueve mil cuatrocientos pesos 00/100

moneda nacional) (foja 4).

° Copia del oficio DGPC-06-2014-2337 de
veinticuatro de junio de dos mil catorce, emitido por el
Director General de Presupuesto y Contabilidad
dirigido a la Directora General de Recursos Humanos
e Innovacion Administrativa, mediante el cual solicita
que a los servidores publicos que relaciona en
documento anexo, les sea descontado via némina el
importe de las comisiones que no fueron comprobadas

en el plazo sehalado en el articulo 132 y Cuarto

12
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Transitorio del Acuerdo Generc}lﬁ \de Administracion

1/2012 (foja 5).
/ ;i

Relacion de los v:a‘ucos venmdos enviados a

L]
descuento por ndémina, de Ia, que se advierte gque a
' se le encomendaron

las comisiones |dentmcadas Con los registros DAC-
AG 251-2014, DAC-266-

234-2014, DAC-250-2014,
2014 y DAC-299-2014 respecto de las cuales omitio

comprobar la cantidad de $12ﬂ1‘i1 .49 (doce mil ciento

once pesos 49/100 moneda nac:onal) (foja 6).

Solicitud de viaticos cie diez de abril de dos mil
AC-234-2014 a efectuarse

@

catorce, para la comision Ef
del veintiuno al veinticincqf de abril de dos mil catorce
0 (nueve mil cuatrocientos

la que se

por la cantidad de $9,4OQ§9.C
' en

pesos 00/100 moneda’ n%amonal)
comisiond a (folio 7).

;f |
® Relacion de gas‘ftos de\\/engados en la comision
AC-234-2014, con sello da recepcion de veinte de

mayo de dos mil catorce em|a que se determina un

saldo a favor de Ia Suprema\Corte de Justicia de la
la cantidad dea,' $2,465.00 (dos mil

Nacion por
cuatrocientos sesenta y cinco "pesos 00/100 moneda

nacional) (folio 9).
Relacion de la cantidad quincenal retenida via

@

nomina efectuada a

13
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por la cantidad total de $12,111.49 (doce mil ciento

once pesos 49/100 moneda nacional) (fojas 47 a 51).

® Copia del cficio - _. de
veintidds de abril de dos mil catorce, emitido por la
titular del L,
) _ __ ___ dirigido a la Directora

General de la Tesoreria, mediante el cual informa que
lievaria a cabo, entre

otras, las comisiones DAC-250-2014 y DAC-251-2014
para apoyar en las actividades de organizacion, cotejo
y revision de la documentacion procesada en el Plan
de Trabajo de los archivos generados en los Juzgados
de Distrito (1951-2003), en el Centro Archivistico
Judicial en Toluca, Estado de Meéxico, los dias
veintiocho al treinta de abril y el dos de mayo de dos

mil catorce, respectivamente (foja 53).

® Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al veinticinco de abril de
dos mil catorce, en el que se observa que a .___._.

le fue depositada la cantidad
de $5,200.00 (cinco mil doscientos pesos 00/100
moneda nacional) (foja 54). -,
° Solicitud de viaticos de veintidos de abril de dos
mil catorce para la comision DAC-250-2014, a
efectuarse del veintiocho al treinta de ese mismo mes

y afo, por la cantidad de $5,200.00 (cinco mil

14
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION dOSCIGntOS peSOS 00/1 OO moneq'a naCIona')! en |a que
A

se comisiond a . _ . B _ . (folio

H
57). [

) Relacion de gastos devengados en la comisién
DAC-250-2014, con sello de reoepc;on de veintitrés de
mayo de dos mil catorce, en el que se determina un
saldo a favor de la Supre'na f,Corte de Justicia de la
Nacion por la cantidad de $1%769.20 (mil setecientos
sesenta y nueve pesos 00 105({) moneda nacional) (folio

i
)

59).

i

° Copia certificada de Ii lista de traspasos de pago
interbancario correspondae 1te al treinta de abril de dos
mil catorce, en el que se observa que a

' yfle fue depositada la cantidad

4 de $1,000.00 (mil pesosf'vOO@ 00 moneda nacional) (foja
!
91). |

¥

|

!

§
{ §
g )

e  Solicitud de vi§ticos de veintidds de abril de dos
mil catorce para la comlsxon DAC-251-2014, a
efectuarse el dos de mayo de ese mismo ano, por la
cantidad de $1,QO0.00 (mll p,esos 00/100 moneda
nacional), en la e’iUe se comisié}né a

(folio 94). |

® Relacién de gastos devengados en la comision
DAC-251-2014, con sello de recepcidn de veintiséis de

mayo de dos mil catorce, en el que se determina un

15
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saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por la cantidad de $674.01 (seiscientos setenta

y cuatro pesos 01/100 moneda nacional) (folio 96).

® Copia del oficio SV de
veintinueve de abril de dos mil catorce, emitido por la
titular  del e,

e

. dirigido a la Directora

-

General de la Tesoreria, mediante el cual informa que

llevaria a cabo la
comision DAC-266-2014 para apoyar las actividades
de organizacion, cotejo y revision de la documentacion
procesada en el Plan de Trabajo de los archivos
generados en los Juzgados de Distrito (1951-2003), en
el Centro Archivistico Judicial en Toluca, Estado de
México, del seis al hueve de mayo de dos mil catorce
(foja 108).

® Copia. certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al dos de mayo de dos
mil catorce, en el que se obsérva que a

- le fue depositada la cantidad
de $7,200.00 (siete mil doscientos pesos 00/100

moneda nacional) (foja 54).

® Solicitud de viaticos de veintinueve de abril de
dos' mil catorce para la comision DAC-266-2014, a
efectuarse del seis al nueve de mayo de ese mismo
ano, por la cantidad de $7,200.00 (siete mil doscientos

pesos 00/100 moneda nacional), en la que se

16
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comisiond a B ' . -~ (folio
112).

° Relacién de gastos devengados en la comision
DAC-266-2014, con sello de receppaon de treinta de
mayo de dos mil catorce, en e{l que se determina un
saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por la cantidad de f.$2,870.48 (dos mil
ochocientos setenta pesos 48 ‘i;"i)O moneda nacional)
(folio 59).

® Copia del oficio O - de
siete de mayo de dos mil Ce#ori;e, emitido por la titular
del [’ i_ )
S dlmgudo é la Directora General

de la Tesoreria, medaante el cugl informa que
IIevana\ka cabo la comision
DAC-299-2014 para apoyar en} las actividades de
organizacion, cotejo’ y revision d‘b la documentacion
procesada en el Plan de Trabajp de los archivos
generados en los Juzgados de Dlstr\lto (1951-2003), en
el Centro Archavnstlco Judicial en Toluca Estado de
México, del doce al dieciséis de mayo de dos mil

catorce (foja 151).

J Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al nueve de mayo de
dos mil catorce, en el que se observa que a

le fue depositada la cantidad

17
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de $9,200.00 (nueve mil doscientos pesos 00/100

moneda nacional) (foja 152).

® Solicitud de viaticos de siete de mayo de dos mil

catorce para la comision DAC-299-2014, a efectuarse

del doce al dieciséis de mayo de dos mil catorce, por

la cantidad de $9,200.00 (nueve mil doscientos pesos

00/100 moneda nacional), en la que se comisiond a
B (folio 155).

® Relacion de gastos devengados en la comision
DAC-299-2014, con sello de recepcion de seis de junio
de dos mil catorce, en el que se determina un saldo a
favor de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion por
la cantidad de $4,332.80 (cuatro mil trescientos treinta

y dos pesos 80/100 moneda nacional) (folio 157).

2.  Oficio con registro alfanumerico
DGRHIA/SGADP/DRL/645/2017 de cuatro de agosto
de dos mil diecisiete, emitido por la Directora General
de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa,
con el que remite a su homdloga de
Responsabilidades Administrativas y de Reqgistro
Patrimonial copia certificada del nombramiento
definitivo de , en el

puesto de ., rango F, de base,
con efectos a partir del primero de febrero de dos mil
cinco y que a la fecha de su recepcion continuaba

vigente (fojas 205 a 207).

18
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3. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/304/2018, emitido por
la Directora General de Recursos Humanos e
innovacnon Administrativa, en "el gue informa a su
homologa de Responsabllldac}!es {J/«dmlnlstratlvas y de
Registro Patrimonial que o e

, al siete de junio de cyos mil catorce, fecha en
que se actualizé la infraccion 'Zespecto a la ultima
comision, contaba con una é?m‘tig[)edad de diecinueve
afos, cuatro meses, siete dfaé }/, a la fecha de emision
del oficio, no continuaba aporando en este Alto
Tribunal, ya que formaba parfte del personal que se
transfirié al Consejo de la Jucicatura Federal con fecha
quince de abril de dos mil d*leciocho con el cargo de

(foja 21 3).

i
]

Respecto a la totalidad e !%s pruebas relacionadas,

se les reconoce valor probato‘no pleno en términos de
lo previsto en los artnculos 93, \\ﬁfracc:lon 11°, 12910, 197"
y 202'2 del Cédigo Federal de\\Procedlmientos Civiles,

9 Articulo 93.- La ley reconoce, como medios de prueba

(...

l1.- Los documentos publicos; ( ) \

0 Articulo 129. Son documentos pblicos xaquellos cuya formacion estéa
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los exped:dos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de pablicos se demuestra por la eXIStenCIa regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

"1 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia hbertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacion con’(radictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin: embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

2 Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sodlo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacién. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de

19

SN

- e
FORMA A+53



P.R.A. 15/2016

de aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto en los
diversos 4" del Acuerdo General Plenario 9/2005 y
47 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por
tratarse de medios de conviccidn expedidos por
servidores publicos en ejercicio de las facultades que

las normas aplicables les confieren.

De dichas documentales se desprenden las siguientes

conductas:

e En relacion con la Comision identificada con el

regisiro DAC-234-2014, se observa que respecto de

la solicitud de viaticos glosada a foja 7 del expediente,
signada por I , en su
calidad de comisionado a la ciudad de Toluca, Estado
de México, del veintiuno al veinticinco de abril de dos
mil catorce, le fueron depositados $9,400.00 (nueve

mil cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional).

Por tanto, estaba obligado a presentar la

comprobacion y, en su caso, el depdsito del

las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba harén cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacion del tribunal.

13 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién v,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pudblicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucién General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

4 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.
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devengados, dentro de !os qumce dias habiles

siguientes a que concluyé dficha~com18|on plazo que

transcurrid del veintiocho de, aan aI veinte de mayo de

1

dos mil catorce’. 5
/ ;

Ahora bien, de la citada Cdpia certificada de la relacién

de gastos devengados en dlcha comision que obra a
foja 9, se advierte que uomprobo haber gastado la
cantidad de $6,935.00 (s=ls mil novecientos treinta y

cinco pesos 00/100 moneda nacional), la cual fue

presentada el diecinueve @!e mayo de dos mil catorce,
esto es, dentro del plazp senalado en la normativa
invocada; sin embargo, gjq"antro de ese mismo plazo el
servidor publico de qué se trata omiti6 devolver el

remanente de los vidlicos por la cantidad de

$2,465.00.00 (dos mil; cu.atrocientos sesenta y cinco
pesos 00/100 monedaf nacaonai) lo que origind que el
Director General de Presupuesto y Contabilidad
solicitara mediantelel oﬂono DGPC-06-2014-2337
dirigido a su homologa de Recursos Humanos e
Innovacion Admlmstrat:va y‘se le descontara dicha
diferencia via némina (fojas 5§y 6).

Lo anterior es suficiente pépa acreditar que, aun
cuando . __. . " present6

oportunamente la relacion de gastos devengados, no

5 De dicho plazo se descontaron los tres, cuatro, diez, once, diecisiete y dieciocho
de mayo de dos mil catorce, por haber sido sabados y domingos, respectivamente,
asi como primero y cinco de ese mismo mes y afo, por tratarse de dias inhabiles de
conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a), b), g} y h) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.
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devolvid dentro del plazo establecido, el remanente de
los viaticos que se le otorgaron para el desarrollo de la
comision DAC-234-2014, motivo por el cual esa
cantidad le fue descontada via ndmina, como se
solicito a ia Directora General de Recursos Humanos e

Innovacion Administrativa.

En consecuencia, respecfo de la comision en comento,
se tiene por acreditada la infraccion atribuida a dicho
servidor publico, por incumplir lo dispuesto en el
articulo 8, fraccién 1l, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
X11/2003.

o Sobre la Comision identificada con el registro

DAC-250-2014; se observa que en relaciéon con la

solicitud de viaticos glosada a foja 57 del expediente,
por la cual se comisiono a

a Toluca, Estado de México, del veintiocho al
treinta de abril de dos mil catorce, se le depositaron
$5,200.00 (cinco mil doscientos pesos 00/100 moneda

nacional).
Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacion de gastos vy, en su caso, el

comprobante del deposito del  remanente

22
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/!
correspondiente a los vigticos otorgados no
devengados en la citada c,;,»é)m;fisiéﬂ, dentro de los

quince dias habiles siguientés a su conclusién; plazo

que transcurri6 del dos al veintitrés de mayo de dos mil

catorce’®.

De la copia certificada de |z o“itada relacion de gastos
devengados de la Comisiéh DAC -250-2014 (foja 59),

se advierte que comprobd haber gastado la cantidad

de $3,430.80 (tres mil cua‘tromentos treinta pesos
80/100 moneda nao:onal),; !a cual fue presentada el
veintitrés de mayo de dosymllgcatorce dentro del plazo
otorgado para la comprobacaon de viaticos; sin
embargo, el servndor pubhco involucrado omiti6
devolver el remanente ‘de los’ «VlaTICOS por la cantidad
de $1,769.20 (mil seteolentos sesenta Yy nueve pesos
20/100 moneda nacmnai) sntu\aolon que dio lugar a
qgue el Director Generai de Presupuesto y Contabilidad
solicitara mediante ael citado oﬁcuo DGPC-06-2014-
2337 a su homologa de Recursos Humanos e
Innovacion Admlnlstratxva se le descontara a dicho
servidor publico Ia; referida dlferencua via noémina (fojas
55y 56). - .
Estas circunstancias acreditan que, aun cuando
. presentd en tiempo la

relacion de gastos devengados, lo cierio es que no

6 Descontandose de dicho plazo los dias tres, cuatro, diez, once, diecisiete y
dieciocho de mayo de dos mil catorce por tratarse de sabados y domingos,
respectivamente, asi como primero y cinco de ese mismo mes y afio, por tratarse de
dias inhabiles de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a}, b),
g) y h) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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devolvio, dentro del plazo previsto para ello, el
remanente de los viaticos que se le otorgaron para el
desempefio de la comision DAC-250-2014, lo que
. origind que esa cantidad le fuera descontada via

ndmina.

Atento a lo anterior, se demuestra que dicho servidor
publico incumplié con lo dispuesto en el articulo 8,
fraccion ll, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion
con los articulos 130, 132 y cuarto transitorio del
Acuerdo General de Administracion /2012, asi como
con el articulo Décimo Sexio del Acuerdo General de
Administracion XI1/2003.

e En relacion con la Comision identificada con el

registro DAC-251-2014; se observa que en la

solicitud de viaticos glosada a foja 94 del expediente,
por la cual se comisiono a |

. a Toluca, Estado de México el dos de mayo de
dos mil catorce, se le depositaron $1,000.00 (mil pesos

00/100 moneda nacional).

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacidon de gastos y, en su caso, el
comprobante del depdsito del remanente
correspondiente a los viaticos otorgados no
devengados en la citada comision, dentro de los

quince dias habiles siguientes a su conclusion; plazo

24
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que transcurrié del seis al veintiséis de mayo de dos

mil catorce'’. /|

H
i
/

ifl F
De la copia certificada de la cutada relamon de gastos
devengados de la comisién DACH 2}51-2014 (foja 96),
se advierte que comprobo haber gastado la cantidad
de $325.99 (trescientos vemtlcuﬁco pesos 99/100
moneda nacional), la cual fue prefsentada el veintiséis
de mayo de dos mil catorce, den.tro del plazo otorgado

para la comprobacion de vnatl..;os, sin embargo, el

b “ﬁ'zw—

servidor publico involucrado | omiti6 devolver el
remanente de los viaticos por Ia cantidad de $674.01
(seiscientos setenta y cuatro ¢pe505 01/100 moneda
nacional), situacion que dio ﬂlugar a que el Director
General de Presupuesto ye Contabilidad solicitara
mediante el citado oficio DGPC 06-2014-2334 a su

homéloga de Recursos | Hurrkkanos e Innovacion

Administrativa, se le descontara a dicho servidor
publico la referida dn‘eren(:la V|a\ nomina (fojas 92 vy
93). |

§
Y
i

i

Lo anterior es suficiénte para dcreditar que, aun
cuando - presenté
oportunamente la relacion de gastos devengados, no
devolvié dentro del plazo establecido, el remanente de
los viaticos que se le otorgaron para el desarrollo de la

comision DAC-251-2014, motivo por el cual esa

7 Descontandose de dicho plaze los dias tres, cuatro, diez, once, diecisiete,
dieciocho, veinticuatro y veinticinco de mayo de dos mil catorce por tratarse de
sébados y domingos, respectivamente, asi como cinco de ese mismo mes y afio, por
tratarse de dia inhabil de conformidad con lo dispuesto en €l articulo Primero, incisos
a), b) y h) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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cantidad le fue descontada via ndémina, como se
solicito a la Directora General de Recursos Humanos e

Innovaciéon Administrativa.

Ahte tales circunstancias, se afirma que
_______ inobservo lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 vy
Cuarto  Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdoc General de Administracion

X11/2003.

® Por lo que se refiere a la Comision identificada

con_el registro DAC-266-2014; se observa que

respecto de la solicitud de viaticos glosada a foja 112
del expediente, signada por

, en su caracter de comisionado a Toluca,
Estado de México, del seis al nueve de mayo de dos
mil catorce, se le depositaron $7,200.00 (siete mil
doscientos pesos 00/100 moneda nacional).
Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacién de gastos y, en su caso, el
comprobante del deposito del remanente
correspondiente a los viaticos otorgados no
devengados en la citada comisidon, dentro de los

quince dias habiles siguientes a su conclusién; plazo
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catorce'®, /

‘De la copia certificada de la citada relagéjién de gastos
devengados de la comision {?DAQ;-”;%G-ZOM, se
advierte que comprobé haber gaﬁétad@f la cantidad de
$4,329.52 (cuatro mil tresmentq:s vemtmueve pesos
52/100 moneda nacional), la CJaI fue presentada el
treinta de mayo de dos mil cat@rce dentro del plazo
otorgado para la Comprobac!on/ de viaticos; sin
embargo, el servidor publico j involucrado omitio

§

devolver el remanente de los vijaticos por la cantidad

de $2,870.48 (dos mil ochodientos setenta pesos

48/100 moneda nacional), sit;ﬂacién que dio lugar a

que el Director General de Pgésupuesto y Contabilidad
solicitara mediante el crta@lo oﬁmo DGPC-06-2014-
2337 a su homologa d Recursos Humanos e

Innovacion Adm|n|strat1vai’ se Ie descontara a dicho

l

servidor publico la referlda diferencia via nomina (fojas
/ |

110y 111).

k
\
Lo anterior es suflmente para demostrar que, respecto

de la comision DACgQBG-QOM aun cuando

o ... presento eng’nempo la relacion
de gastos devengados, no devol‘vié': dentro del plazo
previsto para ello, el remanente de los viaticos que se
le otorgaron; motivo por el cual esa cantidad le fue

descontada via ndmina.

'8 De dicho plazo se descontaron los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco
de mayo de dos mil catorce, por tratarse de sabados y domingos, respectivamente, de
conformidad con el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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En consecuencia, se tiene por acreditado que

e inobservd o dispuesto en el
articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los articulos 130, 132 vy
Cuarto  Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion

X11/2003.

e En relacion con la Comision con registro DAC-
DAC-299-2014, se observa que de la solicitud de

viaticos glosada a foja 155 signada por

.. en su caracter de
comisionado a la ciudad de Toluca, Estado de México,
del doce al dieciséis de mayo de dos mil catorce, le
fueron depositados $9,200.00 (nueve mil doscientos

pesos 00/100 moneda nacional).

Por tanto, el servidor publico estaba obligado a
presentar la comprobacion de gastos y, en su caso, el
comprobante de depdésito del remanente
correspondiente a los viaticos ﬁo devengados en la
citada comisién DAC-298-2014, dentro de los quince
dias habiles siguientes a que concluyé dicha comision,

plazo que transcurrié del diecinueve de mayo al seis

de junio de dos mil catorce’®.

% Se descuentan los dias veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de mayo, asi como
primero de junio de dos mil catorce por tratarse de sabados y domingos de conformidad
con el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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De la copia certificada de la rielacxon de gastos
devengados de la citada comision que @bra a foja 157,

se advierte que comprob6 haber gastfado la cantidad

S

de $4, 867 20 (cuatro mil ochocnelntos; sesenta y siete
pesos 20/100 moneda nacuoinal)g, la cual fue
presentada el seis de junio de dos mri catorce, esto es,
dentro del plazo legal; smembargo dentro del mismo
plazo omitid devolver el remanent ef de los viaticos por
el monto de $4,332.80 (cuatro militresc:entos treinta y
dos pesos 80/100 moneda naC;onaI) lo que motivo
que el Director General de Presupuesto y Contabilidad
solicitara el descuento via norrma a dicho servidor

publico por la referida d|fereng:|a (fojas 153 y 154).

Estas circunstancias acreditan! que, aun cuando
presentd en tiempo la
relacion de gastos devengados,!lo cierto es que no
devolvié, dentro del plazo previsto para ello, el
remanente de los vxa‘hcos gue se le otorgaron para el
desempeno de la cdm:sxon DAC 299-2014, lo que

origind que esa carmdad le fuera descontada via
q
némina.

&
Atento a lo anterior, se demuestré que dicho servidor
publico incumplié con lo dispuestoc en el articulo 8,
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion
con los articulos 130, 132 y cuarto transitorio del

Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi como
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con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo General de
Administracion X{1/2003.

De lo hasta aqui expuesto se advierte que, en relacion
con las comisiones registradas con los alfanuméricos
DAC-234-2014, DAC-250-2014, DAC-251-2014, DAC-
266-2014 y DAC-299-2014, el servidor publico
denunciado orhitié reintegrar, dentro del plazo de

quince dias habiles siguientes a la conclusion de cada -

una de las citadas comisiones, las cantidades relativas

a los remanentes de los viaticos no comprobados.

Por ello, se tiene por acreditada la conducta infractora
gque se imputa a T L
respecto de los hechos derivados de las comisiones

en mencion.

Aunado a lo anterior, el servidor publico denunciado
omitié rendir el informe que le fue requerido mediante
acuerdo de catorce de marzo de dos mil dieciséis, por
lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, se le tiene por confeso de los

hechos que se le imputan.

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad
atribuida al servidor publico, prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion, por incumplimiento a lo dispuesto en
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é’

Responsabilidades Administrativas' de los Servidores

]

. . / j
el articulo 8, fraccién |, ,:Iai Ley Federal de
o
]

Publicos, en relacion con los humerales 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion /2012 y con el a/rtlculo Décimo Sexto
del Acuerdo General de Admlﬁhlsgtll’amon X11/2003.

TERCERO. Sancion. Al haberjquedado demostradas
las infracciones administrativa}% atribuidas al servidor
publico involucrado, se proc;;jede-a individualizar la
sancion que le Correspondef de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1’;6 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la FederaCIon y 14 de la Ley

Federal de Responsabuhdades Administrativas de los

Servidores Publicos, en relac ién con los numerales 45
y 46 del Acuerdo Gengral ‘Plenano 9/2005, en los

términos siguientes: /|

?
i 6

a) Gravedad de la mfraccsoh La conducta atribuida
al infractor no esta jexpresan@ente catalogada como
grave, toda vez qué no encuéidra en ninguno de los
supuestos previstoéi en el artl’o\:iglo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Q@ga’nica del %‘Foder Judicial de la
Federacion ni 13{ antepenﬂltiﬁb parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

No obstante lo anterior, si existen otros elementos que

provocan que resulte necesario imponer una sancion
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mas severa al infractor. En particular por los siguientes

aspectos:

En primer lugar, debe considerarse que la conducta
que se le atribuye deriva de cinco comisiones distintas,
esto es, las identificadas con los registros
alfanuméricos DAC-234-2014, DAC-250-2014, DAC-
251-2014, DAC-266-2014 y DAC-299-2014.

Lo anterior, pone de manifiesto que el infractor ha
incurrido en una conducta contumaz, al haber omitido,
en cinco ocasiones, cumplir con las normas que
regulan el reintegro de viaticos no devengados, lo cual
es inadmisible en un servidor publico del Maximo

Tribunal del pais.

En segundo lugar, también resulta necesario aumentar
la sancién derivado de la magnitud de las
consecuencias que acarrea la conducta del infractor.
Lo anterior, porque las infracciones cometidas se
encuentran relacionadas con el manejo de recursos
economicos del Estado a cargo de los servidores
publicos de este Alto Tribunal, particularmente, en
materia de reintegro de los montos de viaticos no

comprobados.
Por lo tanto, su administracion debe realizarse de

manera eficiente, eficaz, econdomica, transparente y

honrada, conforme a los principios establecidos en el
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articulo 134, primer parrafo®®, de la Constitucion
Federal. /o !

En este sentido, la omision (ﬂe réintegrar los montos de
los viaticos que no fueroﬁ comprobados dentro del
plazo que tenia para hace‘rlo,, evidentemente violenta
las  disposiciones contgamgas en el articulo
constitucional mencionado. ‘;‘jEsi:a situacién, por si
misma, contraviene princiﬁios constitucionales e
impide la adecuada rendicicigj; de cuentas.

¥
4

Adicionalmente, la trasc;éndencia de la conducta

¥
J

también deriva de las; consecuencias que trae

aparejadas, ya que al irﬁ:ugrir en esas omisiones se
provoca que, para Correigir%/ reencausar el adecuado
manejo de esos dmeros la %dmmlstracnon de este Alto
Tribunal tenga Ia necesxd\ad de utilizar recursos
humanos vy matenales para\\ lograr que el infractor
reintegre la totalidad de los vuagxcos ya que al no rendir
cuentas sobre el destino | , de dichos recursos
econdmicos se amposubm’ra la gestron de ﬂscahzac:on
y, por ende, no e/s posible mformar debidamente el

destino que el ser\fudor publico Ies dlo

Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de
suprimir esta practica que infringe las disposiciones
normativas que regulan el manejo de recursos

econdmicos en esta materia, asi como los principios

20 Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, se administraran con_ eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los obietivos a los gue estén destinados.
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constitucionales rectores sobre el particular; es
necesario imponer una sancion mas severa al

infractor.

b) Circunstancias socioceconomicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancion pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/304/2018 de diecinueve
de abril de dos mil dieciocho, signado por la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa (foja 213), se desprende que al siete de
junio de dos mil catorce, fecha en-que se actualizé la
altima infraccion imputada al servidor publico, en
relacién con la ultima comisidn que le fue asignada,
contaba con una antigiedad de diecinueve anos,

cuatro meses, siete dias.

d) Condiciones exieriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento derivé de la omisidn de reintegrar los
montos de viaticos no comprobados dentro del plazo
establecido para ello, lo cual impacta de manera
negativa en la rendicion de cuentas del uso de los

recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de tres de julio de
dos mil dieciocho, emitida por la Subdirectora General
de Responsabilidades Administrativas de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidon, asistida de dos
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servidores publicos (foja 218) se advierte que

' fue sancionado anteriormente

f i

en los procedimientos / dé’ responsabilidad

administrativa que se enhstan;a co%tmuacnon

i h
'l

Fecha ‘de

Expediente Sancién
Resolucidn !

P.R.A. 21/2012 7 de julio ée 2014 Apercibimiento
privado

8 de dicie nbre @Ie Amonestacion
P.R.A. 28/2014 o onestac

PRA3/2016 | 16deenerodegot7 |  Amonestacion
P Privada

P.RA.39/2014 | 20 de abride 2017 Amonestacion
Pdblica

P.R.A. 18/2016 14 de dicigmbre de Amonestacién
2017 | privada

Pese a ello, en el preserté caso no se le puede
considerar al servidor ppbhco como reincidente

respecto de las Condugctas referidas en los

procedimientos de respohsabllidad administrativa
antes senalados. Ello, porque las infracciones materia
de este proced|m|ento Sé\ actualizaron los dias
veintiuno, veintiséis y vemtls\ete de mayo, asi como
dos y nueve de junio de dos a\m!l catorce, fecha limite
en que debid devo!ver los remanentes por lo que se
demuestra que estas mfraccaor{es ocurrieron antes de
gque se emitieran -fia.s resoiuc:ones sancionatorias
dictadas en esosfprooedimientos, por lo que, de
conformidad con l@ dispuesto en el articulo 14, ultimo
parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos?!, en

21 Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comisién que desempefiaba el
servidor publico cuando incurrié en la falta, que a continuacién se refieren:

[...]

Para los efectos de la Ley, se considerard reincidente al servidor publico que
habiendo sido declarado responsable de! incumplimiento a alguna de las obligaciones
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relacion con el presente asunto no existe reincidencia;
sin embargo, debido a que

ha mostrado contumacia en la practica de la
conducta infractora que se sanciona, lo que se
corrobora con el hecho de que su actuar fue reiterado
en cinco comisiones distintas como se ha destacado
en la relacion de antecedentes, como se dijo, se
estima conveniente castigarlo con una sancién mas
severa a la impuesta en el Ultimo procedimiento, con
objeto de disuadirlo de seguir incurriendo en la misma
falta y evitar el desvio de los recursos que se le
asignen hacia fines distintos a los que fueron

destinados.

f) Monio del beneficio, lucro, dano o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algun beneficio o lucro indebido, ni
ocasionado dano o perjuicio econdémico a este Alto
Tribunal con motivo de la infraccion en que incurrio.
Ello, porque si bien no reintegré los montos
correspondientes a los remanentes de los viaticos no
comprobados dentro del plazo que tenia para
realizarlo y mediante el depdsito respectivo, dichas
cantidades si fueron recuperadas por este Alto
Tribunal, ya que, los referidos montos, le fueron

descontados via ndmina.

En mérito de las consideraciones que anteceden,

particularmente sus antecedentes y la necesidad de

a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas
infractoras a dicho precepto legal.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION suprimir estas practlcas«" |ndeb|das en este Alio

Tribunal, con fundamer/lto en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones Vly XXIH 133, fraccion 1l, 135,
fraccion I, de la Ley Orgamca del Poder Judicial de la

|

Federacion; 14, de ?ia Ley Federal de

Responsabilidades Admmlsg‘tratlvas de los Servidores
Pudblicos; 45, fraccion :‘fll 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estlma que se debe imponer
,j O%hSIStente en amonestacion

publica, que se ejéc&htaré en términos de lo

al infractor la sancion

establecido en el ar‘tnculo 48, fraccion II, del citado
Acuerdo General Plenc/no 9/2005. Asimismo, debera

remitirse copia cemfucada de la presente resolucion a

la Direccion Generdl de Recursos Humanos e
Innovacién Admmlstratwa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacnonf a efecto de que sea agregada al

expediente persona;« del $erv:dor publico.

T

/ |
i )
/ i
Por lo expuesto y fpndadd se resuelve:
/ |

J 1
P’ A

PRIMERO. Quedo p!enam\ente acreditada la causa de

responsabilidad “admmnstra\hva materia del presente
procedimiento, imputada a\
, responsable de la falta administrativa por la

que se inicid este procedimiento, conforme a lo

b

senalado en el considerando segundo de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se impone a
la sancion consisiente en Amonestacion

publica, la cual debera ejecutarse en términos de lo
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sefalado en el considerando tercero de la presente

resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar v,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien actia con el Licenciado Alejandrc
ManueJ/Gonz‘aIez Garcia, Secretario Juridico He la
Presideficia de LS{G Apo T:;;abu ial que cem

7 -
a0

i b e s

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 15/2016.
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