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~ Suprema

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 1 9/201 6.

SERVIDOR PUBLICO INV‘OLUCHADO:

Ciudad de México. Acuerdo del Presidente de la
Corte de
correspondiente al veinticinco de-octubre de dos mil

i";a‘
W

dieciocho. | i

Justicia« de. la Nacién,

VISTOS; para emitir resolucidn er;ﬁj,i_e'l procedimiento de
responsabilidad administrativa numero 19/2016; vy,

o by
o,

"RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia e mucno de procedlmlento Por
acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, el
Contralor de la Suprema Corfe de Jushcra de la Nacién
tuvo por recibido el of:mq_ identificado con registro
alfanumérico DGPC-03-2016-0780 de ocho anterior,
signado por el Director »":General dé Presupuesto y
Contabilidad,
Responsabilidades Admlmstratlvas y de Registro

Patrimonial, mediante el cual informd la existencia de -

hechos que "ledieran constituir alguna

administrativa sobre el incumplimiento en la
comprobacién de viaticos, por parte de

. respecto de las comisiones DGCVS-094-2014,
y DGCVS-112-2014. En ese mismo auto, el Contralor

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend

remitido a la Dlrectora General de

infraccion -
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el inicio de procedimiento de responsabilidad
administrativa al citado servidor publico, al considerar
gue existen elementos suficientes para tener por
acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 8, fraccion I, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos (fojas 1 a 121).

Ademas, en el proveido sefialado en el parrafo
anterior, se requirid al servidor publico involucrado
para que en un término de cinco dias habiles formulara
su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los

hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a ~
el veintinueve de marzo de dos mil

dieciséis (foja 123).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
siete de abril de dos mil dieciséis se tuvo por recibido
el informe de defensas de . en el
cual se hizo constar que el servidor publico
denunciado no ofrecid prueba alguna en su defensa ni
designé autorizados, por lo que, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 288 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se

tuvo por precluido su derecho a ofrecer pruebas;

kgﬁﬁ‘
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asimismo, se le tuvo por designadgfadh‘aicilio para oir y

recibir notificaciones el sefialadéd en su escrito (foja

127). { }

;Y\
i g
k4
,t

TERCERO. Cierre de mstruccuon.

tramitacion del

Concluida la
procedtmento admmlstratlvo de
responsabilidad en sus etapas Iegales y tomando en
consideracion que no se encqntraba diligencia alguna
pendiente de practicar, el snete de,@sephembre de dos
mil dieciocho, el Contralor de est§ Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declard cerrada la instruccion, en
términos del articulo 39 del Acuérdo General Plenario
9/2005, por lo que ordend lat xemISlon del dictamen
respectivo (foja 389). f@:

.:7,.‘% v~
o e

CUARTO. Dictamen de la Cjon;tralorl’a. El once de
septiembre de dos mil dieciéché el Contralor de la
Suprema Corte de Jus’umé de* la Nacion emitié
dictamen, que culmind coh los¥puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. Se est/ma gue es
responsable de la falta. adm/nlsz‘rati\/a por las que se
inicié este procedimiento, de acuerdo con lo sefalado
en los considerandos cuarto y qumto del presente

dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
" con una amonestacion privada, acorde con lo
expuesto en el ultimo considerando de este dictamen.”

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,

, en el encargo que ostentaba como

AN
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, rango C, puesto de confianza, adscrito a la
_ e ( ‘
) , de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién' incumplié con las
normas relacionadas con el manejo de recursos
econdmicos publicos, al omitir devolver los
remanentes que le fueron otorgados, dentro del plazo
de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
fueron realizadas las comisiones identificadas con los
registros alfanumeéricos DGCVS-094-2014 y DGCVS-
112-2014.

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancidbn consistente en
amonestacion privada (foja 400 vuelta).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
nimero 19/2016 que ahora se resuelve, se remitio
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1777/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en

términos de los articulos 133, fraccion I, de la Ley

' De conformidad con lo dispuesto en el articulo Quinto, fraccién 111, inciso c), del
Acuerdo General de Administracion 1/2011 del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, se fusionaron las direcciones generales de Comunicacion
Social y de Difusion, en la Direccidén General de Comunicacién y Vinculacién Social
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26,
segundo parrafo y 39, ultimo parrafo del Acuerdo
General Plenario 9/2005.

5
i
%

;
j

CONSIDERANDO

L e
T

3.

PRIMERO. Competencia. "'E‘I Presxdente de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacnon es competente
para conocer y resolver en defmmva el presente
asunto, de conformidad con Io dispuesto en los
articulos 14, fracciones VI y XXHI?- y 133, fraccion 113,
de la Ley Organica del P@der Judicial de Ila
Federacion, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 23%, 25, segundo parrafo?, y 40° del Acuerdo
Plenario 9/2005, de veintioch"w

de marzo de dos mil

2 Articulo 14. Son atribuciones del presndente. e la Suprema Corte de Justicia: [...]
VH. Recibir, tramitar y, en su caso resolver las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas que ocurran ey ‘el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de la Suprema Cortg ‘de Justicia, de alguna de las Salas o de
los 6rganos administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [...]

XXI, Las demas que le confieran las leyes reglamentos interiores y acuerdos

generales. :
(,‘

3 Articulo 133. Seran competentes para conocer: de las responsablhdades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federamon asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta Iey°

[-..

1. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos
de este 6rgano, en los casos no comprendldos enla ﬁ;accmn anterior; [...]

4 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el -Pleno, el Presidente y lél Contraloria.

5 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucmn que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefalados en el citado amculo 24.

8 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comision, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificara que la substanciacién del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omisién o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitirdn recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.

:
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cinco; en tanto se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/20057, la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicéble la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencién a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en dos
mil dieciséis®, esto es, previo a la publicaciéon y
posterior entrada en vigor de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor

publico involucrado, con el cargo de ., rango C,

7 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

8 El hecho imputado se actualizé en el mes de junio de dos mil catorce (fenecimiento
del plazo establecido para la comprobacién des viaticos respecto de la ultima
comision).

° La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entré en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su 'vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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puesto de confianza, adscrito a la

(. .

) de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, es la prevista en el artlculo 131 fraccion XI,
de la Ley Organica del Poder JUdICIal de la
Federacion, por lncumphmlento de la obligacion
lmpuesta en el articulo 8, fracolon I, ‘de la Ley Federal
de Responsabilidades Admmlstratlvas de los
Servidores Publicos, en relacmmcon los articulos 130,

132 y Cuarto Transitorio del - cuerdo General de

Administracion 1/2012, asi como’ n el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo Generali de Administracion
h i

X11/2003.

Concretamente, se le atnbuye haber incumplido con
una norma relativa al manejo de recursos economicos
publlcos al no devolver el remanente de los viaticos
que le fueron otorgados para desempenar las
comisiones identificadas con |OS& registros DGCVS-
094-2014 y DGCVS- 112—20‘!4 dentro del plazo de
quince dias habiles sngunentes ala fecha en que fueron

'l

e

realizadas. §

#

B

I. Marco Normativo.

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la

causa de responsabilidad que se le imputa, es

necesario traer a cuenta el contenido del marco
normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

]
i/

RS
W
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias
a la naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(.

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra Ias
siguientes obligaciones:

(---)

Il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen
el manejo de recursos econdmicos publicos; (...)"

Acuerdo General de Administracién 1/2012

“Articulo 130. Los  viaticos deberdn _ ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que reunan los requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se esitablezca en los lineamientos. (...)"

“Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, deberd ser reintegrado a la Suprema Corte
mediante su _depdsilo en los plazos establecidos
para _ial efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via nomina al servidor publico
responsable de su comprobacion, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte.

(...)

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, serdn elaborados por las dreas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

¢
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En tanto estos lineamientos son em:t;dos, sequiran

rigiendose, en lo gque no se oponda al presente
Acuerdo, la normatividad vigente. ; §

e

&
P
5
§

i,

P
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Acuerdo General de Admlmstracnoﬁ X1i/2003
“DECIMO SEXTO. Al término dé su:comisidn, las
personas comisionadas (...) deberan rendir un
‘Informe de Viaticos’ en el forn’vato lque indique la
Oficina de Vidticos {(...).

\’“?Fa‘}»,; -

,4,
& ,s‘
§-

b La comprobacion de gastos debera real:zarse a mas
~f tardar a los quince dias hablles ‘siguientes a la
realizacion de la comision encomendada

De lo dispuesto en los art|¢u os transcritos se
desprende que una de las obhgamones a cargo de los

servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, consiste en eI ,J oumplimiento de la
normatividad referente al manejo de los recursos
- publicos que se pongan a su disposicion,
especificamente, aquellas relatlvasfa la comprobacion
de los viaticos que les son otorgados para realizar
determinadas tareas que les son encomendadas,
dentro de los quince dlas hablles siguientes a la
conclusion de la comision. Por ello, 51 a los servidores
publicos se les entregan determmadas cantidades de
dinero para cubrir los gastos relamonados con alguna
comisién, entonces tienen la obligacion de comprobar

I»

las erogaciones que hicieron y, en su caso, de

reintegrar los montos de los viaticos que no fueron

comprobados.
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Asimismo, es importante sehalar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130y 132 del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, establecen
que la obligacion de comprobacién de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos aun no han sido emitidos, por lo que, de
acuerdo con las fechas en que se verifico la omision
que se le reprocha al servidor publico involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion /2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion XII/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefala que la comprobacion de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizaciébn de la comisién

encomendada al servidor publico.

Il. Analisis de la conducta.

Atendiendo a lo expuesto en el apartado anterior, el
servidor publico involucrado tenia la obligacion de

comprobar los viaticos que se le otorgaron y, en su

caso, de reintegrar los montos no comprobados de

10
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4

esos viaticos dentro del plazo de quig;{ce diés habiles
antes mencionado.
Trasladando esa premisa al caso, se obtlene que
en la fecha que sucedleron los hechos,

tenia nombramiento de , rango C puesto de
confianza adscrito a la

), con efectos a partir del selsde febrero de dos
no sujeté su a_ctuacién a la exigféncia dispuesta en

con ese caracter

b

mil nueve (foja 371 del expediente:

e SR

tales disposiciones al omitir reali ar la devolucion del
remanente de los vidticos no comprobados dentro del
plazo establecido en la normativa. .-

lil. Relacién de constancias. -

En el expediente ldentmcado con; z,el registro P.R.A.
19/20186, correspondlente al procedimiento
administrativo cuya . resoluc:lon se: emlte obran las

siguientes constancias:

1. Oficio con registro DGPC-03-2016-0780 de ocho
de marzo de dos mil dieciséis, emitido pdr el Director
General de Presupuesto y Contabilidad, en el que
informa que .. ____._ incumplié con el plazo
establecido para la comprobacion de las comisiones
DGCVS-094-2014 y DGCVS-112-2014, y remite la

documentacion relacionada (fojas 1 a 106).
De esa documentacion se desprende lo siguiente:

11

b
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s
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e Relacién de comisiones enviadas a descuento
por némina durante los ejercicios fiscales 2014 y 2015,
en el que se observa que a ~ sele
desconté via némina la cantidad total de $1,948.52
(mil novecientos cudrenta y ocho pesos 52/100
moneda nacional), respecto de las comisiones
DGCVS-094-2014 y DGCVS-112-2014 (foja 2).

° Copia del oficio . de ocho
de mayo de dos mil catorce, emitido por el

- " dirigido
a la Directora General de la Tesoreria, mediante el
cual informa que . fue comisionado
para apoyar al Mdédulo Itinerante del Poder Judicial de
la Federacion, los dias trece y catorce siguiente (foja
3).

® Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al trece de mayo de dos
mil catorce, en el que se observa que a

le fue depositada la cantidad de $3,900.00 (tres
mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional),
correspondiente a la comisiéon DGCVS-94-2014 (foja
4).

® Copia del oficio DGPC-08-2014-2677 de siete de
agosto de dos mil catorce, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad di'rigido a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion

12
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4

Administrativa, mediante el cual soliéi’t'a' que a los
servidores publicos. que re!amonaf en documento
anexo, les sea descontado via norﬁma el importe de
las comisiones que no fueron compirobadas en el plazo
senalado en el articulo 132 vy Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de Admmnstracn@n 1/2012 (foja 5).

3
3

® Relacion de comisiones gi/éncidas enviadas a
descuento por nomina, de la que se advierte que a

se le encomendaron las comisiones
|dent|f:cadas con los reglstros DGCVS-094-2014 y
DGCVS-112-2014  respecto ; de las cuales omitid
comprobar la cantidad t@taf de $1,948.52 (mil
novecientos cuarenta y ocﬁo pesos 52/100 moneda

nacional) (foja 6). ,

R,

° Solicitud de VlatICOi; de ocﬁo de mayo de dcs mil

catorce para la comls@n DGCVS-94-2014 a efectuarse

el trece y catorce de* mayo de ese mismo afio, por la

cantidad de $3, 900 00 (tres mn novecientos pesos

00/100 moneda nacnonal) en la que se comisiond a
(folio 7). :

® Recibo de notificacién de abono de viaticos de
doce de mayo de dos mil catorce, mediante el cual se
otorgd a " la cantidad de $3,900.00
(tres mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional)
para la comision DGCVS-094-2014 (foja 8).

13
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® Relacion de gastos devengados en la comision
DGCVS-94-2014 con sello de recepcion de cuatro de
junio dos mil catorce, en la que se determina un saldo
a favor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
por la cantidad de $547.52 (quinientos cuarenta y siete
pesos 52/100 moneda nacional) (folio 9).

® Oficio y . de cuatro de junio
de dos mil catorce por el cual, el

B .., remite al Director
General de Presupuesto y Contabilidad el informe de
gastos de la comision DGCVS/CA-94-2014 y solicita
se reciban los comprobantes por la cantidad total de
$373.00 (trescientos setenta y tres pesos 00/100

moneda nacional) (foja 10).

® Relacién de quincenas de retencién via ndmina,
respecto del oficio DGPC-08-2014-2677, efectuadas a

’ ~, por la cantidad total de $1,948.52
(mil novecientos cuarenta y ocho pesos 52/100

moneda nacional) (fojas 66 a 70).

® Copia del oficio , de
catorce de mayo de dos mil catorce, emitido por el
) )

dirigido a la Directora General de la Tesoreria,
mediante el cual informa que ’ fue
comisionado para llevar a cabo el desarrollo logistico
del evento “Jornadas de Actualizacion Jurisprudencial,

los dias veintitrés y veinticuatro siguiente (foja 72).

14
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@
nomina correspondiente al veintiséis’de mayo de dos

mil catorce, en el que se observa que a
le fue depositada la cantidad f:‘de $2,600.00 (dos

mil seiscientos pesos 00/1 OO moneda nacional),
correspondiente a la comision DGCVS 112-2014 (foja

73). ;
- ° Solicitud de viaticos de c’atorce de mayo de dos
mil catorce para la comlsmfw DGCVS-112-2014 a

efectuarse el veintitrés y vem’ug;uatro de mayo de ese
mismo afo, por la cantidad ele $2,600.00 (dos mil

seiscientos pesos 00/100 moneda nacional), en la que
| (follo 76).

se comisiond a

Recibo de nO’[IfICElCIOl"l de abono de viaticos de

[}
veintiuno de mayo de dos. mll ca’torce mediante el cual
" "" la cantidad de

5

se otorgo a .
$2,600.00 .(dos mil senscxentos pesos 00/100 moneda

nacional) para la comision DGCV%—‘HZ -2014 (foja 77)

Relacion de gastos devengados en la comision

@

DGCVS-112-2014 c;)n sello de recepcidn de trece de
junio de dos mil catorce, en la que se determina un
saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por la cantidad de $1,401.00 (mil cuatrocientos

un pesos 00/100 moneda nacional) (folio 78)

o~

15



P.R.A. 19/2016

2. Escrito con sello de recepcion en la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial de cuatro de abril de dos mil
dieciséis firmado por . .. ___. _ mediante el
cual sehala que la comprobacion de gastos de las
comisiones DGCVS-094-2014 y DGCVS-112-2014
fueron entregadas en tiempo y forma; que los saldos a
favor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
correspondientes a cada comision le fueron
descontados via nomina pero que ello fue porque
esperd hasta la conclusiéon de los quince dias que
concede el Acuerdo General de Administracion
X1l/2013 en razdon de que pudiera existir alguna
observacion a las facturas que amparan el uso de los

recursos asignados.

Senala que desde la orden de comision en el parrafo
de aceptacion autorizé que, de no comprobar dentro
del término de quince dias habiles los recursos
recibidos le fuera descontado via ndmina el importe no
comprobado y estima que con ello quedd plenamente

demostrado que no hizo disposicion indebida de los

recursos que le fueron entregados ya que no dejé de

cumplir con cualquier ley o norma relativa al manejo de
recursos publicos por lo tanto, a su parecer “no podria
invocarse el supuesto del articulo 131, fraccién Xl, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos” (sic), toda vez que no se concatenaria con lo

previsto en el articulo 8 de ese ordenamiento.

16

e



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P.R.A. 19/2016

Asimismo, estima que no existe materia que dé lugar
al inicio de wun proceso de responsabilidad
administrativa ya que dicha comi’sién se cumplié en los
términos en que fue ordena@Ia y se realizaron los
descuentos via ndmina, tal Y3 como lo autorizd, por lo
que solicitd se resolviera omo no acreditada la

infraccion (fojas 124 a 126).

T T e

3.  Oficio DGF{HIA/SGADI*{’/DRL/629/2016 de cinco
de agosto de dos mil dnecxse:s firmados por la

Directora General de Recursos Humanos e Innovacion

Administrativa, a través dejlos cuales remitid a su
homdloga de Responsabllldades Administrativas y de
Registro Patrimonial, copia czerttflcada del expediente
personal de (fojas 132 a 364).
En dicho expediente obra Ia d;é;cumentacién de la que
se desprenden los siguientﬂés h%@ohos relevantes:

° Copia de la resolucion de éf‘[reinta de junio de dos
mil catorce, del Prooedlmlento, de Responsabilidad
Administrativa 17/2012; medlante Ia cuala =

se le impuso una sancidén consistente en

apercibimiento privado (fojas 170 a ':1581).

® Copia de la resolucion de treinta de junio de dos
mil catorce, del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa 88/2013, mediante la cual a _

se le impuso una sancidn consistente en

apercibimiento privado (fojas 185 a 198).

17
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® Copia de la resolucion de treinta de junio de dos
mil catorce, del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa 73/2011, mediante la cual a-

se le impuso una sancion consistente en

apercibimiento privado (fojas 202 a 213).

® Copia de la resolucion de treinta de junio de dos
mil catorce, del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa 54/2013, mediante la cual a

se le impuso una sancién consistente en

apercibimiento privado (fojas 217 a 228).

4. Oficio con registro alfanumérico
DGRHIA/SGADP/DRL/621/2017 de once de agosto de
dos mil diecisiete, emitido por la Directora General de
Recursos Humanos e Innovaciéon Administrativa, con
el que remite a su homdloga de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial copia
certificada del nombramiento definitivo de

", en el puesto de . ~rango C, con efectos a
partir del seis de febrero de dos mil nueve,
designacion que se encontrd vigente hasta el quince
de julio de dos mil quince (fojas 370 a 374).

5. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/526/2018, emitido por
la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa, en el que informa a su
homdloga de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial que = _ , al catorce

18
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de junio de dos mil catorce, feché én que se actualizé
la infraccion respecto de la al’timd comision, contaba
con una antigliedad de seis ;fﬁos,f cinco meses y diez
dias (foja 381). SR

Por cuanto hace a las prqgébas}‘ relacionadas en los
numerales 1, 3, 4 y 5 se Iesfffj reconoce valor probatorio
pleno en términos de lo pﬁg'éviéto en los articulos 93,
fraccion 110, 12911, 1972 y#202%3 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles,ide aplicacion supletoria

conforme a lo dispuesto én los diversos 4' del

L

10 Articulo 93.- La ley reconoce como medios ¢
) %
II Los documentos publicos;

(..)

" Articulo- 129. Son documentos pubhcﬁs aquellos cuya . formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites: ﬁe su competencia, a un funcionario
pubhco revestido de la fe piblica, y los’ expedldos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones. h

La calidad de publicos se demuestra por la eXIStencna regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos extenores que, en su caso, prevengan las leyes.

e prueba:

#

2 Articulo197. El tribunal goza de la mas amphanhbertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de lasinismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacién, observandb sin embargo, respecto de cada

" especie de prueba, lo dispuesto en este cap:tulo

13 Articulo 202. Los documentos’ publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquejlos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o mamfestacrones de hechos de particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que, ante: la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de-que judicialmente se declare su
simulacién. También haran prueba plena las cettificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacion del tribunal.

4 Articulo 4. Para la substanciacién y resolucién de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién vy,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucién General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.
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Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47% de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de documentos
expedidos por servidores publicos en ejercicio de las

facultades que las normas aplicables les confieren.

Por cuanto hace a la prueba identificada en el numeral
2, también se le reconoce valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en los articulos 134, fraccion
[, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 93, fraccion |, 95, 96 y 199 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que se
trata de una confesion expresa del denunciado
formulada en su propio escrito de informe, al haber
reconocido que incurrid en la falta administrativa que

se le imputa.

IV. Estudio y valoracion de la conducta.

De las documentales precisadas en el titulo que
antecede, adminiculadas con el informe rendido por

, Se acredita lo siguiente:

e En relacion con la comision identificada con el

registro DGCVS-094-2014, se observa que respecto

de la solicitud de viaticos glosada en la foja 7 del
expediente, signada por en su

calidad de comisionado a  Aguascalientes,

5 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas a! procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Aguascalientes, el trece y catorce de mayo de dos mil
catorce, le fueron deposnados $3 900.00 (tres mil
novecientos pesos 00/100 mongada namonal).

Por tanto, el imputado estaba obhgado a presentar la
comprobacion de gastos ¢ y,‘; ‘en su caso, el
comprobante  del depog;:ta del  remanente
correspondiente a los vna’ucos otorgados no
devengados en la citada éomISIon dentro de los

quince dias habiles siguienté “a su conclusion; plazo

que transcurrié del guince de mayo al cuatro de junio

de dos mil catorce’s.

De la copia certificada dela relacion de gastos
devengados en dicha COITNSI(;h que obra a foja 9, se
advierte que fue presentada oportunamente el cuatro
de junio de dos mil catorce esto es, dentro del plazo
que T <tema para comprobar en
tiempo; sin embargo, en ese’ plazo no devolvid el
remanente de los VIatlcos por $547.52 (quinientos
cuarenta y siete pesos 52/100 zmoneda nacional), lo
que originé en principio que el%ff.:Director General de

Presupuesto y Contabilidad solicitara mediante oficio

DGPC-08-2014-2677, de siete de agosto de dos mil

catorce, a su homodloga de Recursos Humanos e
Innovaciéon Administrativa, se descontara a dicho
servidor publico la referida cantidad (fojas 5 y 6).

6 De dicho plazo se descontaron los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro,
veinticinco y treinta y uno de mayo, asi como primero de junio de dos mil catorce, por
haber sido sadbados y domingos, respectivamente, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

21
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Lo anterior demuestra que, aun cuando

presentd en tiempo la relacion de gastos
devengados, no devolvio en el plazo previsto para ello
el remanente de los viaticos que se le entregd para el
desarrollo de la comision DGCVS$-094-2014.

En consecuencia, se tiene por acreditado que

_ inobservd lo dispuesto en el articulo 8,
fraccion 1l, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion
con los articulos 130, 132 y Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi como
con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo General de
Administracion Xl11/2003.

e Sobre la comision identificada con el registro
DGCVS-112-2014; se observa que respecto de la
solicitud de viaticos glosada a foja 76 del expediente, a

nombre de , en su caracter de
comisionado a Aguascalientes, Aguascalientes, el
veintitrés y veinticuatro de mayo de dos mil catorce, se
le otorgaron y depositaron $2,600.00 (dos mil

seiscientos pesos 00/100 moneda nacional).

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacion de gastos vy, en su caso, el
comprobante del depdsito del remanente
correspondiente a los viaticos otorgados no
devengados en la citada comision, dentro de los

quince dias habiles siguientes a su conclusion; plazo

22
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£
S

de dos mil catorce?”.

J

En la relacion de gastos dévengédos de la comisidn
DGCVS-112-2014 que obra a fola 78, se advierte que
fue presentada oportunamente e| trece de junio de dos
mil catorce, esto es, dentro del plazo que

tenia para comprobar sm embargo, en ese
mismo plazo omitié devolver ‘el remanente de los
viaticos por $1,401.00 (m|l cuatrocnentos un pesos
00/100 moneda nacional), J xque originé en principio
que el Director General de F‘resupuesto y Contabilidad
solicitara mediante oficio DGPC 08-2014-2677 a su
homologa de Recursos :Humanos e |Innovacion

Administrativa, se descontara a dicho servidor publico
la referida cantidad (fojas 74 y%;;75).

Por lo tanto, se afirmafque%dicho servidor publico
inobservo los articulos 130 132 y cuarto transitorio del
Acuerdo General de Administracion  1/2012 y, en
consecuencia, incumplié la obliégcic’)n contenida en la
fraccion |l, del articUIo 8 de"'é la Ley Federal de
Procedimiento de Responsabmdad Administrativa de

los Servidores Pubhcos

B~

De lo hasta aqui expuesto se advierte que, en relacion
con las comisiones DGCVS-094-2014 y DGCVS-112-

2014, el servidor publico denunciado omitié reintegrar,

7 De dicho plazo se descontaron los dias treinta y uno de mayo, asf como uno, siete
y ocho de junio de dos mil catorce por tratarse de sabados y domingos,
respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a) y
b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
conclusiéon de cada una de ellas, las cantidades
relativas a los remanentes de los viaticos no

comprobados.

Ante tales circunstancias, se tiene por acreditada la
conducta infractora que se imputa a -
respecto de los hechos derivados de las

comisiones en mencion.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el informe de
defensas recibido el cuatro de abril de dos mil
dieciséis, el servidor publico imputado senalé que la
comprobacion de gastos de las comisiones DGCVS-
094-2014 y DGCVS-112-2014 fueron entregadas en
tiempo y forma; que los saldos a favor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén correspondientes a
cada comisidn le fueron descontados via némina pero
que ello fue porque esperd hasta la conclusion de los
quince dias que concede el Acuerdo General de
Administracion Xll/2013 en razon de que pudiera
existir alguna observacion a las facturas que amparan

el uso de los recursos asignados.

Agrego que desde la orden de comision en el parrafo
de aceptacidon autorizé que, de no comprobar dentro
del término de quince dias habiles los recursos
recibidos le fuera descontado via némina el importe no
comprobado y estima que con ello quedd plenamente

demostrado que no hizo disposicion indebida de los
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recursos que le fueron entregados, por lo que no dejé
de cumplir con cualquier ley o norma relativa al manejo

de recursos publicos.

Las manifestaciones verhdas por
para justificar su omision ¢ no constituyen causa

excluyente de responsabmdad “respecto de incumplir

con el reintegro de los vnatlcca ,‘no devengados dentro
del plazo legal establecido gara ello; por el contrario,

robustece la falta en la que u%currlo ya que la revision

de las facturas que ampat;aban los gastos resulta

independiente a la devoluc"@n del remanente, pues

esa cantidad la conocia a‘ﬂ ‘haberla indicado en el

”:’. 12::\
informe de gastos, mismo qUe si fue presentado en

S 4»

tiempo y forma, por lo que no' exxste razén para que no

? f

haya realizado el depéilto oorrespondlente en esa
misma fecha. %;

De igual forma, los senalamientos que realiza en el
sentido de que al momento de firmar la solicitud de
viaticos autorizo le fueran descontados los remanentes
via nomina, lejos de favorecerlo acreditan la falta en
que incurrid, ya que con ello se confirma que tenia
pleno conocimiento de la obligacién que asumio, asi
como las consecuencias en caso de no cumplir con lo
establecido en el Acuerdo General de Administracion
I/2012. En dicha solicitud, el servidor publico se

comprometio a lo siguiente:
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“Me comprometo a cumplir con lo establecido en el
Acuerdo General de Administracion 12012, para
comprobar, en los plazos correspondientes, los
recursos recibidos para esta comision oficial y, de no
ser asi, autorizo a que me sea descontado via
némina el importe no comprobado, ademas de ser
objeto de la aplicacion del articulo 8° de la ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores ptblicos” (énfasis ahadido).

Como puede observarse, la leyenda antes citada
establece la obligacion del servidor publico de cumplir
cabalmente con la normativa aplicable en materia de

comprobacion de viaticos y sélo en caso de no ser asi,

le sea descontada la cantidad via ndmina, ademas de
que le sea aplicado lo diquesto en el articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, vigente a la fecha en que
sucedieron los hechos materia del presente
procedimiento, lo que en el presente caso ocurrid, toda
vez que no es opcional el reintegro de los viaticos via
descuento némina, pues ello deriva unicamente como
parte de las gestiones que este Alto Tribunal debe
realizar para recuperar aquellos recursos que no
fueron comprobados o devueltos de conformidad con
la normativa y dentro de los plazos establecidos para

ello.
En tales condiciones, ante el incumplimiento

acreditado, se estima actualizada la causa de

responsabilidad atribuida al servidor publico, prevista
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en el articulo 131, fraccién X, d@*“’l‘; Lley Organica del
Poder Judicial de la Federacién%g por-;incumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 8 fraccnon Il, de la Ley
Federal de Responsabllldades Admmlstratlvas de los
Servidores Publicos, en relamon con los numerales
130, 132 y Cuarto Transr[on@ del 'Acuerdo General de
Administracion /2012 y conrel artlculo Décimo Sexto
del Acuerdo General de Adrhmlstrac:on X11/2003

TERCERO. Sancién. Al haer quedado demostrada

atribuida al servidor

la infraccién admlmstratlv,fiﬁ

publico involucrado, se pr@cede a individualizar la
tﬁ;

sancion que le correspondg, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 186 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federamon y 14 de la Ley
Federal de Responsabmdadés Administrativas de los
Servidores Publicos, en relaelon con los numerales 45
y 46 del Acuerdo General Plenano 9/2005, en los

términos siguientes:  *

a) Gravedad de la ihfracciéiij. La conducta atribuida
al infractor no esté_jexpresaﬁ;ﬁ‘ente catalogada como
grave, toda vez due}” no encuédra en ninguno de los
supuestos previstéé en el artiéulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organica del LF’Poder Judicial de la
Federacion ni 13, antependultimo parrafo, de la Ley
Féderal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.
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No obstante, existen diversos elementos que provocan
qgue resulte necesario imponer una sancion supetrior a
la minima al infractor. En particular por los siguientes

aspectos:

Al respecto, resulta necesario aumentar la sancion
derivado de la magnitud de las consecuencias que
acarrea la conducta del infractor. Lo anterior, porque
las infracciones cometidas se encuentran relacionadas
con el manejo de recursos econémicos del Estado a
cargo de los servidores publicos de este Alto Tribunal,
particularmente, en materia de comprobacion vy
reintegro de los montos de viaticos otorgados para la

realizacidon de una comision.

Por lo tanto, su administracion debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econdomica, transparente y
honrada, conforme a los principios establecidos en el
articulo 134, primer parrafo’, de la Constitucion
Federal, vigente en la época en que se cometio la

falta.

En este sentido, la omision de reintegrar los montos de
los viaticos que no fueron comprobados dentro del
plazo que tenia para hacerlo, evidentemente, violenta
las disposiciones contenidas en el articulo

constitucional mencionado. Esta situacion, por si

'8 Articulo 134. Los recursos econdmicos de gue dispengan la Federacién, o
Estados, los Municipios, el Distrito Federal y los drganos politico-administrativos de
sus demarcaciones territoriales se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para salisfacer los obijetivos a los gue
estén destinados.
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misma, contraviene princip{i‘f‘bs fflconstitucionales e
impide la adecuada rendiciéngjﬁ;&ie cﬂ'ﬁentas.

Adicionalmente, la trascendencla de la conducta
también deriva de las cons;ecuencnas que trae
aparejadas, ya que al mcu?nr en esas omisiones se
provoca que, para corregir y refencausar la adecuada
comprobacién vy manejo de esos dineros, la
administracion de este Alto Tribunal tenga la
humanos y materiales

necesidad de utilizar recursgs
para lograr que el infractor re;{mtegre la totalidad de los
fcuentas sobre el destino

Ee

'"‘chos se imposibilita la

viaticos, ya que al no rendi

de dichos recursos econ
gestion de fiscalizacion y, “n por ende, no es posible
informar debidamente el destlno que el servidor

publico les dio.

-
: ,k;,;.;-{,.;;-gi:w?;»;.

3

Por lo tanto, para poder garan’ﬂzar la conveniencia de
suprimir estas practicas que mfnngen las disposiciones
normativas que regulan el ggmanejo de recursos
econdmicos en esta materia, aSI como los principios
constitucionales rectores sob?j’ée el particular, es
necesario imponer una sané;i;én mas severa al

infractor.

b

b) Circunstancias socioecondmicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancidn pecuniaria.
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c) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/526/2018 de veinte de
agosto de dos mil dieciocho, signado por la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa (foja 381), se desprende que al catorce
de junio de dos mil catorce, fecha en que se actualizd
la dltima infraccion imputada al servidor publico, en
relacion con la ultima comision que le fue asignada,
contaba con una antigledad de seis anos, cinco

meses, diez dias.

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento derivd de la omision de reintegrar los
montos de viaticos no comprobados dentro del plazo
establecido para ello, lo cual impacta de manera
negativa en la rendicion de cuentas del uso de los
recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de siete de
septiembre de dos mil dieciocho, emitida por la
Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, asistida de dos servidores publicos (foja 388),
asi como de la copia certificada del expediente
personal de =~ . _ 1, Se advierte que fue
sancionado anteriormente en los procedimientos de
responsabilidad administrativa que se enlistan a

continuacion:
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Resolucién

Expediente Sancién

P.R.A. 73/2011 | 30 de junio de 2014 | Apercibimiento privado

P.R.A. 17/2012 | 30 de junio de 2014 {| Apercibimiento privado

P.R.A. 54/2013 | 30 de junio de 201§4 Apercibimiento privado

P.R.A. 88/2013 | 30 de junio de 20‘?‘4 c Apercibimiento privado

P
Pese a ello, en el presentéffcaso no se le puede
considerar al servidor pu%ﬁico como reincidente
respecto  de las conduc:‘%as referidas en los
procedimientos de responsablhdad administrativa
senalados. Ello, porque Ias mfracmones materia de
este procedimiento se actuahzaron los dias cuatro y
trece de junio de dos m|| catorce respectivamente,
fecha limite en que deb|o devolver los remanentes; por
l0 que se demuestra que estas ,mfracmones ocurrieron
antes de que se ~‘em|tseran las resoluciones
sancionatorias dlotadas en esos procedlmlentos por lo
que, de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 14,
ultimo  parrafo, qde la ‘}f;aLey Federal de
Responsabilidades Admmlstratlvas de los Servidores
Publicos™, en relacnon con el presente asunto no
existe remmdenc:a sin embargo, debldo a que
I ha mostrado oontumacna en la practica
4 de la conducta infractora que se sanciona, lo que se
corrobora con el hecho de que su actuar fue reiterado

S Articulo 14, Para la imposicién de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comisién que desempefiaba el
servidor publico cuando incurrio en la falta, que a continuacion se refieren:

[..]

Para los efectos de la Ley, se considerard reincidente al servidor puablico que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas
infractoras a dicho precepto legal.
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en dos comisiones distintas como se ha destacado en
la relacion de antecedentes, como se dijo, se estima
conveniente imponer una sancidon mas severa con
objeto de disuadirlo de seguir incurriendo en la misma
falta y evitar el desvio de los recursos que se le
asignen hacia fines distintos a los que fueron

destinados.

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algun beneficio o lucro indebido, ni
ocasionado dafo o perjuicio econdmico a este Alto
Tribunal con motivo de la infraccién en que incurrio.
Ello, porque si bien no reintegré los montos
correspondientes a los viaticos otorgados dentro del
plazo que tenia obligacién de realizarlo y mediante el
depdsito respectivo, dicha cantidad si fue recuperada
por este Alto Tribunal, al habérsele descontado via

nomina.

En mérito de laé consideraciones que anteceden, con
el objeto de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma el deber de todo servidor publico de
cumplir con las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas relacionadas con la rendicion de
cuentas en este Alto Tribunal, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXIlI,
133, fraccion 1l, 135, fraccién 1V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 14 de la Ley
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Federal de Responsabilidadgé Aaministrativas de los
Servidores Publicos; 45, fracfbién Il, y 46 del Acuerdo
General Plenario 9/2005, esta PreS|denC|a estima que
se debe imponer al mfractor la sancion consistente en
amonestacion privada, que se ejecutara en términos
de lo establecido en el artlculo 48, fraccion |, del citado
Acuerdo General Plenan@ 9/2005 Asimismo, debera
remitirse copia certlflcad& de la presente resolucion a
la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacién Admlmstratlva ‘a efecto de que sea

agregada al expediente personal del servidor publico.
Por lo expuesto y fundadoﬁiée resuelve:

PRIMERO. Quedd plenaménte acreditada la causa de
responsabilidad adminis"traﬁva materia del presente
procedimiento, |mputada a
responsable de la falta admmistratlva por la que se
inicid este procedlmlento com‘orme a lo senalado en el

considerando segund_o de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a _ la sancion
consistente en amonestacién privada, la cual debera
ejecutarse en términos de lo sefialado en el

considerando tercero de la presente resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar v,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.
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Asi lo resolvio el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien actua con el Licenciado Alejandro
Manuel Gonzﬁlez Garcia, Secretario Juridico/ de la

Sl

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
namero 19/2016.
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