PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PROCEDIMIENT® DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 22/2016.

senvmoé PUBEICO INVOLUCRADO:

?
H
3
Ciudad de México;g;Acu do ‘del Presidente de la
‘\;l N SN

Corte ~ de Busticia dela Nacion,

Suprema ‘
ﬁh‘d'_'-déﬁ;--_éept'iembre de dos

corEéSpohdiente | al : iié
mil dieciocho. /| |'i
VISTOS; para emif '_r'eso_lucién en el procedimiento de
responsahilidae‘adnjinistrativa numero 22/2016; y,

RESULTAND O:

PRIMERO. Denungia‘e inicio'de procedimiento. Por

acuerdo de catorcé de marzo de dos mil diecisiete, el

Contralor d_e.'la-’ Su r_é[ﬁa‘é'q&é de Justicia de la Nacién

tuvo por recibidog el oficio identificado con registro
alfanumérico DG§0-03-2016-0561 de nueve anterior,
signado por el ;_"Director General de Presupuesto y
Contabilidad, | remitido a la Directora General de
Hesponsabilida&es Administrativas y de Registro
Patrimonial, médiante el cual informd la existencia de
hechos que pudieran constituir alguna infraccion
administratiyé sobre el incumplimiento en la
comprobacién de viaticos, por parte de

, respecto de las comisiones DGIF-
501-2014, DGIF-502-2014 y DGIF-573-2014. En ese

mismo auto, el Contralor de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion ordend el inicio de procedimiento
de responsabilidad administrativa al citado servidor
publico, al considerar que existen elementos
suficientes para tener por acreditada, de manera
probable, la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 8, fraccion Il, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos (fojas 1 a 102).

Ademas, en el proveido sefalado en el parrafo
anterior, se requirid al servidor publico involucrado
para que en un término de cinco dias habiles formulara
su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los
hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
, el cuatro de mayo de dos
mil dieciséis (foja 104).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
dieciséis de mayo de dos mil dieciséis se tuvo por
recibido el informe de defensas de

y por ofrecidas las pruebas
documentales, las cuales fueron admitidas vy
desahogadas por su propia y especial naturaleza.
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involucrado el sefaladof en su informe y se hizo

iy H
constar que no designg; a&itorizados (fojas 112y 113).

i
LA

TERCERO. | Cierre /dg instruccién. Concluida Ia

tramitacion del pr_dimie‘nto administrativo de

el-nueve de agosto de dos mil

dieciocho, el Cpi;'itralé,
) 3

'deesta Suprema Corte de
Justicia de la'Nacién deiclard cerrada lainstruccion, en
términos del articulo-3
9/2005, por-lo que o.
respectivo (foja 460). &

CUARTO. Dictamen e la Contraloria. El diez de

agosto de dos miil\ [dieciocho, el ‘Contralor de la

Suprema Corte de ?usticia de la Nacion emitid
dictamen, que -culr"n?ué con los puntos resolutivos

£

siguientes: 1

Y

“PRIMERO. - Se - estima que
- _es_responsable de._ las . faltas
administrativas por las que se inici6 este
procedimiento, de acuerdo con lo sehalado en los
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con una ;
acorde con lo expuesto en el ultimo considerando de
este dictamen.”

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,

en que el servidor publico sujeto a investigacion,

‘/\,)‘Lp
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, en el encargo que
ostentaba como , rango F, puesto
de base, adscrito a la o

! incumplié con las normas relacionadas
con el manejo de recursos econdmicos publicos, al
omitir devolver los remanentes que le fueron
otorgados, dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que fueron realizadas las
comisiones identificadas con los  registros
alfanuméricos DGIF-501-2014, DGIF-502-2014 vy
DGIF-573-2014.

Desde esa consideracién, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizaciéon de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sanciébn consistente en
apercibimiento privado (foja 472 vuelta).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 22/2016 que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1513/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en
términos de los articulos 133, fraccién Il, de la Ley

' De conformidad con lo dispuesto en el articulo Quinto, fraccién Il, inciso c), del
Acuerdo General de Administracion 1/2011 del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se modificé la denominacién de la Direccién General de Obras
y Mantenimiento a Direccién General de Infraestructura Fisica,




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P.R.A. 22/2016

it
o kT
o

3
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26,
segundo parrafo y'%'39, L;tjtimo parrafo, del Acuerdo

General Plenario 9/2005.

asunto, 'de . con %ad con-lo dispuesto en los
s 14,4 cbionq%-vn Y XXIIIZ; y.133, fraccion IF,
de la Ley Organica' del Poder' Judicial de la
Federacioén,- en rela %én con lo dispuesto en los
articulos 234, 25, segt do parrafo®, y 408 del Acuerdo
Plenario 9/2005, de:

sintiocho de-marzo de dos mil

2 Articulo 14..Son atribuciones -'deﬁ:msidanta de la Suprema Corte de Justicia: [...]
VIl. Recibir, tramitarly, en su'céso,_ resolver, las gquejas-administrativas que se
presenten con motivo de las faltas’que ocurran en ‘el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de'la'Supréma Corle de Justicia, de alguna de las Salas o de
los 6rganos administrativos de-laiSuprema Corte de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de estaley, [...]- . . &

XXIll. Las demés que le conﬁé‘an las leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales. K.

3 Articulo 133. Seran oompetatilas para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Jiidicial de la Federacién, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el anig:ulo 135 de esta ley:

[
Il. El presidente de la Supremaﬁﬂorta'a de Justicia, tfatdndose de servidores publicos
de este drgano, en los casns‘n'o}gpmp:fendidos en Ia"frqccibn anterior; [...]

4 Articulo 23. Son competenfes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

5 Articulo 25. [...] El pmpic'r'v Presidente emitird la resolucién que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

¢ Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comisién, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omisidn o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos senalados en el
presente Acuerdo General.

.7
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cinco en tanto se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como
grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005’, la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
afo dos mil diecisiete®, esto es, previo a la
publicaciéon y posterior entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado, con el cargo de

7 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

8 El hecho imputado se actualizé en el mes de sepliembre de dos mil catorce
(fenecimiento del plazo establecido para la comprobacién de vidticos respecto de la
tltima comisién).

9 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entro en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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-

, rangoiF, ¢de base, adscrito al

e S

Suprema Corte de

Justicia de la Nac%o j es la prevista en el articulo 131,

-e " Organica del Poder Judicial de la

0%

fraccion X, de Ia
Federacién, | por dincumplimiento de la obligacion
ulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal
de Hesponsabi_'éde's. Administrativas de los
Servidores Pl]bl _'_i;"e'n relacién con los articulos 130,

XI172008.
Concretamente, s_' le atribuye-haber incurhplido con
una norma relativ','a'l manejo de recursos econdémicos
publicos, al\habe r devuelto de- manera extemporanea
el remanente de Jos \viaticos ‘que le fueron otorgados
para desempeﬁa'._la.s_.._co_mlsnones identificadas con los
registros DG’IF-5“"1'-'201-4 DGIF-502-2014 y DGIF-573-
2014, dentro eI plazo de quince dias habiles
siguientes a la f?cha en que fueron realizadas.

&

¢
Para dete'rmin}i'r si el presunto infractor se ubica en la
causa de ré:sponsabilidad que se le imputa, es
necesario tréer a cuenta el contenido del marco
normativo _;felevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

X2
X
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

{a5)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de Ilos
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias
a la naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(o)

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

. Fa)

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(-.-)

ll. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen
el manejo de recursos economicos publicos; (...)"

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los _ viaticos __deberan _ ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que reunan los requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se esiablezca en los lineamientos. (...)"

“Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo

General, debera ser reintegrado a la Suprema Corte

mediante su deposito en los plazos establecidos
para_tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via __ndémina _al _servidor publico

responsable de su comprobacion, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte.

(--)

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, serdn elaborados por las dreas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.
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En tanto estos l' eamientos son emitidos, sequirdn
rigiéndose, en gue no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

(. '

s

4

L

Acuerdo-Gen' fal de Administracion XI/2003

“DECIMO SEXTQE Al término e su comision, las
personas comigignadas (...) deberdn rendir un
‘Informe de Vigticos’ en_ el formato que indique la
Oficina de Viaticos (s..).

La comproba ion gastos deberd realizarse a mds
tardar .a_lo$ iquinge . dias hébiles siquientes a la
realizacigh de-la:comision encomendada”.

De lo dispuesto  &n. los articulos transcritos se
desprende que una @e las obligaciones a cargo de los
del Poder Judicial de Ila

en el -cumplimiento de Ila

servidores publicog
Federacién, cohsish
normatividad referehte_al -manejo de. los recursos
publicos - que s _--‘_; pongan a su disposicion,
especificamente, afuellas relativas a la comprobacién
de los viaticds -ql.&",_l_es son otorgados para realizar
determinadas tar,_éés que les son encomendadas,
dentro de los q_.f,_élince dias habiles siguientes a la
conclusion de Ia.:ic:omisién. Por ello, si a los servidores
publicos se les éntregan determinadas cantidades de
dinero para cul:jfir los gastos relacionados con alguna
comision, entoﬁces tienen la obligacion de comprobar
las erogacion"és que hicieron y, en su caso, de
reintegrar los_montos de los vidticos gue no fueron

comprobados.

I\
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Asimismo, es importante senalar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracién 1/2012, establecen
que la obligacion de comprobacion de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos aun no han sido emitidos, por lo que, de
acuerdo con las fechas en que se verificé la omision
que se le reprocha al servidor publico involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion 1/2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion XI1/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefala que la comprobacion de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comision
encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacién de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

10
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Trasladando esa fbremi%a al caso, se obtiene que
, en la fecha que
L3 ‘I‘} I{?;{I‘.I d .
sucedieron los hec;t}nos, jgenta nombramiento de

, rangé F, g;%uesto de base adscrito a
h 1:{-,

con efectos a parti dél primero’ de febrero de dos mil
e T

Sray

)
B

sujet6 su actuacidlf a'la exigencia dispuesta en tales

xpediente) y, con.ese caracter no

disposiciones, q se advierte ‘de. las’ constancias

que obran er]f‘éi*hto 'se relacionan a continuacion:

1.. - Oficio. con ;%reglstro DGPC-03-2016-0561 de

nueve de marzo .je dos mil dieciséis, emitido por el
e Presupuesto y Contabilidad, en el

Fir Y]

Director General

que ‘informa que;

el /plazo’ -establecido para la
comprobacion’ de \las_icomisiones” DGIF-501-2014,
DGIF-502-2014. 4y - DGIF-573-2014, y remite la
documentacion I%%'Iaci'onada (fojas 1 a 85).

incumplié - .con -

De esa documentacion se desprende lo siguiente:

e Relacién de comisiones enviadas a descuento

porrnémina qﬁrante los ejercicios fiscales 2014 y 2015,
en el que se’:observa que a

se le desconté via némina la cantidad total de
$762.01 (setecientos sesenta y dos pesos 01/100
moneda rriacional), respecto de las comisiones DGIF-
501-2014, DGIF-502-2014 y DGIF-573-2014 (foja 2).

11
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s Copia del oficio DGIF/501/2014, de ocho de
agosto de dos mil catorce, emitido por el
dirigido a la Directora
General de la Tesoreria, mediante el cual informa que
fue comisionado
para apoyar a la Direccion General de Presupuesto y
Contabilidad para carga y descarga de 120 (ciento
veinte) cajas en Toluca, Estado de México, el dia once
siguiente (foja 3).

° Copia certificada de la lista de traspasos de
némina correspondiente al trece de agosto de dos mil
catorce, en el que se observa en el Lote 54044
(cincuenta y cuatro mil cuarenta y cuatro), que a

le fue depositada la
cantidad de $1,300.00 (mil trescientos pesos 00/100
moneda nacional), correspondiente a la comision
DGIF-501-2014 (foja 4).

. Copia del oficio DGPC-09-2014-3228 de
veinticinco de septiembre de dos mil catorce, emitido
por el Director General de Presupuesto y Contabilidad
dirigido a la Directora General de Recursos Humanos
e Innovacién Administrativa, mediante el cual solicita
que a los servidores publicos que relaciona en
documento anexo, les sea descontado via némina el
importe de las comisiones que no fueron comprobadas
en el plazo senalado en el articulo 132 y Cuarto
Transitorio del Acuerdo General de Administracion
12012 (foja 5).

12
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e  Relacién de o;bmi;ﬁones vencidas enviadas a
4 \

descuento por némina, Eie la que se advierte que a
e g

# " se le

encomendaron las _Eo T"'isiones identificadas con los
o

registros.DGIF-501 -%0 4, DGIF-502-2014 y DGIF-573-

2014 respecto de g’s cuales’ omiti6 comprobar la
o _

cantidad total de $ ,_"';2--.0'1- (Setecientos 'sesenta y dos

pesos 01/100 moneg: a nacional) (foja 6).

i

¥

. Solicitud de vi aticos de-veintitrés de mayo de dos
Jla. comision . DGIF-501-2014 a
de agosto de ese'mismo afio, por la

mil © catorce  ‘para
efectuarse el once
cantidad de $1 ,30_.00 (mil-trescientos' pesos” 00/100
moneda naciona!).ﬁtén la que se comisiond a

o (folio 7).

It

e Recibo de q;%tificaéién de ‘abono de viaticos de
once de agostoﬁ' de- agosto de dos mil catorce,
mediante el cqfél se otorgé a

" la cantidad de $1,300.00 (mil
trescientos pesds 00/100 moneda nacional) para la
comisién DGIF-501-2014 (foja 8).

. Relaciéng:de gastos devengados en la 'comisién
DGIF-501 -20‘;:51 con sello de recepcidn de veintiséis de
agosto de dq'é mil catorce, en la que se determina un
saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por la cantidad de $362.00 (trescientos sesenta
y dos pesos 00/100 moneda nacional) (folio 10).

13
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e  Oficio DGIF-2960-2014 de veinticinco de agosto
de dos mil catorce por el cual, el

, remite al Director General de
Presupuesto y Contabilidad el informe de gastos de la
comision DGIF-501-2014 y solicita se reciban los
comprobantes de pago de taxi por la cantidad de
$300.00 (trescientos pesos 00/100 moneda nacional)
(foja 11).

. Relacion de ingresos de diez de octubre de dos
mil catorce por el cual se registré el pago de

por la cantidad de $362.00
(trescientos sesenta y dos pesos 00/100 moneda
nacional), correspondiente a la comision DGIF-501-
2014 (foja 18).

o Aviso de abono correspondiente a diecisiete
marzo de dos mil quince por concepto de reembolso
de comisién por la cantidad de $762.01 (setecientos
sesenta y dos pesos 01/100 moneda nacional) a favor
de (foja 19).

. Oficio DGIF-586-2015 de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil quince, mediante el cual el
de la '

informa al Director General de

Presupuesto y Contabilidad los depdsitos en exceso
pendientes a cobrar de, entre otros servidores
publicos, respecto

14
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A

|
3
i
i

de las comisiones DGIF-501-2014, DGIF-502-2014 y
DGIF-573-2014 por lé é_antidad total de $762.01
(setecientos sesenta 9 éos pesos 01/100 moneda

B

nacional) (foja 20). L

i
1

e

e Relacion de cugnta por liquidar certificada
-CLCI" 007941 con fecha de

arzo-de.dos mil quince en el

ik

interna con numero'
Y

expedicién de doce de
cual se regisir;)g"el' r’embolSO a

| \porfia’ cantidad total de $762.01
(setecientos sesenta. y dos pesos '01/100 ‘moneda
nacional), correspondie t s a las comisiones DGIF-501-
2014; DGIF-502-2014 y PGIF-573-2014 (foja 22).
e  Relacién de 'quinénas de retencién via némina,
respecto del oficio DG%—09-2014-3228, efectuadas a

- . por la cantidad

total -de $762:01 (Setéeientos sesenta y dos pesos
01/100 moneda naciorj;gl) (fojas 24 a 26).

—

A,

e  Copia del oficio DGIF/502/2014, de ocho de
agosto de dos mil jéatorce, emitido por el
dirigido a la Directora
General de la Tes’oﬁéria,'mediante el cual informa 'que
fue comisionado
para apoyar a la Iﬁireccién General de Presupuesto y
Contabilidad parar carga y descarga de 120 (ciento
veinte) cajas en Toluca, Estado de México, el dia trece
siguiente (foja 28).

15
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- Copia certificada de la lista de traspasos de
némina correspondiente al trece de agosto de dos mil
catorce, en el que se observa en el Lote 54075
(cincuenta y cuatro mil setenta y cinco), que a

le fue depositada la
cantidad de $1,300.00 (mil trescientos pesos 00/100
moneda nacional), correspondiente a la comision
DGIF-502-2014 (foja 29).

- Solicitud de viaticos de veintitrés de mayo de dos
mil catorce para la comision DGIF-502-2014, a
efectuarse el trece de agosto de ese mismo afo, por la
cantidad de $1,300.00 (mil trecientos pesos 00/100
moneda nacional), en la que se comisiono a

(folio 32).

. Recibo de notificacion de abono de viaticos de
once de agosto de agosto de dos mil catorce,
mediante el cual se otorgd a

la cantidad de $1,300.00 (un mil
trescientos pesos 00/100 moneda nacional) para la
comision DGIF-502-2014 (foja 33).

. Relacion de gastos devengados en la comision
DGIF-502-2014 con sello de recepcion de primero de
septiembre de dos mil catorce, en la que se determina
un saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por la cantidad de $200.01 (doscientos pesos
01/100 moneda nacional) (folio 35).
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|

@ Oficio DGIF-2§73-_L014 de veintisiete de agosto
de dos mil catorce por gl cual, el

aatas  TESN

;", _fbmite al Director General de
Presupuesto y Contabil ";dad el informe de gastos de la
comision DGlF-502"_ (%14 y solicita se reciban los
comprobantes de péo de taxi por la cantidad de
$300.00 (_trescien‘tas‘

pesos 00/100 ' moheda nacional)
(foja 36). W E

j& : ._:.-\. :
e Relacion d& lingfesos de quince de octubre de
dos mil catdfce por

| cual se registré6 el pago de

por la cantidad de
$200.01 (doscientos_ %sos 01/100 moneda nacional),
correspondiente a Iafﬁ'comisién' DGIF-502-2014 (foja

47).

e  Copia del ofidiszélF/'s?a/zoM, de dieciocho de
agosto de dos - mil ";ﬁlétorce, emitido por el

dirigido a la Directora

General de la Tesoréria, mediante el cual informa que

'f} fue comisionado

para apoyar a la: di?eccién General de Presupuesto y

Contabilidad parzi" carga y descarga de 200

(doscientas) caja'sfén Toluca, Estado de México, el dia

veinte siguiente (foja 57).

. Copia certificada de la lista de traspasos de
némina correspondiente al veintiuno de agosto de dos
mil catorce, en el que se observa en el Lote 77095
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(setenta y siete mil noventa y cinco), que a

le fue depositada la
cantidad de $1,300.00 (mil trescientos pesos 00/100
moneda nacional), correspondiente a la comision
DGIF-573-2014 (foja 58 y 59).

- Solicitud de viaticos de dieciocho de agosto de
dos mil catorce para la comision DGIF-573-2014, a
efectuarse el veinte de agosto de ese mismo ano, por
la cantidad de $1,300.00 (mil trecientos pesos 00/100
moneda nacional), en la que se comisiond a

(folio 62).

. Recibo de notificacion de abono de viaticos de
veinte de agosto de dos mil catorce, mediante el cual
se otorgd a la
cantidad de $1,300.00 (mil trescientos pesos 00/100
moneda nacional) para la comision DGIF-573-2014
(foja 63).

. Relacion de gastos devengados en la comision
DGIF-573-2014 con sello de recepcion de primero de
septiembre de dos mil catorce, en la que se determina
un saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por la cantidad de $200.00 (doscientos pesos
00/100 moneda nacional) (folio 65).

. Oficio DGIF-2974-2014 de veintisiete de agosto
de dos mil catorce por el cual, el

18
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f §
£
i

A re%nite al Director General de
Presupuesto y Cont’;_abilid id el informe de gastos de la
comision DGIF-573:2014
comprobantes de piago _.'-de taxi por la cantidad de
3 pfos '00/100 moneda nacional)

y solicita se reciban los

$300.00-(trescientosj
(foja'66).

-

A
I g
Lq R
- é*

esos dequince de octubre de

e  Relacién de i i
dos mil*.catorce :Qg?%l'_cuél- se'registré el’pago de

’ o ~ ‘porla cantidad de
$200.00 (déScientos fiesos-0'0/1'oo moneda nacional),
correspondiente - a' lagcomisiéon ‘DGIF-573-2014 (foja
77).

3
2. - Escrito-con sellr;gde recepcion en la.Contraloria
de doce de r"nayol_ dgé dos mil dieciséis firmado por

| B ‘mediante el cual
reconoce qﬁe fue de’ﬁignadb pafa llevar a cabo las
comisiones DGIF-50152014, DGIF-502-2014 y DGIF-
573-2014, por lo que le fue depositada la cantidad de
$1,300.00 (mil trescﬁentos pesos 00/100 moneda
nacional) para cadagun'a de las citadas comisiones;
presentd la comprq‘f)acién de los gastos los dias
veintiséis de agoéio' y primero de ' septiembre,
respectivamente; sfn embargo, afirma que por un
olvido no devolvid;."‘ los saldos a favor de este Alto
Tribunal en el piﬁzo que sefala la norma vy, al
percatarse de ello, sin que existiera requerimiento
alguno, acudio a'rrealizar los pagos correspondientes
de esas comisiones y ofreci6 como pruebas las

15

‘.-; |L,. N
A

FORMA A-%]



P.R.A. 22/2016

constancias de los depdésitos de diez y quince de
octubre de dos mil catorce (fojas 105a 111).

3. Oficios DGRHIA/SGADP/DRL/564/2016 de
cuatro de julo de dos mil dieciséis Yy
DGRHIA/SGADP/DRL/626/2017 de cuatro de agosto
de dos mil diecisiete, firmados por la Directora General
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, a
través de los cuales remiti6 a su homéloga de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, copia certificada del expediente personal
de Victor y su
complemento. Asimismo, informé que al once de
septiembre de dos mil catorce, fecha en que se
actualizé la infraccién, contaba con una antigliedad
trece afos, cuatro meses, quince dias y a la fecha de
emision del primero de los oficios mencionados,
desempenaba el cargo de Oficial de Servicios (fojas
119 a 429 y 437 a 445).

En dicho expediente obra la documentacién de la que
se desprenden los siguientes hechos relevantes:

. Nombramiento para desempefar el cargo de

, rango F, puesto de base, adscrito
ala , con
efectos a partir del primero de febrero de dos mil cinco
(foja 203).
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4. Oficio OM/DG_'/SGICF/DIE/2316/8/2017 de
veintiuno de agos&o dé dos mil dlemsuete emitido por
la Directora Gener‘al : ' la Tesoreria, mediante el cual

remite a la Dlrectara eneral de Responsabilidades

Administrativas y*‘»* d Registro Patrimonial los
Integral Admlnlstratl ) por el-registro dé los depésitos
realizados por- , bajo
el concepto de “waif 405 ‘comisiones: oficiales” relativos
a las-comision D&IF—501-2014 DGIF-502-2014 y

&
DGIF-573-2014.

cr

De las documentale 'agregadas, se desprenden los
siguientes hechos releyantes:

§

s Copia . simple l documento _financiero con
numero de registro 23@0009486 de diez de octubre de
dos .mil" “catorce; ; gor-—la_-cantidad de $362.00

(trescientos sesentafy dos pesos 00/100 moneda
nacional), correspondlente a la comisién DGIF-501-
2014. ;-

il

fit
i
I.I 3

e Copia simple del documento financiero con
numero de registro 2300009615 de quince de octubre
de dos mil catorce por la cantidad de $200.00
(doscientos pesos 00/100 moneda nacional),
correspondiente a la comision DGIF-573-2014.

° Copia simple del documento financiero con
numero de registro 2300009616 de quince de octubre
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de dos mil catorce por la cantidad de $200.01
(doscientos pesos 01/100 moneda nacional),
correspondiente a la comision DGIF-502-2014.

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas en los
numerales 1, 3 y 4, se les reconoce valor probatorio
pleno en términos de lo previsto en los articulos 93,
fraccion 11'°, 129", 197'2 y 202" del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4'* del

' Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

(.-

Il.- Los documentos publicos;

()

" Articulo 129, Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe ptiblica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

2 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

'3 Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos s6lo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con elfas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacién. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta,
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacion del tribunal.

'* Articulo 4. Para la substanciacién y resolucién de los procedimientos previstos en
este Acuerdo serdn aplicables la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, deberd acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucién General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.
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Acuerdo Genel”%al Plen
Federal de Regponsab

_,rlo 9/2005 y 47'° de la Ley
|dades Administrativas de los
Servidores Pu@llcos or tratarse de documentos
expedidos por
facultades\que Izi ‘nor, . as aplicables les confieren.

s publicos en ejercicio de las

L/

Federacion /93, firaccion 1, 95,96 'y 199 del Cédigo
Federal de’ Proc '
trata de “una c fesién expresa 'del denunciado

reconocido ‘que ing
se le imputa. ﬁ

De dichas documeatales se-desprenden las siguientes
conductas:

Ry

e En relacién coﬂ la_comisiéon _identificada con el
registro DGIF—501L2014 se observa que respecto de

la solicitud de vlatlcos glosada en la foja 7 del
expediente, sngngda por

, en su calldad de comisionado a Toluca,
Estado de Meglco, el once de agosto de dos mil
catorce, le theron depositados $1,300.00 (mil
trescientos pesos 00/100 moneda nacional).

5 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asl como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacién de gastos y, en su caso, el
comprobante  del depésito del remanente
correspondiente a los viaticos otorgados no
devengados en la citada comision, dentro de los
quince dias habiles siguientes a su conclusion; plazo

que transcurrié del doce de agosto al primero de
septiembre de dos mil catorce'®.

De la copia certificada de la relacion de gastos
devengados en dicha comisiéon que obra a foja 6, se
advierte que fue presentada oportunamente el
veintiséis de agosto de dos mil catorce, esto es, dentro
del plazo que h " tenia
para comprobar en tiempo; sin embargo, en ese plazo
no devolvié el remanente de los viaticos por $362.00
(trescientos sesenta y dos pesos 00/100 moneda
nacional), lo que origind en principio que el Director
General de Presupuesto y Contabilidad solicitara
mediante oficio DGPC-09-2014-3228, de veinticinco de
septiembre de dos mil catorce, a su homdloga de
Recursos Humanos e Innovacién Administrativa, se
descontara a dicho servidor publico la referida
cantidad (fojas 5 y 6).

Cabe senalar que, posteriormente a la solicitud de
descuento via ndmina, mediante depédsito bancario de
diez de octubre de dos mil catorce, el servidor publico

'8 De dicho plazo se descontaron los dias dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro,
treinta y treinta y uno de agosto de dos mil catorce, por haber sido sabados y
domingos, respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero,
incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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involucrado reintegif_é a egte Alto Tribunal el remanente
de los viaticos por $362. )0 (trescientos sesenta y dos
pesos 00/100 l‘i?onec}a nacional) monto que

corresponde a la co'}nisi n DGIF-501-2014, motivo por

el cual dicha cantid%d I fue reembolsada mediante la

1?‘ ¢ 1 . aps .
relacion de cuenta poriliquidarcertificada interna con

A4,

numero de CLCI 0072981 el trece de marzo de dos mil

B
quince (foja 22).
d

) 'l
Lo anterior es«z‘féufi&iente para acreditar que, aun

L
cuando

‘ presento
oportunamente |a" rglacién de ' gastos devengados,
devolvié de manera ex emporanea el remanente de los
vidticos que se le otdrgaron, para el desarrollo de la

citada comision DGIF5601-2014.

En consecuencia, se ftiene por acreditado que

| 1 inobservo lo dispuesto en
el articulo 8, fraccfpn I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Afjministrativas de los Servidores
Publicos, en re|aci6|‘i con los articulos 130, 132 y
Cuarto  Transitorio ; del © Acuerdo :General de
Administracion l/201é, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuercl;io General de Administracion
X11/2003. "

e Sobre la comision identificada con el registro

DGIF-502-2014; se observa que respecto de la
solicitud de viaticos glosada a foja 32 del expediente, a

nombre de . en su
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caracter de comisionado Toluca, Estado de México, el
trece de agosto de dos mil catorce, se le otorgaron y
depositaron $1,300.00 (mil trescientos pesos 00/100
moneda nacional).

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacion de gastos y, en su caso, el
comprobante del depésito del remanente
correspondiente a los viaticos otorgados no
devengados en la citada comisién, dentro de los
quince dias habiles siguientes a su conclusion; plazo

que transcurri6 del catorce de agosto al tres de
septiembre de dos mil catorce'.

En la relaciéon de gastos devengados de la comision
DGIF-502-2014 que obra a foja 35, se advierte que fue
presentada el primero de septiembre de dos mil
catorce, esto es, dentro del plazo que

tenia para comprobar; sin
embargo, en ese mismo plazo omiti6 devolver el
remanente de los viaticos por $200.01 (doscientos
pesos 01/100 moneda nacional), lo que origind en
principio que el Director General de Presupuesto y
Contabilidad solicitara mediante oficio DGPC-09-2014-
3228, de veinticinco de septiembre de dos mil catorce,
a su homdloga de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, se descontara a dicho servidor publico
la referida cantidad (fojas 30 y 31).

'7 De dicho plazo se descontaron los dias dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro,
treinta y ftreinta y uno de agosto por tralarse de sdbados y domingos,
respeclivamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a) y
b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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Posteriormente a Iapsolréltud de descuento via ndmina
antes descrita, medrant% depdsito bancario de quince
de octubre de dos’ mif' catorce, el servidor publico
involucrado remtegre ae este Alto Tribunal el citado
remanente de los \hzﬁcos por $200.01 (doscientos
pesos 01/100 mo”eda nacional) monto que

corresponde a la conaf ion.DGIF-502-2014, motivo por
i

T _
ile fue reembolsada mediante la

el cual, dicha cantids
relacion.de cuent%! ﬁo‘? liquidar- certificada interna con

numero.de c;:;:y(romg el trece de marzo de dos mil

quince (foja"
d
Lo anterior es suflc:entéi para demostrar que, respecto
de la’ comision DGIF-502—2014 aun, cuando
) r presenté en tiempo la
relacion de gastos de\)gngados, devolvi6- de manera
extemporanea, el rem{%ente de ‘los viaticos que le

fueron otorgados

,J.-:.';ef;f;‘:‘“-f.’

Ante tales curcunstancuaé se afirma que dicho servidor
publico inobservd los 'art:culos 130, 132 y cuarto
transitorio del Acuerdq General: de Administracion
1/2012 vy, en consecuénma incumplié la obligacion
contenida en la fracclgén Il, del articulo 8 de la Ley
Federal de Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de los Servidores Pblicos.

e Por lo que se refiere a la comision con registro
DGIF-573-2014, se observa que de la solicitud de

viaticos glosada a foja 62 a nombre de
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, en su caracter de comisionado a
Toluca, Estado de México, el veinte de agosto de dos
mil catorce, le fueron otorgados y depositados
$1,300.00 (mil trecientos pesos 00/100 moneda
nacional).

En consecuencia, el servidor publico involucrado
estaba obligado a presentar la comprobacion de
gastos y, en su caso, el comprobante de depdsito del
remanente correspondiente a los viaticos no
devengados en la citada comision DGIF-573-2014,
dentro de los quince dias habiles siguientes a que
concluyé dicha comisién, plazo que transcurrié del

veintiuno de agosto al diez de septiembre de dos mil
catorce'®.

Ahora bien, de la copia certificada de la relaciéon de
gastos devengados en dicha comisién que obra a foja
65, se advierte que fue presentada oportunamente el
primero de septiembre de dos mil catorce, esto es,
dentro del plazo que

tenia para comprobar en tiempo y forma; sin
embargo, en ese plazo omitié devolver el remanente
de los viaticos por $200.00 (doscientos pesos 00/100
moneda nacional), lo que origind que el Director
General de Presupuesto y Contabilidad solicitara
mediante oficio DGPC-09-2014-3228, de veinticinco de
septiembre de dos mil catorce, a su homdloga de

'® Se descuentan los dias veintitrés, veinticuatro, treinta, treinta y uno de agosto, seis
y siete de septiembre de dos mil catorce por tratarse de sdbados y respectivamente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.
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Recursos Humanos e Iﬁnovacnon Administrativa, se
descontara a dtcho sérwdor publico la referida
cantidad (fojas 60 y 61). *
p 3
Es importante menciojar que, posteriormente a la
solicitud de descuentqgwa ndémina, mediante depdsito
bancario de .quince*d&/octubre de dos mil catorce, el
servidor’ publico mﬂdlbcrado reintegr6 a este Alto
Tribunal el rema“n'tél:;*de los- vidticos por la citada
$200.00} - (doscientos-pesos  00/100
moneda na"Efonal) ccrrespondnente a la comision
DGIF-573-2014, I0\que: denvo en que dicha cantidad le

fuera reembolsada medfante la relaciéon de cuenta por

cantidad de

liquidar  certificada mfe(na con numero ‘de CLCI
007941 el trece de marze de dos mil quince (foja 81).
Lo anterior es sufic&iente‘%ara‘demostrar que, respecto
de la com’isién--DGIF-§?3-20.14,' aun cuando

) presentd en tiempo la
relacion de gastos devéngados devolvi6 de manera
extemporanea el remanente de los viaticos que le
fueron otorgados: g

'

En tales circunstancias?, queda acreditado que -dicho
servidor publico incun':\plié con lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 y
cuarto transitorio del Acuerdo General de
Administracién 1/2012, asi como con el articulo Décimo
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Sexto del Acuerdo General de Administracion
XI1/2003.

De lo hasta aqui expuesto se advierte que, en relaciéon
con las comisiones DGIF-501-2014, DGIF-502-2014 y
DGIF-573-2014, el servidor publico denunciado omitié
reintegrar, dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la conclusion de cada una de las citadas
comisiones, las cantidades relativas a los remanentes
de los viaticos no comprobados.

Ante tales circunstancias, se tiene por acreditada la
conducta infractora que se imputa a

, respecto de los hechos derivados
de las comisiones en mencion.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el informe de
defensas recibido el doce de mayo de dos mil
dieciséis, el servidor publico imputado reconocié haber
omitido la comprobacién de los viaticos otorgados para
cada una de las citadas comisiones, esto es, la
cantidad total de $762.01 (setecientos sesenta y dos
pesos 01/100 moneda nacional), pero que ello se
debié a que olvidé realizar el pago y que no existid
dolo o mala fe de su parte, ya que al momento de
darse cuenta lo realizé por iniciativa propia y sin que
mediara requerimiento alguno.

Con dichos argumentos, el servidor publico
involucrado reconocio haber incurrido en la omision de
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reintegrar a este Alto Tribunal, la cantidad

correspondiente a '_I_',os I"_’ticos otorgados respecto de
icadas con los registros
)1-2014, DGIF-502-2014 vy

lo exima de responsabilidad el

las  comisiones ident}
alfanuméricos DGiF-
DGIF-573-2014, sin qu
. :'  de que no existié dolo 0 mala
que’ se le -atribuy";?f%@ ‘el’ pago. extemporaneo del
remanente dé-’ilb"""'\ﬁ%f?bs otorgados; dentro del plazo
establecido.de --"";iif'lc'%_{@iias'fhébiles, por-lo que en todo
caso, la actitud d%?és’trada ‘por

sera considerada ‘para la
n.

imposicion de la sanci®
b
¥
: ; ) 3=/ ,
En consecuencia, an%‘ el incumplimiento acreditado,
se estima actualizad : la causa de responsabilidad
atribuida-al _servidor. |
131, fraccién-Xl,de |
de la Federacién’,,pof?ncumplimiento a lo dispuesto en

Ublico, prevista ‘en el articulo

ey Organica del Poder Judicial

el articulo 8, fracc;:')n I, de la Ley Federal de
Responsabilidades &gdministrativas de los Servidores
Publicos; en 'relaci%ﬁ'con los numerales 130, 132'y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion I/20'12 y con el articulo,Décimo Sexto
del Acuerdo General de Administracién XI1/2003.

TERCERO. Sancién. Al haber quedado demostrada
la infraccion administrativa atribuida al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la
sancion que le corresponde, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los numerales 45
y 46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los
términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién ni 13, antependltimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

No obstante lo anterior, resulta necesario considerar
las consecuencias que acarrea la conducta del
infractor, ello, porque la infraccion cometida se
encuentra relacionada con el manejo de recursos
econdémicos del Estado a cargo de los servidores
publicos de este Alto Tribunal, particularmente, en
materia de comprobacion y reintegro de los montos de
viaticos no comprobados.

Por lo tanto, su administracion debe realizarse de

manera eficiente, eficaz, econémica, transparente y
honrada, conforme a los principios establecidos en el
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1

articulo 134, pnme% parrafo’, de la Constitucion
Federal. " %

En este sentldo la _:. ision de reintegrar el remanente
de los viaticos cihe
para hécerlo, evidéntemente, violenta las

fueron otorgados, en el término

disposiciones cont enidas en-el articulo constitucional

antes mencno_,‘:do Esta - situacion, aunque
atemperada,” p’o’ﬁtsnv misma. contraviene principios
constltumonales i irh'pide-' la» adecuada rendicién de

cuentas.

o TP o

Ademas, tampOco%’*debe perderse de vista ‘que la
conducta:que se le; atrlbuye deriva de tres comisiones
distintas, esto es, ""'_s identificadas con los registros
alfanuméricos - -D .F-‘5'01-2ﬁ14',' DGIF-502-2014 y

DGIF-573-2014.

Por lo tanto, aunh-c@nsiderando el actuar del servidor
para reintegrar Ios%citados remanentes, para poder
garantizar la convs%liencia de suprimir esta practica
que infringe las dlSPOSICIOI’IeS normativas que ‘regulan
el manejo de recursos econdémicos en esta materia,
asi como los principios constitucionales rectores sobre
el particular, es necesario imponer una sancion
minima al infractor.

' Articulo 134. Los recursos econémicos de gue dispongan la Federacidn, las

entldades federativas, los Mumcuplos y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
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b) Circunstancias socioeconémicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se
impondra sancién pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/564/2016 de cuatro de
julio de dos mil dieciseis, signado por la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa (foja 119), se desprende que al once de
septiembre de dos mil catorce, fecha en que se
actualizé la ultima infraccion imputada al servidor
publico, en relacién con la ultima comision que le fue
asignada, contaba con una antigliedad de trece anos,
cuatro meses, quince dias.

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento derivo del reintegro extemporaneo de
los montos de viaticos no comprobados dentro del
plazo legalmente establecido para ello, lo cual impacta
de manera negativa en la rendicion de cuentas del uso
de los recursos publicos, aun cuando hubiera
prevalecido una actitud positiva del servidor en
mencion.

e) Reincidencia. De la constancia de ocho de
diciembre de dos mil diecisiete, emitida por la
Subdirectora  General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, asistida de dos servidores publicos (foja 459),
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:J{v.:
se advierte qlifz en la Direccion General de
Responsabilidadds Administrativas no existe registro

alguno que‘%';“acre::lite que

hayé si_"__b sancionado con anterioridad en
diverso .| -‘@r”oq?g‘cfiimiénto de  responsabilidad
administrativa irﬁimido_en su contra.

“’beneficio, ‘lucro,. dafio o perjuicio

derivado~.d,eff ’l;ii'du'fﬁplimi‘e"ntb.'de obligaciones. En la

especie"'ﬁb eiiste- prueba de: que. el-infractor hubiera
obtenido alg@ “beneficio 0" lucro indebido, ni
ocasionado dé%o. o-perjuicio econémico a este Alto
Tribunal con __-_"Lti\'r'o_ de la infraccion en que incurrio.
Ello,'porgue_ si fﬁien _reintegré extem_poréneamente los
montos corres%hdi_éﬁtes a Ios femanentes de los
viaticos no com 'rolbia_dols' dentro del plazo-en que tenia
obligaciéri_" de ré%l_iiarlo;:, dichas cantidades si_fueron
rchg“ eradas pd_l?;,‘éé_étéhl_t() Tribunal, mediante depdsito
bancario realizaqqirf) por-el servidor.

&

o

3 R

¥ . . !
En mérito de las consideraciones que anteceden,

_p-articuIarmentel-lj_;;%usl antecedentes y la necesidad de
suprimir  estas ’ practicas indebidas en este Alto
Tribunal, con 'fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VI y XXIII, 133, fraccion |1, 135,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; 45, fraccion |, y 46 del Acuerdo Plenario

9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer
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al infractor la sancion consistente en

, que se ejecutara en términos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion |, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la presente resolucion a
la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Sufnrema Corte de
Justicia de la Nacion, a efecto de que sea agregada al
expediente personal del servidor publico.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedé plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a

, responsable de la falta administrativa'por la
que se inici6 este procedimiento, conforme a lo
senalado en el considerando segundo de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se impone a '

la sanciéon consistente en

, la cual debera ejecutarse en términos de lo
senalado en el considerando tercero de la presente

resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar vy,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.
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Asi lo resolvi6 eliMinistro Luis Maria Aguilar Morales,
=

Presidente de s Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien ia

... a3
Manue}-Gonzal fi

Presidencia de est

ua con el Licenciado Alejandro
Garcia, Secretario Juridico de la

-

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 22/2016.

%h&m@&e
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