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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PROCEDIMIENTQ. DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 49/2015.

SERVIDORA Pl?BLlCA INVOLUCRADA:

Ciudad de México. Resolucién del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia deja Nacioén, correspondiente
al nueve de agosto de dos mil dieciocho.

VISTOS,; para emitir .resoluci'ém en el procedimiento de
responsabilidad administrativa niimero 49/2015; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia; Mediante oficio
CSCJN/DGRARP/DRP/3272/2015, de siete de octubre de
dos mil quince, el Director de Registro Patrimonial informé
a la' Directora Gehefal de Responsabilidades
Administrativas y de Reg:isfro Patrimonial de la Suprema
Corte de Justicia de la riifacién, que de la relaciéon de
movimientos de persona‘i: ocurridos en el mes de
diciembre de dos mil cator'_ii;e",1 se advirtié que a

zsele o‘iorgé nombramiento de Técnica
Operativa en la Casa d,e; la Cultura Juridica en Veracruz,
Veracruz, a partir del diez de junio de dos mil catorce,?
por lo que estimd que estaba obligada a presentar
declaracion de inicio del encargo a mas tardar el once
de agosto de dos mil catorce. Asimismo, sefalé que la

servidora publica present6 la declaracién patrimonial de

! No pasa inadvertido que la relacion de movimientos de la Direccion General de Recursos
Humanos mediante la cual informdé a Ia Direccion de Registro Patrimonial sobre el
personal con obligacion patrimonial es la correspondiente al mes de diciembre de 2014,
el movimiento laboral por el que ingreso la servidora publica aqui denunciada data de
junio de 2014. (foja 3 e relacion con la foja 29)

? En esa fecha ingres6 a la Suprema Corte y su nombramiento fue por 3 meses. Concluyd
el 9 de septiembre de 2014. (Foja 29).
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inicio de encargo el dos de marzo de dos mil quince, por
lo que consideré que cumplié con tal obligacién de

manera extemporanea. (fojas 1 a 4)

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El nueve de
octubre de dos mil quince, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion dicté acuerdo de inicio de
procedimiento de responsabilidad administrativa a

, por considerar acreditada,
de manera probable, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, al estimar que se
incumplié con la obligacién contenida en el articulo 8,
fraccidbn XV, en relacion con los numerales 36, fraccion
Xll y 37, fraccion |, inciso a), de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con los articulos 50, fraccién XXV y
51, fraccion |, inciso a), del Acuerdo General Plenario
9/2005.3

Lo anterior, al considerar, en esencia, que la servidora
publica denunciada, al ser nombrada técnica operativa
adscrita a la Casa de la Cultura Juridica en Veracruz,
Veracruz, incumplié su obligacién de presentar, dentro del
plazo legalmente establecido, la declaracién de inicio de
encargo, porque ha establecido el criterio de que quienes
ocupen cualquier puesto con adscripcion en las Casas de
la Cultura Juridica estan obligados a presentar

declaraciones de situacion patrimonial. (foja 45)

* La fundamentacion la sefiala especificamente en la foja 46.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERacioy I€MA@S, en el proveido sefialado se requirié a la
SUKIEMA CORTE DEJUSTICW OE LA NACION garviidora publica involucrada para que en un término de
cinco dias habiles rindiera su informe por escrito, sobre
todos y cada uno de los hechos que se le imputaban vy,
sefialara domicilio para oir y. recibir notificaciones dentro
de la Ciudad de México. También se le hizo saber el
derecho que le asistia:para -autorizar a cualquier persona
con capacidad legai.p?ra impo:fierse de autos. Asimismo,
N debido a que su dd_‘ﬁ'licilio sé encontraba fuera de la
Ciudad de México, se gir6 oﬁi:io al Juez de Distrito en
' turno con residencia en Bocaéi‘:lel Rio, Veracruz, a fin de
que ordenara llevar a:cabo lé‘ notificaciéon personal a la

citada trabajadora. &

Dicho acuerdo fue notiﬁcado-. personalmente a

el oné_e de noviembre de dos mil quince
y el diecisiete de novienﬁiqre,;_siguiente, la servidora publica
presentd su informe sob’r§ -.j-_:os hechos imputados, aport6
las pruebas documentalési: que estimé pertinentes, sefald
domicilio en la Ciudad de México y designé autorizado,

pero este Ultimo no le fue reconocido. (fojas 88 y 89)

-

TERCERO. Informe sobre los hechos, pruebas y

defensas. Por acuerdo de veintitrés de noviembre de dos

mil quince, se tuvo por recibido. el informe sobre los

hechos, pruebas y defensas de
_ depositado el diecisiete de noviembre de dos mil
quince en el servicio de mensajeria “FEDEX” y recibido el

dieciocho de noviembre siguiente, el cual fue rendido en
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tiempo y forma dentro del plazo de cinco dias con que

contaba.? (Fojas 56 a 71, en relacion con las fojas 88 y 89)
Como pruebas ofreci6 las siguientes documentales: °

1. Impresion a color de la guia postal de cinco de
febrero de dos mil quince, dirigida al Director de

Registro Patrimonial de este Alto Tribunal;

2.Copia . simple del oficio CSCJN/DGRARP/DRP/
336/2015, fechado el 29 de enero de dos mil
quince en el que la Contraloria informa a la
servidora publica que debié haber entregado su
declaracion de situacién patrimonial el nueve (sic)

de agosto de dos mil catorce.®

3. Copias simples de la declaracién inicial de situacion
patrimonial de .y del
acuse de recibido de la misma con sello de

recepcion de dos de marzo de dos mil quince.

Asimismo, admitid® que presentd su declaracion en forma
extemporanea, pero en su defensa manifestd6 —en

esencia— tres argumentos.

* En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en relacion con el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y de los articulos 284 y 321 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, la
notificacion surtio efectos el doce de noviembre, y empezé a correr el plazo de cinco dias
habiles corrio del trece al veintitrés de noviembre de noviembre de dos mil quince, al
ser inhabiles los dias catorce a dieciséis y veinte a veintidos, por tratarse de sabados,
domingos y dias inhabiles por disposicion legal con fundamento en el articulo 163 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y los incisos a), b) y k) del punto primero
del Acuerdo General Plenario 18/2013, de 19 de noviembre de 2013.

® Las documentales se admitieron y desahogaron por su propia y especial naturaleza,
aungue no pasa desapercibido que en el auto se admitieron como documentales privadas
en términos de la fraccién 11l del articulo 93 (foja 89), sin embargo, se trata de copias
fotostaticas de documentos publicos en términos del articulo 129 del propio cédigo
adjetivo civil en relacion con los numerales 93, fraccién VIl y 207 del mismo cuerpo legal.

® El nueve de agosto de dos mil catorce fue sabado, esto es, al ser inhabil realmente el
ultimo dia para presentar la declaracion de inicio de encargo fue el once de agosto,
conforme al Ultimo parrafo del articulo 51 del Acuerdo General Plenario 9/2005.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION Finalmente, en diChO acuerdo'\ se |e tUVO pOr Seﬁalado

domicilio en la Ciudad de México, mas no asi a la persona

que designé como autorizada. .

CUARTO. Diligencias para mejor proveer. Por acuerdo
de cuatro de julio de __?"dos-'»mil diecisiete, el érgano
substanciador solicitd a la Directora General de Recursos
Humanos e Innovacién  Administrativa copia del

expediente personal de-

posteriores a la foja 35, el cual consta agregado en autos.
w Dicho requerimiento fue idesahogado mediante oficio con
_ registro alfanumérico DGRHIAISGADPIDRLISSBIZMT,
con sello de recepcién de -;;siete de agosto de dos mil
diecisiete, suscrito por Ia%:Di&ectora General de Recursos
Humanos e Innovacién Aaministrativa, quien informé que
el expediente personal de a
esa data constaba en total de 76 fojas utiles. (Foja 102)

Posteriormente, por auto de~ veinticinco de abril de dos
mil dieciocho, la Contralog%a nuevamente requirié.-a la

Directora General de Recursos Humanos e Innovacion

ya

Administrativa de este Alt'o'. Tribunal para gue le remitiera
un informe sobre la antigiiedad de

en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en
el Poder Judicial de la Federacion al diez de agosto de

dos mil catorce. 7 (Foja 147)

7 No pasa inadvertido que la extemporaneidad inicié el martes 12 de agosto de 2014 y no
el domingo 10 de agosto por ser éste un dia inhabil,

\ k{.%

FORMA A-%]



P.R.A. 49/2015

Dicho requerimiento fue desahogado mediante oficio con
registro alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRL/343/2018, de
ocho de mayo de dos mil dieciocho, suscrito por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, quien informé que al diez de agosto de
dos mil catorce, la servidora publica contaba con sélo
dos meses y un dia en la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién y en el Poder Judicial de la Federacion. (Foja 150)

Finalmente, por auto de veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho, la Contraloria ordené realizar la consulta al
registro de servidores publicos sancionados que ella
misma lleva en la Direccibn General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, a efecto de considerar si se actualiza la
reincidencia en el caso de la servidora publica

involucrada. (Foja 153)

QUINTO. Cierre de instruccion. Seguido el
procedimiento administrativo de responsabilidad en sus
etapas legales (inicio, oportunidad de defensa vy
substanciacion hasta la integracion del expediente para
dejarlo en estado de resolucién) y considerando que no
existian diligencias por realizar o desahogar, el cinco de
junio de dos mil dieciocho, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion declaré cerrada la
instruccién, en términos del articulo 39 del Acuerdo
General Plenario 9/2005 y ordené la emisién del dictamen

respectivo. (Foja 156)

SEXTO. Dictamen de la Contraloria. El siete de junio de

dos mil dieciocho, el Contralor de la Suprema Corte de
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PODER JUDICIAL DE La Feperacioy SUSHiCia de la Nacion emitié dictamenique culminé con los

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION pu ntos I'ESO'UtIVOS Slg u]entes:

Lesd

PRIMERO. Se estima que  _ 'es
responsable de la falta administrativa por la que se inicio
este procedimiento, conforme a lo sefialado en los
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con apercibimiento privado, de acuerdo con lo
sefialado en el dltimo*considerando de este dictamen.

L. o i
| (fojas 158 a 163)

El dictamen de contraloﬁa se fundamenta, esencialmente,
en que la servidora publrca sujeta a procedimiento,
. en el cargo que ostento

como técnica operativa,"";l” adsc__rita a la Casa de la Cultura

Juridica en Veracruz, Veracr;’f:z, incurrié en la causa de
b responsabilidad prevista.’ien el articulo 131, fraccién XI, de
la Ley Organica del Poder Jadicial de la Federacién, por
incumplir la obligacién cd’:nteflida en el articulo 8, fraccion
XV, en relacién con-los rumerales 36, fraccion Xl y 37,
fraccibn |, inciso a), 'He la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con los articulos 50, fraccion XXV, y
51, fraccion |, inciso a), del Acuerdo General Plenario
9/2005, al haber presenta_éo la declaracién de inicio de

encargo de manera exterrfporénea.

La motivacién en cuanto a las circunstancias especificas
en que acontecieron los hechos se sustenta basicamente
en que a — ) se le otorgd
nombramiento por tiempo fijo en el cargo de técnica
operativa en |la Casa de la Cultura Juridica en Veracruz,

Veracruz, del diez de junio al nueve de septiembre de
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dos mil catorce, y a partir de que se le asignaron
funciones dentro de la Casa de la Cultura Juridica que
implican el manejo de recursos econémicos se origind la
obligacion de presentar declaraciones de situacion
patrimonial, pues entendid que esa obligacion recae en
quienes ocupen cualquier puesto con adscripcidon en

alguna Casa de la Cultura Juridica. (Foja 160)

En consecuencia, como se adelantd, una vez analizados
los elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer
apercibimiento privado a la servidora publica sujeta a

procedimiento.

SEPTIMO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el numero
de registro 49/2015 que, junto con las constancias de
autos, ahora se resuelve, se remitio al Ministro Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de
la Secretaria Juridica de la Presidencia de este Alto
Tribunal, para que conozca y resuelva el asunto en forma
definitiva, en téerminos del articulo 133, fraccion |l, de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. EI Presidente de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para conocer y resolver en definitiva el presente asunto,

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14,
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PODER JUDICIAL DE LA Feperacioy T@CCIONes VL y XXIIE, -y 133, fraccién 1I°, de la Ley
SURKEMA CORTE DEJUSTICU DELANACON . Orgdnica del Poder Judicial deila Federacion, en relacion
con lo previsto en.los articulos 23'°, 25, segundo
parrafo'!, y 40'? del Acuerdo General Plenario 9/2005; en
tanto se trata de Una servidora publica de este Alto
Tribunal, a quien se le atribuye una conducta infractora
que no esta expresamente catalogada.como grave, ni se

considera como tal.en el caso concreto.

"

i
3
i

En términos.del art;cu[o 4 del Acuerdo General Plenario
9/2005," - la substanmacaon del  procedimiento
administrativo se segmré conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del F"?der Judicial de la Federacion, el cual
~ lo contempla en su érticulo 134y, en lo que no se oponga
& - alo dispuesto po.r dii‘;ha Ley serd aplicable la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, en atencié.n a que el presente asunto versa

s &

8 Articulo 14. Son atribuciones del presidénte de la Suprema Corte de Justicia: [...]

VIl. Recibir, tramitar y, en su caso resoiver. las quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurran-en &l despacho de los negocios de la competencia
del Pleno de la Suprema Corte de Jusiima de alguna de las Salas o de los 6rganos
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta ley;

XXIII. Las demas que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.
¢ Articulo 133. Seran competentes” para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial -de la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...]
Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de
este érgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;
. 0 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
£ relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos.
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.
1 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucién que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.
2 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se
verificara que la substanciacién del procedimiento s& haya realizado conforme a las
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenard que se subsane la -
omision o deficiencia detectada.
Las resoluciones gue dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa
no admitirdn recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente
procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el presente Acuerdo
General.
'® De veintiocho de marzo de dos mil cinco del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién relativo a los procedimientos de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos de este Alto Tribunal y del seguimiento de la situacion patrimonial de
estos y de los servidores publicos a los que se refiere el articulo 222 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.
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sobre un procedimiento iniciado el ocho de octubre de
dos mil quince, esto es, previo a la publicacion y
posterior entrada en vigor de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.’

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida a la
servidora publica. Del auto que dio inicio al
procedimiento de responsabilidad administrativa, asi
como de los presuntos hechos denunciados de los cuales
deriva, se advierte que la conducta que se atribuye a la
servidora publica sujeta al presente procedimiento,

.,'® consiste en que presento
fuera del plazo establecido, la declaracién patrimonial de
inicio de encargo, esto es, su declaracion de situacion

patrimonial se consider6 que fue extemporanea.

La Contraloria sustenté su dictamen en términos de lo
establecido en el articulo 131, fraccion XlI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplir la obligacién contenida en el articulo 8, fracciéon
XV, en relacion con los numerales 36, fraccion Xll y 37,
fraccion |, inciso a), de Ila Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como conos articulos 50, fraccion XXV, y
51, fraccion |, inciso a), del Acuerdo General Plenario
9/2005.

¥ La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entro en vigor el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo Tercero
Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben concluirse
conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

¥ Fungioé como técnica operativa del diez de junio al nueve de septiembre de dos mil
catorce en la Casa de la Cultura Juridica en Veracruz, Veracruz.

10
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Con base en lo anterior, una vez que a

.se le otorgé nombramiento por tiempo
fijo en el cargo de técnica operativa en la Casa de la
Cultura Juridica en Veracruz, Veracruz, del diez de junio
al nueve de septiembre: de 'dos mil catorce, vy, con ello,
que le fueron asignadas funciones dentro de la Casa de la
Cultura Juridica que ir_hplican_ el-manejo de. recursos, se
originé la obligacion ' de présentar declaraciones de
situacion patrimonial, pues entendié gue esa obligacion
recae en quienes :-ocupen-' cualquier puesto con

adscripcion en alguna Casa de la Cultura Juridica.

Asimismo, consideré que cualquier servidor publico que
realice actividades vinculadasz—: con recursos economicos
publicos estan ob[igadds a presentar declaraciones de
situacion  patrimonial , con independencia de la
denominacion del puestoque'}ocupen; por lo que si en la
especie, cualquier puestorcor‘]‘__ adscripcién en las Casas
de la Cultura Juridica e__sté;_"n obligados a presentar
declaraciones de situacion péirimonial, toda vez que las
funciones que ahi se desarr‘éllan se vinculan de una u
otra manera con el manejo .ftie recursos econémicos al
considerar que con ello se participa en el médulo de venta
de publicaciones oficialo:es, en el moédulo de acceso, en el
programa de jubilados, en la contratacion de prestadores
de servicios y en el resguardo y depédsito de dinero en
efectivo y dentro de la cédula de funciones que ;
tiene asignadas se encuentran “/as
demas que le confieran las disposiciones generales
aplicables, asi como las que le sean encomendadas por

el Titular de la Casa de la Cultura Juridica”, de donde

11
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deriva que en algun momento realizan “funciones

vinculadas con el manejo de recursos”.

Al respecto, la servidora publica aunque reconocié el
incumplimiento debido al desconocimiento de esa

obligacién, argumentd, en sintesis, que:

e Es la primera vez que se desempenaba como
servidora publica.

e Ninguna autoridad o area del este Alto Tribunal le
informé sobre tal obligacion ni se le proporcioné
formato alguno.

e Se enteré el dieciocho de febrero de dos mil
quince por medio de un oficio extemporaneo
enviado por la Contraloria donde se le informé seis
meses después que debié haber presentado su
declaracion a mas tardar el nueve de agosto de
dos mil catorce.

En principio, debe senalarse que a

, efectivamente se le otorgd el nombramiento de
técnica operativa por el periodo comprendido del diez de
junio al nueve de septiembre de dos mil catorce en la
Casa de la Cultura Juridica en Veracruz, Veracruz, pues
asi consta en su nombramiento, que se encuentran en la
copia certificada de su expediente personal, el cual obra
agregado a los autos de este procedimiento. Asimismo,
corrobora esa circunstancia la constancia de antigiedad
expedida por la Direccion General de Recursos Humanos

e Innovacién Administrativa. (fojas 29 y 150)

Con lo anterior se acredita que, por una parte, se trata de

una servidora publica que estuvo adscrita a este Alto

12
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Tribunal y, por otra parte, que recibié un nombramiento
para desempefarse en una Casa de la Cultura Juridica
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En ese orden de ideaé, para_definir si la conducta
mencionada configura la causa de responsabilidad que se
le imputa a la servidora.:;pt}biic__:a denunciada es necesario
atender al contenido del .r_;qarco normativo relevante
aplicable al caso, que se dfésprende de los siguientes

articulos:

Ley Orgénica del Pdder ‘-Uudicia! de la Federacioén.

Articulo 131. Seran caus'as de responsabilidad para
los servidores pubhcos del Poder Judicial de la
Federacion:

()

Xl. Las previstas en el art}culo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Adm:mstrat:vas de los Servidores
Puablicos, siempre que. ‘no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcion ,:unsdrccronai

(5] !

Ley Federal de Responsabrhdades Administrativas
de los Serwdores Puablicos

Articulo 8. Todo serwdor publico tendra las siguientes
obligaciones:

-

XV. Presentar con oportumdad y Vveracidad las
declaraciones de situacion patrimonial, en los términos
establecidos por la Ley; (...)

Articulo 36. Tienen obligacién de presentar declaraciones
de situacién patrimonial, ante la autoridad competente,
conforme a lo dispuesto por el articulo 35, bajo protesta de
decir verdad, en los términos que la Ley senala:

(+:3)

Xll. Todos los servidores publicos que manejen o apliquen
recursos econémicos, valores y fondos de la Federacion;
realicen actividades de inspeccion o vigilancia; lleven a
cabo funciones de -calificacion o determinacion para la
expedicion de licencias, permisos o concesiones, y quienes
intervengan en la adjudicacion de pedidos o contratos;

(--)
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Articulo 37. La declaracion de situacién patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

I. Declaracién inicial, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion con motivo del:

a) Ingreso al servicio publico por primera vez;

Acuerdo General Plenario numero 9/2005,

Articulo 50. Tienen obligacion de presentar ante Ila
Suprema Corte declaracién de situacion patrimonial, bajo
protesta de decir verdad, los siguientes servidores publicos:
(i)

XXV. Con independencia de la denominacion del puesto,
todos los servidores publicos que manejen o apliquen
recursos econoémicos, presupuestales, valores y fondos
de la Federacion; realicen actividades de inspeccion o
vigilancia; lleven a cabo funciones de calificacion o
determinacion para la expedicién de licencias, permisos o
concesiones, asi como quienes intervengan en la
adjudicacion de pedidos o contratos, y

el

Articulo 51. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

o

I. Declaracién inicial, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion con motivo del:

a) Ingreso a la Suprema Corte o al Tribunal Electoral por
primera vez, (...)

De las disposiciones transcritas se advierte lo siguiente:

a) Con independencia de la denominacion del puesto,
todos los servidores publicos que, entre otras
hipétesis, manejen o apliquen recursos econdmicos
tienen obligacion de presentar declaraciones de

situacion patrimonial;
b) Una de las declaraciones de situacion patrimonial es

la denominada declaracion inicial o de inicio de

encargo, la cual debe presentarse, entre otros

14
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

servicio publico o a la Suprema Corte;

debe

realizarse dentro de!los sesenta dias naturales

c) Dicha declaracién, para ser oportuna,

siguientes a la’'toma de posesion.

Esta exigencia implica qt_-ie incurre “en responsabilidad

administrativa el se;'jrvidor Jpublico- que- no cumple en los

Qrres términos sefialados confdicha obligacién, ya sea por
<l TN omisién o bien, por no presentaria con oportunidad.

En el caso concreto, habréa que dilucidar si es la primera

vez que se incorpora al servicio publico o bien, a esta

o Suprema Corte de Jé;stfcia de la Nacién y si de acuerdo

con sus funciones, la: §ewidora publica maneja o aplica

iy

recursos economicos. °

e
i
¥
£

Al respecto, debe éeijalarse que el nombramiento
otorgado a la sewidoré publica efectivamente se trata de
un ingreso por primera vez, tanto al Poder Judicial de la
Federacién como a este Alto Tribunal, pues de acuerdo
con las constancias de autos.y del expediente personal

' de se aprecia que ingreso a

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el diez de junio
de dos mil catorce y asi se hizo constar en la cédula de
antigliedad expedida por la Directora General de
Recursos Humanos e Innovacién Administrativa, en
donde se especificd dicha circunstancia, por lo que esa
hipotesis esta acreditada en el caso que ahora se
dilucida, en términos de sendos incisos a), de las

fracciones | de los articulos 37 y 51 de la Ley Federal de

15
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y del Acuerdo General 9/2005, respectivamente.
(foja 150)

En consecuencia, al estar demostrado que es la primera
vez que ingresa a la Suprema Corte, se analizara si la
servidora publica sujeta a procedimiento maneja o no

recursos economicos.

Al respecto, la Contraloria asevero que “quienes ocupen
cualquier puesto con adscripcion en las Casas de la
Cultura  Juridica estéan obligados a presentar
declaraciones de situacion patrimonial, toda vez que las
funciones que ahi se desarrollan se vinculan, de una u
ofra manera, con el manejo de recursos econémicos, ya
que se participa en el médulo de venta de publicaciones
oficiales, en el moédulo de acceso, en el programa de
jubilados, en la contratacion de prestadores de servicios y
en el resguardo y depdsito de dinero en efectivo”, por lo
gue en ese supuesto ubica a la servidora publica que se

encuentra sujeta a este procedimiento. (foja 160)

Y agregoé ademas que, en especifico, de acuerdo con la
cédula de funciones de

tenia asignada “5) Las demas que le confieran las
disposiciones generales aplicables, asi como las que le
sean encomendadas por el Titular de la Casa de la
Cultura Juridica”, de donde dedujo que en algun
momento las funciones se encuentran vinculadas con el
manejo de recursos publicos, porque ha sido criterio del

6rgano substanciador, que esa obligacién recae con el

16
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sélo hecho de que se le haya otorgado un nombramiento
en la Casa de la Cultura Juridica. (fojas 160 y 161)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

. en su

Aunado a lo anterior,
escrito de defensa, reconoce que presentdé en forma

extemporanea su declaracién de inicio de encargo,
aunque indic6 que nadiee informé sobre tal obligacién, ni
se le proporcioné formato algur.rb, y que se enterd hasta
el dieciocho de febrero de dos m|! quince, cuando recibio
el oficio CSCJN/DGRARP/DRP/336/2015 que envié la
Contraloria, por lo queldit;ha cénfesién hace prueba en su
DALy contra en términos de Ios,iartic_jiulos 93, fraccion |, 95, 96 y
3 199 del Codigo Federal f.de\:;ff‘f.Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en '-'pqgieria de responsabilidades,
toda vez que se trata de uri_agconfesién expresa contenida
en su propio informe sobre los hechos, respecto a la

conducta que se le imputo. (%ojas 56y 59)
Ahora bien, si el in-dicag'io nombramiento de técnica

operativa le fue conferidogfa |
con efectos a partir del diéz de junio de dos mil catorce, el

plazo de sesenta dias naturales para la presentacion de

la declaracién patrimonial de inicio transcurrié del once de
junio al once de agosto de ese mismo ano, por lo que si
fue presentada el dos de marzo siguiente, como se
desprende del acuse de recibo correspondiente, se tiene
acreditado que la servidora publica lo hizo fuera del plazo

establecido en los articulos 37, fraccién |, inciso a) de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos y 51, fraccién |, inciso a), del Acuerdo

General Plenario 9/2005. (foja 4)
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Como se vio, en su informe, la servidora publica
involucrada reconocié haber presentado de manera
extemporanea la declaracion patrimonial de inicio del
encargo; sin embargo, justific6 su actuar en razén del
desconocimiento de ese deber, por lo que, cuando lo
supo, procedié a dar cumplimiento a esa obligacién, por lo
que ese actuar, aunque extemporaneo, se encuentra libre

de dolo o intencién maliciosa.

No obstante, dichos argumentos, lejos de beneficiarla,
acreditan el incumplimiento que se le imputa, pues
reconoce que la presentacién de la declaracién la hizo
fuera del plazo de sesenta dias naturales que tenia para

hacerlo.

Ademas, respecto de las manifestaciones vertidas en el
sentido que no presentd en tiempo su declaracion de
inicio del encargo por desconocer que tenia esa
obligacion, es importante senalar que tales argumentos
resuitan ineficaces para desvirtuar la infraccion que se le
imputa; ello debido a que, en primer lugar, es un principio
de derecho que el desconocimiento de una ley no es
excusa para su incumplimiento, ya que es un deber de
todo servidor el informarse sobre las leyes que le son
aplicables, a fin de que pueda dar cumplimiento a sus
obligaciones pues, de lo contrario, cualquier norma podria
ser condicionada para su observancia y quedaria sujeta a
la justificacion de la ignorancia por parte del gobernado,
ya fuera por negligencia o malicia, como se ve reflejado

en el criterio contenido en la tesis aislada siguiente:

18
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“IGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA SU
CUMPLIMIENTO. La ignorancia de la ley no excusa su
cumplimiento, y esta regla se funda en la presuncion legal
de su conocimiento, presuncién que ha sido dictada por la
necesidad, puesto que si este conocimiento se debiera
subordinar a un juicio de hecho entregado al criterio del
sentenciador, la ley no seria eficaz por si misma ni
general para todos. En efecto, admitida la excusabilidad
de su .ignorancia, la ley penal se volveria condicional y
quedarfa supeditada a la excepcion de cualquier particular
que por negligencia o.malicia la:desconociera, a pesar de
ser una obligacién para todos mantenerse .informados
sobre las leyes que gobiernan al pais.” (Sexta Epoca,
Tesis Aislada, Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, volumen LXXIII, segunda parte, pagina 21,
Registro 259938).

En segundo lugar, es importante sefalar que de
conformidad con lo estaiblecido en el articulo 8, fraccién
XXV, de 'la  Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos™, vigente al
momento de dar inicio a este --procedimiento, todo servidor
publico tiene entre sus obligaciones la de abstenerse de
incumplir cualquier dispesiciéon legal, reglamentaria o
administrativa; relacionada con el desempefio de sus
funciones, lo que implicague al ocupar un cargo, el
trabajador tiene el deber de-" informarse respecto de cual
es la normativa que le es ap"flicab[e con el objeto de evitar
caer en un incumpiimientoé‘como en el presente caso, la
rendicién en tiempo de su declaracién patrimonial de
inicio del encargo, ya que con ello, colaboran con la
rendicién de cuentas y facilitan el registro y seguimiento

de la evolucidén de su situaciéon patrimonial.

Por otra parte, en lo concerniente a que es la primera vez
que se desempefiaba como servidora publica, es

precisamente el supuesto que contemplan los incisos a),

'8 Articulo 8.Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones: (...)
XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico. (...)

19
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de las fracciones |, de los articulos 37 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y 51 del Acuerdo General Plenario 9/2005. 5.

No obstante, esta autoridad resolutora considerara al
momento de hacer la individualizacién de la sancién que
corresponda que es la primera vez que se encuentra en la
situacion de ser requerida por una falta de indole

administrativa.

En mérito de lo expuesto, valoradas las mencionadas
pruebas de autos en los términos ya descritos, se arriba a
la conviccidn de que se encuentra acreditada Ia
responsabilidad de la servidora publica denunciada,
prevista en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, por incumplir la
obligacién contenida en el articulo 8, fraccion XV, en
relaciéon con los numerales 36, fracciéon Xil y 37, fraccién
I, inciso a), de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como en
el articulo 51, fraccion |, inciso a), del Acuerdo General
Plenario 9/2005.

TERCERO. Sancién. Al haber quedado demostrada la
infraccion administrativa atribuida a la servidora publica
involucrada, se procede a individualizar la sancién que le
corresponde, conforme a lo dispuesto en los articulos 136
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y
14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion
con los numerales 45 y 46 del Acuerdo Plenario 9/2005,

en |los términos siguientes:

20
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a) Gravedad de la infracciéon. La conducta atribuida a la
infractora no esta expresamente catalogada como grave,
toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos

previstos en-el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley

Organica . del' Poder Judicial de la Federacion ni 13
Federal de

parrafo, de la Ley
' los Servidores

antepenultimo
Responsabilidades Administrativas - de
Publicos, y en el caso concreto tampoco se le considera

asi.

b) Circunstancias socioecbnémicas No es necesario
aeste caso no se impondra

analizarlas, puesto que en

ERRS—

sancion pecuniaria. .
c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De las
constancias del expediente ¢ personal de s
N _. que obraé en - autos del presente
procedimiento en donde consta su nombramiento por
tiempo fijo, asi como del oficio identificado con el registro
alfanumérico DGRHIA/SGAB'PIDRLI34312018, recibido el
nueve de mayo de dos mil dieciocho, signado por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacién

Administrativa, se desprende que a la fecha en que la
servidora publica incurrié en la causa de responsabilidad,

consistente en no haber presentado en forma oportuna la
declaracion patrimonial de inicio de encargo, esto es, al
doce de agosto de dos mil catorce,!'” ocupaba el puesto
de Técnica Operativa y contaba con una antigiiedad en
este Alto Tribunal de dos meses y un dia. (fojas 29 y 150)

¥ En el oficio de referencia se hizo el calculo al domingo 10 de agosta de 2014
21
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d) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
En este aspecto, se tiene que el incumplimiento derivé en
la omision de presentar la declaracion de inicio del
encargo en el plazo establecido para ello, lo cual impacta
de manera negativa en la rendicion de cuentas, que
permite identificar y evitar posibles enriquecimientos
ilicitos con motivo del cargo publico que desempenan los
servidores publicos obligados.

En relacion con ello, es de destacar que para la
graduacion de la sanciéon que sera aplicada a la servidora
publica denunciada, de conformidad con lo establecido en
el articulo 47 del Acuerdo General Plenario 9/2005',
debe considerarse la actitud que tuvo respecto al
procedimiento que se le inici6, esto es, identificar si en
algiin momento tuvo interés de subsanar la omision, o
bien, continué con el incumplimiento. Por lo tanto, debe
considerarse lo informado por el Director de Registro
Patrimonial, a través del oficio CSCJN/DGRARP/DRP/
3272/12015 de siete de octubre de dos mil quince,
mediante el cual sefialé que el dos de marzo del mismo
ano, i ... habia presentado, de
manera extemporanea, la declaracion de inicio del

encargo. (foja 1)

Lo anterior se corrobora con el acuse de recepcion de la
declaracién inicial de situacién patrimonial, por lo que con
dicho acto se acredita que el cumplimiento de su
obligacién la llevé a cabo previo al once de noviembre de

'8 Articulo 47. Para la individualizacion de las sanciones establecidas en el articulo 37 de
la Ley, debera tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho de que
ya iniciado el procedimiento por falta de Ia declaracion de situacion patrimonial, se
advierta que ésta se presentd de manera extemporanea, antes de iniciado dicho
procedimiento o después del mismo, o no se haya subsanado la omision.

22
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PODER JUDICMLDELAFEDERACJONdOS mil quince, esto es, antes de le fuera notificado el

SUPHEMACOHTEDEJUS]ICLADELANAC]DNiniCiO el presente procedjmien’[o de responsabi!idad

administrativa, por lo que en el presente asunto se
determina que debe imponerse la minima sancién, pues
no existe constancia alguna demostrativa de dque su
conducta haya sido intencionada o.con dolo, sino en todo

caso, por descuido. (foja 4.y 83)

e) Reincidencia. De la constancia de cinco de junio de
dos mil dieciocho, emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas. de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, :asi como de la copia certificada
del expediente personal de

se advierte que no existe reglstro alguno gque acredite que
haya sido sancionado con: anterlorldad en diverso
procedimiento de responsablhcg_jad administrativa instruido

en su contra. (fojas 155, asi comofiB ad42y 103 a144)

f) Monto del’ beneficio, lucro, dafioc o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existen pruebas de que B

_ - hubiese obtenido algtin beneficio o lucro indebido,
ni- ocasionado dafio- o perjuicio econémico a este Alto

Tribunal con motivo de la infraccion que se le imputa.

En tales condiciones, con el objeto de suprimir practicas

que infrinjan en cualquier forma el deber de todo servidor
publico de cumplir con las disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas relacionadas con el
ejercicio de sus funciones, con fundamento en Ilo
dispuesto en los articulos 14, fracciones VIl y XXIIl, 133,
fraccién Il y 135, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacion; 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con el articulo 45, fraccion |, del
Acuerdo General Plenario 9/2005, esta Presidencia
estima que debe imponerse a

la sancion consistente en apercibimiento
privado, que se ejecutard en términos de lo establecido
en el articulo 48, fraccién |, del ACL\lerdO ngeral Plenario
9/2005. Asimismo, remitase copia certificada de - la
presente resolucion a la Direccion General de Recursos
Humanos e Innovacion Adminigtrativa, a efecto de que

sea agregada a su expediente personal.

Por lo expuesto y fundado:
RESUELVE:

PRIMERO. Quedé plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, atribuida a S o

en el cargo de Técnica Operativa adscrita a la Casa de la
Cultura Juridica en Veracruz, Veracruz, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, conforme a lo determinado

en el considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a _ la
sancion consistente en apercibimiento privado, la cual
debera ejecutarse conforme a lo establecido en el

considerando tercero de esta resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, en
su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Asi lo resolvié el Ministro Luis Maria Aguilar Morales

SuprEna CoRTE bEIUSTICU DELANACON Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

quien actua con.el Licenciado Alejandro Manuel Gonzalez

Garcia,/‘s”kretario Juridié"p de la Presidencia d
Tribungl, e certifica.
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Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
49/2015.
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