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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

R L ADMINISTRATIVA NUMERO: 54/2015.

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SERVIDOR PUBLIGO INVOLUCRADO:

Ciudad de Meéxico. Resolaci()r_j:' del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, correspondiente

al nueve'de agosto de dos’fmi_.f dieciocho:’

L ¢
" 3
W 3

VISTOS,; para emitir resolUcron en. el procedimiento de

;;:’ responsabilidad admimstratlva numero 54/2015; v,
RES}}jl}ETANDO:
PRIMERO. . Denuncia}. Mediante oficio
CSCJNIDGRARPIDRP[%S‘j120'1'5, de dieciséis de
octubre de dos mil quinée, el Director de Registro
Patrimonial informé & la Directora General de
Responsabilidades Admini;trativas y de Registro
Patrimonial de la Suprema Cq_rte de Justicia de la Nacion,
que de la relacién de movimié__ntos-de personal ocurridos
en el mes de junio de dos mil t:}r-_:ece, se advirtié- que a

RIS - Ief’otorgé nombramiento de
Jefe de Departamento en la Césa de la Cultura Juridica
en Ciudad Victoria, Tamauli'pas,-ﬁa partir del primero de
mayo de dos mil trece,’ por lo que estimé que estaba
obligado a presentar declaraciéon de inicio del encargo
a mas tardar el primero de julio de dos mil trece.
Asimismo, senalé que el servidor publico presenté la

declaracion patrimonial de inicio de encargo el veintiocho

" En esa fecha ingreso a la Suprema Corte y su nombramiento fue por un mes; concluyd
el 31 de mayo de 2013.
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de mayo de dos mil catorce, por lo que consideré que
cumplié con tal obligacion de manera extemporanea. (fojas

1y 2, en relacion con las fojas 6, 61y 77)

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El veinte de
octubre de dos mil quince, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién dicté acuerdo de inicio de
procedimiento de responsabilidad administrativa a

i ., por considerar acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista en
el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, al estimar que se incumplié con
la obligacion contenida en el articulo 8, fraccion XV, en
relacion con los numerales 36, fracciones X| y Xll y, 37,
fraccion |, inciso a), de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con los articulos 50, fraccion XXV vy
51, fraccién |, inciso a), del Acuerdo General Plenario
9/2005. (fojas 77 a 85)

Lo anterior, al considerar, en esencia, que el servidor
publico denunciado, al ser nombrado jefe de
departamento adscrito a la Casa de la Cultura Juridica en
Ciudad Victoria, Tamaulipas, incumplié su obligacién de
presentar, dentro del plazo legalmente establecido, la
declaraciéon de inicio de encargo porque, en su opinion,
quienes ocupen cualquier puesto con adscripcion en las
Casas de la Cultura Juridica estan obligados a presentar
declaraciones de situacion patrimonial, aunado a que en
términos de la fraccion Xl del articulo 36 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos establece la obligacion de presentar declaracion
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de situacion patrimonial a quienes ocupen el cargo de jefe
de departamento y, en la especie, el enlace administrativo
en las Casas de la Cultura Juridica .administra, entre otras
cuestiones, los recursos financieros conforme a los
articulos 2, fraccién VIl; y'7 del Acuerdo General de

Administracién VI1/2008. & ¥

%

e

-Aunque en dicho proveido --se.:,lr_;'?zp la acofacién de que

| _iiuvo' certeza' de que
desempenfiaria el puesto otorgqic_lo por mas de sesenta
dias? a partir del segundo n_orrﬁbramiento. el cual surtié
efectos a partir del uno de junié de dos mil trece, por lo
que el plazo de sesenta diag,fnaturales que tenia para
entregar la declaracion inicial trz‘énscurrié del dos de junio
al treinta y uno de julio dejdos?mil trece, lo que no obsta
entornoa la extemporalnéidad en que incurrié el servidor
publico involucrado pL‘]és, como se evidencid, present6 su
declaracién de inicio de encargoiel veintiocho de mayo de

dos mil catorce. (fojas 81y 82 en réfacién con las fojas 6 y 45)

Ademas, en el proveido sefialado se requirié al servidor
publico involucrado para que en un término de cinco dias
habiles rindiera su informe por escrito, sobre todos y
cada uno de los hechos que se le imputaban y, senalara
domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la
Ciudad de México. También se le hizo saber el derecho
que le asistia para autorizar a cualquier persona con
capacidad legal para imponerse de autos. Asimismo,

debido a que su domicilio se encontraba fuera de la

? Articulo 54, fraccion | del Acuerdo General Plenario 9/2005:

“Articulo 54. Los servidores publicos que ocupen cargos de los mencionados en el
articulo 50 de este Acuerdo General, no estardn obligados a presentar declaracion
patrimonizl inicial o de conclusién cuando:

1. Ocupen el cargo por un plazo que no exceda de sesenta dias; (...)"
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Ciudad de México, se gird oficio al Juez de Distrito en
turno con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, a fin
de que ordenara llevar a cabo la notificacion personal al

citado trabajador.

Dicho acuerdo fue notificado personalmente a

- ....__ €l diecisiete de diciembre de dos
mil quince y el dieciocho de diciembre siguiente, el
servidor publico presenté su informe sobre los hechos
imputados, aporté las pruebas documentales que estimé
pertinentes y se abstuvo de sefalar domicilio en la Ciudad
de México y de nombrar a persona autorizada. (fojas 93,
101y 112)

TERCERO. Informe sobre los hechos, pruebas y
defensas. Por acuerdo de doce de enero de dos mil
dieciséis, se tuvo por recibido el informe sobre los
hechos, pruebas y defensas de

depositadas en “‘FEDEX" el dieciocho de
diciembre anterior, el cual fue rendido en tiempo y forma
dentro del plazo de cinco dias con que contaba.? (fojas 115
y 116)

Como pruebas ofreci6 documentales correspondientes a
la impresion de correos electrénicos de once, doce y
catorce de marzo de dos mil catorce.* Asimismo, admitié
que presentd su declaracion en forma extemporanea,
pero en su defensa manifesté —-en esencia— dos

argumentos.

* En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en relacion con el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y de los articulos 284 y 321 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la
notificacion surtié efectos el cuatro de enero, y empezo a correr el plazo de cinco dias
habiles del cinco al once de enero de dos mil dieciséis.

% Las documentales se admitieron y desahogaron por su propia y especial naturaleza.

4
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Finalmente, en dicho acuerdo se hizo constar que no
sefiald domicilio en la Ciudad de Meéxico, ni designo

autorizados.

CUARTO.”-.IjiIige'ncias‘- para meibr’f proveer. Por acuerdo
de cuatro de julio de dos. [jil-,"diécisiete,- el o6rgano
éubstanciador solicito a la Dii‘e{:tofa General de Recursos
Administrativa del

2
= =x - ——

[nnovacién copia
expediente” personal 'de” © © |
posteriores-a la foja 68, el cugfl consta agregado en autos.

(foja 128)

Dicho requerimiento fue desahogado mediante oficio con
registro alfanumeérico DG@HINSGADPIDRLIG49/2017,
con sello de recepcién de %uatro de agosto de dos mil
diecisiete, suscrito por la Dii';{_éctora General de Recursos
Humanos € Innovacion Ad_mi?,nis'trativa, guien informé que
el expediente personal d{:_ﬂ_e"' 1 _ a
esa data consfaba en total de 1 07 fojas Utiles. (Foja 131)

Posteriormente, por auto de veinticinco de abril de dos

mil dieciocho, la Contralori_a-%nuevam.ente requirié a-la

- Directora: General-de- Recurso% Humanos e- Innovacién

Administrativa de este Alto Tribt_mal para que le remitiera
un -informe sobre “ta -antigiedad E‘*'*%de-

en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en
el Poder Judicial de la Federacion al uno de agosto de

dos mil catorce. (foja 174)

Dicho requerimiento fue desahogado mediante oficio con
registro alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRL/345/2018, de

ocho de mayo de dos mil dieciocho, suscrito por la
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Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, quien informé que al uno de agosto de
dos mil catorce, el servidor publico contaba con tres
meses y un dia en la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién y en el Poder Judicial de la Federacion. (Foja 177)

Finalmente, por auto de veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho, la Contraloria ordené realizar la consulta al
registro de servidores publicos sancionados que ella
misma lleva en la  Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, a efecto de considerar si se actualiza la
reincidencia en el caso del servidor publico involucrado.
(Foja 180)

QUINTO. Cierre de instruccion. Seguido el
procedimiento administrativo de responsabilidad en sus
etapas legales (inicio, oportunidad de defensa vy
substanciaciéon hasta la integracién del expediente para
dejarlo en estado de resolucién) y considerando que no
existian diligencias por realizar o desahogar, €l cinco de
junio de dos mil dieciocho, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon declaré cerrada Ia
instruccion, en términos del articulo 39 del Acuerdo
General Plenario 9/2005 y ordend la emision del dictamen

respectivo. (foja 183)

SEXTO. Dictamen de la Contraloria. El siete de junio de
dos mil dieciocho, el Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emitié dictamen que culminé con los

puntos resolutivos siguientes:

LS
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PRIMERO. Se estima que es
responsable de la falta administrativa por la que se inicio
este procedimiento, confom?e a lo sefialado en los
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen.

SEGUNDO. ‘Se proporf"é sancionar a
_ ' con apercibimiento privado, de acuerdo con lo
sefialado en el dltimo consrderando de este dictamen.

[...J'(fojas 185 a _190)

El dictamen-de co.ntralorf;é.se‘*fundamenta,, esencialmente,
en que el servidor pﬁbl{bo sujeto a. procedimiento,
__.enelcargoique ostentd como jefe
de departamento, adscrit}ﬁ a'la Casa de la Cultura Juridica
en Ciudad Victoria, Tarr.'lzauéllipas, incurrié en la causa de
responsabilidad prevista'en'el articulo 131, fraccion XI, de
la.Ley Organica del Podfer' Judicial de la Federacién, por
incumplir [a obligacion c@r,j"tenida en el articulo 8, fraccién
XV, en relacién con los r:féme_rales 36, fracciones Xl y Xli
y 37, fraccion 1, -incisp-a), de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, asi como conf'lo;s articulos 30, fraccion XXV, y
51, fraccién._ |, inciso: a), del Acuerdo General Plenario
9/2005, al haber présentafio. la declaraciéon de inicio de

encargo de manera extemporanea.

La motivacién en cuanto a Ias circunstancias especificas
en que acontecieron los hechc"is se sustenta basicamente
en que a . se le otorgaron
nombramientos interinos en el cargo de jefe de
departamento en la Casa de la Cultura Juridica en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, del primero al treinta y uno de mayo

y del primero de junio al treinta y uno de julio, todos de
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dos mil trece, y, en su opinién, a partir de que se le
asignaron funciones dentro de la Casa de la Cultura
Juridica que implican el manejo de recursos econémicos
se origind la obligacion de presentar declaraciones de
situacién patrimonial pues, a criterio del o&rgano
substanciador, entendi6 que esa obligacion recae en
quienes ocupen cualquier puesto con adscripcion en
alguna Casa de la Cultura Juridica y especialmente en los
Enlaces Administrativos, ya que cuentan con el nivel de
Jefe de Departamento y de acuerdo con sus funciones y
atribuciones manejan recursos econdémico publicos en
términos de los articulos 2, fraccion VII, y 7 del Acuerdo
General de Administracion VI1I/2008. (foja 187)

En consecuencia, como se adelantd, una vez analizados
los elementos relativos a la individualizacion de la
sancién, en el dictamen se propone imponer
apercibimiento privado al servidor publico sujeto a

procedimiento.

SEPTIMO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el nimero
de registro 54/2015 que, junto con las constancias de
autos, ahora se resuelve, se remitié al Ministro Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de
la Secretaria Juridica de la Presidencia de este Alto
Tribunal, para que conozca y resuelva el asunto en forma
definitiva, en términos del articulo 133, fraccién |l, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

.gd.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETEN‘_CIA. - El Presidente de Ia
Suprema Corte de Justic_;{i'a de:la Nacién es competente
para conocer y resolver‘;',en_-definitiva el presenté asunto,
de conformidad ‘con 'lo" displiesto en los articulos 14,
fracciones VII y )()(III5 y- 133, fraccion 1%, de la Ley
Organica del Poder Judm:al de Ia Federacién, en relacién
con lo previsto en los arﬂculos 237,25, segundo parrafo?,
y 40° del Acuerdo General Plenario 9/2005; en tanto se
trata de un servidor pablico d_e este Alto Tribunal, a quien
se le' atribuye una conducta infractora que no esta
expresamente - catalogada como-grave, ni se considera
como tal en el caso conc-_ﬁretoi

En-términos del articulo 4 gﬁel Acuerdo General Plenario
9/2005,° ' la_ substanciacion  del -~ procedimiento

5 Articulo 14. Son atribuciones-del presidente de la.Suprema Corte de Justicia: [...]

VIl. Recibir, tramitar y, en su caso resotyer las gquejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurran en: el despacho de los negocios de la competenma
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los 6rganos
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta ley;

[l i1

XXIIl. Las demas que le confieran las Ieyes:, reglamentos interiores y acuerdos generales.
& Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de.esta ley: [...]

Il. El presidente de la Suprema Core de Jusncm traténdose de servidores publicos de
este 6rgano, en los casos no comprendidos en la fraccién anterior;

7 Articulo 23. Son competentes para |nvest|gar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades admmlstratwas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, él Presiaente y la Contraloria.

8 Articulo 25. [...] El propio Presidente emmra la resolucion que ponga'fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el cit_ado articulo 24, '
° Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se
verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenard que se subsane la
omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa
no admitirdn recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente
procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el presente Acuerdo
General.

0 De veintiocho de marzo de dos mil cinco del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién relativo a los procedimientos de responsabilidades administrativas de los
servidores putblicos de este Alto Tribunal y del seguimiento de la situacion patrimonial de
estos y de los servidores publicos a los que se refiere el articulo 222 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.
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administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el cual
lo contempla en su articulo 134 y, en lo que no se oponga
a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en atencién a que el presente asunto versa
sobre un procedimiento iniciado el ocho de octubre de
dos mil quince, esto es, previo a la publicacién y
posterior entrada en vigor de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa, asi como de los
presuntos hechos denunciados de los cuales deriva, se
advierte que la conducta que se atribuye al servidor
publico sujeto al presente procedimiento,

12 consiste en que presento fuera del plazo
establecido, la declaracion patrimonial de inicio de
encargo, esto es, su declaracion de situacion patrimonial

se considerd que fue extemporanea.

La Contraloria sustenté su dictamen en términos de lo
establecido en el articulo 131, fraccion XI, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplir la obligacién contenida en el articulo 8, fraccion
XV, en relaciéon con los numerales 36, fracciones Xl y Xll
y, 37, fraccion |, inciso a), de la Ley Federal de

" La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entro en vigor el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo Tercero
Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben concluirse
conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

12 Fungié como jefe de departamento interino del primero al treinta y uno de mayo y del
primero de junio al treinta y uno de julio de dos mil trece en la Casa de la Cultura Juridica
en Ciudad Victoria, Tamaulipas.

10
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con los ar_;t:ic_ulos 50, fraccién XXV, y
51, fraccion |,

9/2005.

inciso a), def Acuerdo General Plenario

Estim6 que, una'vez que a=
se le-otorgé nombramiento interino en el cargo de jefe de

departamento en la Casa de Ia“.-CuItura Juridica en Ciudad

Victoria, Tamaulipas, del primero al treinta y uno de mayo
y, concretamente, a partir de gue tuvo certeza de que se
desemperfiaria en el pueéto;:épor mas de sesenta dias, lo
que ocurrié a partir del segypdo nombramiento otorgado
del primero' de junio al treir_ii-‘a y uno de julio de dos mil
trece, .y, con .ello, que I_é fueron asignadas funciones

dentro'de la Casa de la Cultura Juridica que implican el

manejo-de.recursos; se origino la obligacion de presentar

declaraciones-de situaciénﬁ{patrimonial.
i

Asimismo, considero.que e%__ el caso especifico se trata de
un servidor publico con nivé’l de jefe de departamento que
en cuanto su funcién coma enlace administrativo en la
Casa de la Cultura Juridica ooadyuva en la gestién de los
recursos humanos, materlalgs y financieros,- por/ ende,
manejan recursos econc’imico‘é publicos de conformidad
con los articulos 2, fraccion VIf; y 7. del Acuerdo General
de Administracién Vll/2(§08, y "ip que expresamente se

sefala en su cédula de funciones, visible a foja 59.

Al respecto, el servidor publico aunque reconocid el
incumplimiento debido al desconocimiento de esa

obligacién, argumentd, en sintesis, que:

11
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o Ninguna autoridad o area del este Alto Tribunal le
informé sobre tal obligacion.

o Se enterd el catorce de marzo de dos mil catorce
a raiz de una consulta que realiz6 por correo
electronico a Ila Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro

Patrimonial. (foja 93)

En principio, debe sefalarse que a

efectivamente se le otorgé el nombramiento de
jefe de departamento por el periodo comprendido del
primero al treinta y uno de mayo y del primero de junio al
treinta y uno de julio, todos de dos mil trece en la Casa
de la Cultura Juridica en Ciudad Victoria, Tamaulipas,
pues asi consta en sus nombramientos, que se
encuentran en la copia certificada de su expediente
personal, el cual obra agregado a los autos de este
procedimiento. Asimismo, corrobora esa circunstancia la
constancia de antigiedad expedida por la Direcciéon
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa (fojas 45, 61y 177).

Con lo anterior se acredita que, por una parte, se trata de
un servidor publico que estuvo adscrito a este Alto
Tribunal y, por otra parte, que recibi6 un nombramiento
para desempenarse en una Casa de la Cultura Juridica
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En ese orden de ideas, para definir si la conducta
mencionada configura la causa de responsabilidad que se
le imputa al servidor publico denunciado es necesario

atender al contenido del marco normativo relevante

12
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

articulos:

Ley Organica del Poder Jud;c:a! de la Federacion.

Articulo 131. Serdn causas de responsabilidad para
los ‘servidores pubhcos dei Poder - Judicial de la
Federacion: =
()

Xl. Las previstas en ef artfca!o 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Adm:msfratrvas de los Servidores
Puablicos, siempre que no fueren- contrarias a la
naturaleza de la funcion junsdrcc:!onai

(i) ;

: J
Ley Federal de Responsabmdades Administrativas
de los Serwciores Publicos

% _i ,{
Articulo 8. Todo serwdbr pablico tendra las siguientes
obligaciones: : ;
& ] -~ :
XV. Presentar - con oportumdad y Vveracidad las
declaraciones de situacion patrimonial, en los términos
establecidos por/a Ley; (i..)

Articulo 36. Tienen pbligacién de presentar declaraciones
de situacion patrimonial,. ante la autoridad competente,
conforme a lo drspuesto por el articulo 35, bajo protesta de
decir verdad, en los !‘errmnos que la Ley sefiala:

[

XI. En los demas organos Jurisdiccionales e instituciones
que determinen las leyes: Todos los servidores publicos,
desde el nivel de jefe de departamento u homélogo hasta
el de los titulares de aqaéﬂos (LY

Xll. Todos los servidores pubhcos que manejen o apliquen
recursos-econémicos, vajores y fondos de la Federacion;

_realicen actividades de :ﬁspecc:on o vigilancia; lleven a

cabo funciones de : r;ahﬂcacrén o determinacion para la
expedicion de !;cenc;ﬁs permisos o concesiones, y quienes
intervengan en la adjudicacion de pedidos o contratos;

(et
Articulo 37. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

I. Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesién con motivo del:

a) Ingreso al servicio publico por primera vez;

13
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Acuerdo General Plenario niumero 9/2005,

Articulo 50. Tienen obligacion de presentar ante la
Suprema Corte declaracion de situacién patrimonial, bajo
protesta de decir verdad, los siguientes servidores ptiblicos:
(x5

XXV. Con independencia de la denominacién del puesto,
todos los servidores publicos que manejen o apliquen
recursos economicos, presupuestales, valores y fondos
de la Federacion; realicen actividades de inspeccion o
vigilancia; lleven a cabo funciones de calificacién o
determinacion para la expedicién de licencias, permisos o
concesiones, asi como quienes intervengan en la
adjudicacion de pedidos o contratos, y

()

Articulo 51. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

(--)

I. Declaracién inicial, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesién con motivo del:

a) Ingreso a la Suprema Corte o al Tribunal Electoral por
primera vez, (...)

De las disposiciones transcritas se advierte lo siguiente:

a) Con independencia de la denominacion del puesto,

todos los servidores publicos que, entre otras
hipétesis, manejen o apliquen recursos econémicos
tienen obligacion de presentar declaraciones de

situacion patrimonial;

b) Una de las declaraciones de situacion patrimonial es
la denominada declaracién inicial o de inicio de
encargo, la cual debe presentarse, entre otros
supuestos, cuando por primera vez se ingresa al
servicio publico o a la Suprema Corte;

c) Dicha declaracién, para ser oportuna, debe
realizarse dentro de los sesenta dias naturales

siguientes a la toma de posesién.

14
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i

Esta exigencia implica que incurre ‘en responsabilidad
administrativa el servidor pl.'lbljbo qu‘fe no cumple en los
términos sefalados con dicha obligacion, ya sea por

omisién o bien, por no presentarla con oportunidad.

ke |
b
g

En el caso concreto, habré'due diﬁJcidar si es la primera
vez.que se incorpo_ra..ai :g}\ervicio‘.publico o bien, a esta
“Suprema’ Corte“de Jus.tici_ajde la QNaci_én y/si de acuerdo
con sus funciones; el servidor publico ‘maneja o aplica
recursos econémicos. . { '

8

!
Al respecto, -debe se_r’jalarse que  ‘el. nombramiento

otorgado al servidor pﬂbljco efectivamente se trata de un
ingreso por primera vei, tanto. al - Poder Judicial de la
Federacion como a este Alto Tribunal, pues 'de acuerdo
con las:constancias. de é{utos y del expediente personal
de BN N __se aprecia que ingreso a
la Suprema Corte de Jusfibia de la Nacién el primero de
mayo de dos mil trece y a3| §e hizo constar en la cédula
de antigiedad expedida por la Directora General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, en
donde se especificd dicha C:}gcunstancia, por lo que esa
hipotesis | esta acreditada élg el caso que ahora se
di!uéida, en términos de Sepdos incisos a), de las
fraccibnes | de los articulos z%T’y 51.de la Ley Federal de
Responsabilidades Admlin},‘%trati\}'as de los Servidores
Publicos y del Acuerdo General 9/2005, respectivamente.
(fojas 61y 177)

En consecuencia, al estar demostrado que es la primera

vez que ingresa a la Suprema Corte, se analizara si el

15
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servidor publico sujeto a procedimiento maneja o no

recursos econoéomicos.

Sobre en este tépico especifico, la Contraloria hizo notar
que se trata de un jefe de departamento y que por sus
funciones y atribuciones como enlace administrativo se
encuentra obligado a presentar declaraciones de
situacion patrimonial en términos de los articulos 36,
fracciones Xl y Xll de I|la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y los numerales 2, fraccién VII, y 7 del Acuerdo
General de Administracion VII/2008,"® esto es, se
encuentran dentro de sus atribuciones el fungir como
enlace administrativo de los recursos humanos,
materiales y financieros, es decir, es el responsable de

realizar, entre otras actividades, lo inherente al

13 Articulo 2. Para los efectos de este Acuerdo se entendera por:
VIil. ENLACE ADMINISTRATIVO: Servidor publico con nivel de Jefe de Departamento
que auxiliara al titular de la Casa de la Cultura Juridica en la gestion administrativa de los
recursos humanos, materiales y financieros;
Articulo 7. El Enlace Administrativo tendra las siguientes atribuciones:
I. Auxiliar en la administracion de los recursos humanos, materiales y financieros
asignados a la Casa de la Cultura;
|
. Ejecutar los procedimientos para la adquisicion, contratacion de servicios y
arrendamientos e integrar la informacion soporte para la autorizacion respectiva;
IV. Gestionar ante Presupuesto y Contabilidad el reembolso por concepto de Fondo Fijo;
V. Gestionar los viaticos y pasajes requeridos para la ejecucion de los programas a cargo
de la Casa de la Cultura;
VI. Apoyar al Titular de la Casa en la gestion de las reservaciones y los pagos de los
disertantes que participen en los eventos;
VIL (...)
VIIl. Elaborar la bitacora del vehiculo, tramitar su mantenimiento, pago de servicios y
derechos vehiculares, de conformidad con la normativa vigente;
IX. Concentrar y depositar, cuando menos una vez a la semana ante la institucion
bancaria que corresponda, los ingresos obtenidos por servicios y ventas en la Casa de
la Cultura, relacionando el detalle de los conceptos;
X (.0
Xl. Elaborar las conciliaciones presupuestarias y contables para la administracién de
los recursos;
XIl. Informar al Titular de la Casa los ahorros o economias, integrar la documentacién
soporte y efectuar el reintegro de los remanentes que procedan;
Xlil. Expedir los cheques y tramitar las transferencias bancarias relativas a pagos de
bienes, servicios, arrendamientos, derechos, contribuciones y cualquier otro derivado de la
operacion de la Casa de la Cultura, previa autorizacion del Titular de la Casa;
XIV. Revisar que l|a documentacion comprobatoria derivada del ejercicio del
presupuesto de la Casa de la Cultura cumpla con la normativa presupuestal, contable,
fiscal y administrativa vigente;
XV. Remitir a Presupuesto y Contabilidad la documentacion comprobatoria derivada del
ejercicio presupuestal y contable de la Casa de la Cultura; (...)

(énfasis anadido}
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presupuesto y contabilidad de la Casa de la Cultura
Juridica. Agreg6é ademas que de acuerdo con la cédula

de funciones de tenia

s

asignadas funciones que i[flplic;an el manejo de recursos

econdmicos publicos. (foj&iﬁé)_

3 i
,‘ %

En-las relatadas condlcmnes qunen funge como enlace
administrativo en las Caf:-as de la-Cultura Juridica, tiene
el cargo de Jefe de Departamento esto es, un puesto o
nivel
Responsabilidades Adm?*uisti%_{ativas de ' los Servidores

Pubicos, se encuentra ob‘Iigaéjb a presentar declaraciones

que,. de _acuerdp- r;on la.Ley Federal de

de situacién patrimonial’ y,” aunado a lo anterior, de

conformidad ‘con la norﬁ'_\atjvidad interna 'de este Alto

Tribunal, el enlace administrativo ‘es precisamente el
encargado- del manejo’ y .aplicacion de los recursos
econdmicos de-la Federacién que le son asignados a la

Casa de la Cultura Juridicafgt

Por otra parte,
de defensa, reconoce el inétfgnplimiento aunque indica el
desconocimiento hacia ese; obllgacmn a su cargo, por lo
que dicha confesion hade p[:ueba en su contra en
termlnos de los articulos 93 fratmon I, 95, 96 y 199 del
Caddigo/ Federal de Proceéllmlenté)s Civiles de aplicacién
supletoria en materia de r%sponsabllldades toda vez que
se trata de una confesidn expresa contenida en su propio
informe sobre los hechos, respecto a la conducta que se

le imputé.

Ahora bien, si el segundo nombramiento de jefe de

departamento, le fue conferido a

17
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., con efectos a partir del primero de junio de dos
mil trece, el plazo de sesenta dias naturales para Ia
presentacion de la declaracion patrimonial de inicio
transcurrié del dos de junio al treinta y uno de julio de ese
mismo ano, por lo que si fue presentada el veintiocho de
mayo de dos mil catorce, como se desprende del acuse
de envio por mensajeria correspondiente, se tiene
acreditado que el servidor publico lo hizo fuera del plazo
establecido en los articulos 37, fraccién |, inciso a) de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y 51, fraccién I, inciso a), del Acuerdo

General Plenario 9/2005. (foja 45 en relacién con la foja 6).

Como se vio, en su informe, el servidor publico
involucrado reconocid haber presentado de manera
extemporanea la declaracion patrimonial de inicio del
encargo; sin embargo, justificé su actuar en razén del
desconocimiento de ese deber; de ahi que, cuando lo
supo procedié a dar cumplimiento a esa obligacién, por lo
gue ese actuar, aunque extemporaneo se encuentra libre

de dolo o intencién maliciosa.

No obstante, dichos argumentos lejos de beneficiarlo,
acreditan el incumplimiento que se le imputa, pues
reconoce que la presentacion de la declaracién la hizo
fuera del plazo de sesenta dias naturales que tenia para

hacerlo.

Ademas, respecto a las manifestaciones vertidas en el
sentido que no presentdé en tiempo su declaracién de
inicio del encargo por desconocer que tenia esa

obligacién, es importante sefialar que tales argumentos

18
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resultan ineficaces para desvifr.f_:fuar la infraccién que se le
imputa; ello debido a que, e__ri é'rimer lugar, es un principio
de derecho que el descor_gbgimiento de una ley no es
excusa para su incumplinﬁérﬁo, ya que es un deber de
todo servidor el inforrhar%é,;éobre las leyes que le son
aplicables, a‘fin de que faueda dar cumplimiento a sus
obligaciones, pues de lo.contrario, cualquier norma podria
ser condicionada para su;ol:;Servanci-aey qguedaria sujeta a
la justificacién ‘de la igncjra}mcia_ por. parte del gobernado,
ya fuera por negligencia};ol‘. malicia,~.como.se ve reflejado

en el critefio contenido e_ﬁ laitesis aislada siguiente:

‘IGNORANCIA- DE LA LEY. NO EXCUSA SU
CUMPLIMIENTO. La ignorancia de la ley no excusa su
cumplimiento, y esta regla se funda en la presuncion legal
de su conocimiento, pre.@‘drncién gue ha sido dictada por la
necesidad, puesto que §! este conocimiento se debiera
subordinar a un juicio de. hecho entregado al criterio del
sentenciador, la ley nch; seria eficaz por si misma ni
general para todos. En efecto, admitida la-excusabilidad
de su .ignorancia, la .’eyipena! ‘se volveria condicional y
quedaria supeditada a la ‘€xcepcion de cualquier particular
que por negligencia o ma‘ﬁcia la desconociera, a pesar de
ser una obligacion para ?’;‘odos mantenerse informados
sobre las leyes que gobiernan al pais.” (Sexta Epoca,
Tesis Aislada, Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, volumen LXXII, segunda parte, pagina 21,
Registro 259938).

i

En segundo lugar, es importante sefialar que de

conformidad con lo establecido.en el articulo 8, fraccion
XXIV, de la Ley Federal "‘s._.__lde Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos™, vigente al
momento de dar inicio a este procedimiento, todo servidor
publico tiene entre sus obligaciones la de abstenerse de
incumplir cualquier disposicién legal, reglamentaria o

administrativa, relacionada con el desempefioc de sus

' Articulo 8.Todo servidor plblico tendra las siguientes obligaciones:
XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicién legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico. (...)
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funciones, lo que implica que al ocupar un cargo, el
trabajador tiene el deber de informarse respecto de cual
es la normativa que le es aplicable con el objeto de evitar
caer en un incumplimiento, como en el presente caso, la
rendiciébn en tiempo de su declaracién patrimonial de
inicio del encargo ya que, con ello, colaboran con la
rendicion de cuentas y facilitan el registro y seguimiento
de la evolucién de su situacién patrimonial.

En mérito de lo expuesto, valoradas las mencionadas
pruebas de autos en los términos ya descritos, se arriba a
la conviccion de que se encuentra acreditada la
responsabilidad del servidor publico denunciado, prevista
en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplir la
obligacion contenida en el articulo 8, fraccién XV, en
relacién con los numerales 36, fraccién Xll y 37, fraccién
I, inciso a), de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como en
el articulo 51, fraccién |, inciso a), del Acuerdo General
Plenario 9/2005.

TERCERO. Sancion. Al haber quedado demostrada la
infraccion administrativa atribuida al servidor publico
involucrado, se procede a individualizar la sancién que le
corresponde, conforme a lo dispuesto en los articulos 136
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y
14 de I|la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion
con los numerales 45 y 46 del Acuerdo Plenario 9/2005,

en los términos siguientes:

20
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a) Gravedad de la infraccién. . La conducta atribuida al
infractor no esta expresamente: catalogada como grave,
toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley
Orgéanica del Poder Jugjcial,;: de la Federacion ni 13,
antependitimo  parrafo, - de la Ley Federal de
Responsabilidades | Administrativas de los Servidores
Puablicos, y en el caso cc_énci;iéto tampoco se le considera
asi. : i 2

48
b) Circunstancias socﬁ)eépnémicas. No\es necesario
analizarlas, puesto que?‘E en__:.'este caso no se impondra

sancion pecuniaria. K 4

c) Nivel jerarquico.y ari"tigijedad en el servicio. De las
constancias “del expediéhté personal .de )

- -que obran en —autos -del presente
procedimiento en-donde cér_}s'ta su nombramiento interino,
asi como- - del oficio fgentiﬁt;ado con el registro
alfanumeérico DGRHINSG@PIDRUMSIZM 8, recibido el
nueve de mayo de dos mtl dieciocho, signado por la
Directora General de Recufg‘os Humanos e Innovacion
Administrativa, se desprende :‘Eque a-la fecha en gue el
servidor publico incurrié en la E;tausa de responsabilidad,
consistente en no haber preéentégio en forma oportuna la
declaracién patrimbnial de i?icio d‘é“sfencargo, esto es, uno
de agosto de dos mil trece, ocupaba el puesto de Jefe de
Departamento y contaba con una antigiiedad en este Alto

Tribunal de tres meses y un dia. (fojas 61y 177)

d) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
En este aspecto, se tiene que el incumplimiento derivé en

la omisiébn de presentar la declaracién de inicio del
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encargo en el plazo establecido para ello, lo cual impacta
de manera negativa en la rendicion de cuentas, que
permite identificar y evitar posibles enriquecimientos
ilicitos con motivo del cargo publico que desempenian los

servidores publicos obligados.

En relacion con ello, es de destacar que para la
graduacion de la sanciéon que sera aplicada al servidor
publico denunciado, de conformidad con lo establecido en
el articulo 47 del Acuerdo General Plenario 9/2005',
debe considerarse la actitud que tuvo respecto al
procedimiento que se le inicid, esto es, identificar si en
algin momento tuvo interés de subsanar la omision, o
bien, continué con el incumplimiento. Por lo tanto, debe
considerarse lo informado por el Director de Registro
Patrimonial, a través del oficio CSCJN/DGRARP/DRP/
3351/2015 de dieciséis de octubre de dos mil quince,
mediante el cual sefal6é que el veintiocho de mayo de dos
mil catorce, habia
presentado, de manera extemporanea, su declaracion de

inicio del encargo. (foja 1)

Lo anterior se corrobora con el acuse de envio y su
posterior recepcién de la declaracion inicial de situacion
patrimonial, por lo que con dicho acto se acredita que el
cumplimiento de su obligacién la llevé a cabo previo al
diecisiete de diciembre del dos mil quince, esto es, antes
de que le fuera notificado el inicio del presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo

' Articulo 47. Para la individualizacion de las sanciones establecidas en el articulo 37 de
la Ley, debera tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho de que
ya iniciado el procedimiento por falta de la declaracion de situacion patrimonial, se
advierta que ésta se presentd de manera extemporanea, antes de iniciado dicho
procedimiento o después del mismo, o no se haya subsanado la omision.

22
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que en el presente asunto %e determina que debe
imponerse la minima sanc:on pues no existe constancia
alguna demostrativa de que 'su conducta haya sido
intencionada o con dolo, sino en todo caso, por descuido.
(fojas 5, 6y 112) | '

V.4

e) Reincidencia. De la: constanc:a de cinco de junio de
dos mil dieciocho, em|t|da por la Subdlrectora General de
Responsabilidades Admmstrptwas de la Suprema Corte

de Justicia de la Nauom asncomo de la copia certificada

' del expediente personal de w

3
se advierte que no existe reglstro alguno que acredite que
haya sido  sancionado coh anterioridad en diverso
procedimiento. de responsabﬂtdad administrativa instruido

en su contra. (foja 182, asi comb fojas 8a 76y 132a171)

| N

f) Monto_ del ben'efi;_cio,f lucro,- dafo o perjuicio

derivado del incumpli__‘mi}_énto de obligaciones. En la

especie no-existen p__ruep_és de-que - '
hubiese obtenido algin beneficio o lucro indebido,

ni ocasionado dafio o perjuicio econémico a este Alto

Tribunal con motivo de la infraccién que se le imputa.

En tales condiciones, con él objeto de suprimir practicas
que infrinjan en cualquier forma el deber de todo servidor
publico de cumplir con Ias d:sposmrones legales,
reglamentarias o administrativas relacionadas con el
ejercicio de sus funciones, con fundamento en lo
dispu'esto en los articulos 14, fracciones VII y XXIII, 133,
fraccion Il y 135, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, en relacién con el articulo 45, fraccion |, del
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Acuerdo General Plenario 9/2005, esta Presidencia
estima que debe imponerse a

la sancién consistente en apercibimiento
privado, que se ejecutara en términos de lo establecido
en el articulo 48, fraccion |, del Acuerdo General Plenario
9/2005." Asimismo, remitase copia certificada de la
presente resolucién a la Direccién General de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa, a efecto de que

sea agregada a su expediente personal.

Por lo expuesto y fundado:

RESUELVE:

PRIMERO. Quedo6 plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, atribuida a

en el cargo de Jefe de Departamento adscrito a la Casa
de la Cultura Juridica en Ciudad Victoria, Tamaulipas, de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conforme a lo
determinado en el considerando segundo de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se impone a ' la
sancion consistente en apercibimiento privado, la cual
debera ejecutarse conforme a lo establecido en el

considerando tercero de esta resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, en
su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.
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Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
54/2015.
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