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PROCEDIMIENTO ' DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 66/2015.

SERVIDO_R PUBLICO INVOLUCRADO:

Ciudad de México. Acuerdo del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al uno de

junio de dos mil dieciocho.

VISTOS; para emitir resolucién en el procedimiento de

responsabilidad administrativa nimero 66/2015; y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio
CSCJN/DGRARP/DRP/3489/2015, de de
noviembre de dos mil quince,! el Director de Registro

de

Registro

cinco

Patrimonial informé a la Directora General

Responsabilidades ~Administrativas y de
Patrimonial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que, de las relaciones :de movimientos de personal
correspondientes al mes de junio de dos mil quince, se
advirti6 que a se le otorgd
nombramiento como Secretario de Director General
adscrito al Centro de Documentacién y Analisis, Archivos
y Compilacién de Leyes, a partir del uno de junio al
treinta y uno de agosto de dos mil quince,? por lo que
estimé que, al tratarse de un puesto superior al de jefe de
departamento, estaba obligado a presentar la declaracion
de inicio de encargo a mas tardar el tres de agosio de

dos mil quince. Asimismo, senald que el servidor publico
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P.R.A. 68/2015

presentd su declaracion inicial el veinticuatro de ese
mismo mes y afio,® por lo que consideré que cumplié con

tal obligaciéon de manera extemporanea.

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El seis de
noviembre de dos mil quince, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion dicté acuerdo de inicio de
procedimiento de responsabilidad administrativa a

. por considerar acreditada, de manera
probable, la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, al estimar que se incumplié con
la obligacién contenida en el articulo 8, fraccion XV, en
relacion con los numerales 36, fraccién Xl y 37, fraccién |,
inciso b), de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como con
los articulos 50, fraccion XXI, y 51, fraccién |, inciso b),
del Acuerdo General Plenario 9/2005.4 El cuaderno

respectivo quedd radicado con el nimero 66/2015.°

Lo anterior, al considerar, en esencia, que el servidor
publico denunciado al ser nombrado por tiempo fijo en el
puesto de Secretario de Director General adscrito al
Centro de Documentacién y Analisis, Archivos vy
Compilacién de Leyes, por el periodo comprendido del
uno de junio al treinta y uno de agosto de dos mil quince,
ocupé dicho cargo por mas de sesenta dias y, al ser
superior al de jefe de departamento y encontrarse
establecido en la fraccion XXI del articulo 50 del Acuerdo

General Plenario 9/2005, se generé la obligacion de

*Fojas 1 en relacion con la foja 4.
“ La fundamentacion se sefala especificamente en las fojas 213 y 214.
*Fojas 211 a 216.
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presentar declaracion de situacion patrihwonial; sin
embargo, _incumplié su obligacién de

presentarla dentro del plazo legalmente establecido.

Asimismo, en el proveido sefialado se requirié al servidor
publico involucrado para que en un término de cinco dias
habiles rindiera su informe por escrito, sobre todos y
cada uno de los hechos que se le imputaban y senalara
domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la
Ciudad de México. También se le hizo saber el derecho
que le asistia para autorizar a cualq"uier persona con

capacidad legal para imponerse de autos.

Dicho acuerdo fue notificado personalmente a

el veintisiete de noviembre de dos mil quince
y el tres de diciembre siguiente, el servidor publico
presentdé su informe sobre los hechos imputados, sefialo
domicilio en la Ciudad de Méxic;o y se abstuvo de

presentar pruebas y autorizar a persona alguna.®

TERCERO. Informe sobre los hechos, pruebas vy

" defensas. Por acuerdos de cuat_r‘o_de diciembre de dos

mil quince y veintidos de enero de dos mil dieciséis, se
tuvo por recibido el informe sobre Io.s hechos, pruebas vy
defensas de ' ! mgresado el tres de
diciembre del afo anterior, el cual fue rendido en tiempo y

forma dentro del plazo de cinco dias con que contaba.”

® Foja 223.

7 En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en relacion con el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y de los articulos 284 y 321 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la
notificacion surtio efectos el treinta de noviembre, por lo que el plazo de cinco dias habiles
transcurrieron del uno al siete de diciembre de dos mil quince, al ser inhabiles el sabado
cinco y el domingo seis.
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Derivado de lo anterior, en el segundo acuerdo se hizo
constar que el servidor publico involucrado no ofrecié
pruebas en su defensa, por lo que se tuvo por precluido

su derecho para ofrecerlas®.

CUARTO. Diligencias para mejor proveer. Por acuerdo
de dieciséis de junio de dos mil diecisiete, el érgano
substanciador solicité a la Direccion General de Recursos
Humanos e Innovaciéon Administrativa un informe sobre la
antigliedad del servidor publico en el Poder Judicial de la

Federacién al cuatro de agosto de dos mil catorce (sic).’

Dicho requerimiento fue desahogado mediante oficio con
registro alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRL/518/2017, de
veintiuno de junio de dos mil diecisiete, suscrito por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, quien informé que al cuatro de agosto de
dos mil catorce (fecha solicitada),

contaba con tres afios, once meses y veintiséis dias en la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.™

QUINTO. Cierre de instrucciéon. Seguido el
procedimiento administrativo de responsabilidad en sus
etapas legales (inicio, oportunidad de defensa vy
substanciacion hasta la integracion del expediente para
dejarlo en estado de resolucién) y considerando que no
existian diligencias por realizar o desahogar, el nueve de
marzo de dos mil dieciocho, el Contralor de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion declar6 cerrada la

¥ Foja 227.

? Fojas 229 y 235.

10 Foja 232, de ahi que al cuatro de agosto de dos mil quince (fecha del fenecimiento del
plazo indicado por Contraloria), haya tenido cuatro afnos, once meses y veintiséis dias en
ese Alto Tribunal.
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instruccion,' en términos del segundo y tercer parrafos
del articulo 39 del Acuerdo General Plenario 9/2005 vy

ordend la emision del dictamen respectivo.

SEXTO. Dictamen de la Contraloria. El catorce de
marzo de dos mil dieciocho, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la.Nacién emitié6 dictamen' que

culmind con los puntos resolutivos siguientes:

Tl
PRIMERO. Se estima que es

responsable de la falta administrativa por la que se inicié
este procedimiento, conforme a lo sefialado en los
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se pro_fjoné sancionar a
con apercibimiento privado, de acuerdo con lo sefialado
en el dltimo cons:derando de este dictamen.

[.J

El dictamen de contralo;i_é se fundamenta, esencialmente,
en que el servidor publ_if.:o sujeto a procedimiento,

) ,en el cargo que ostentdé como Secretario de
Director General adscf}.tc-;},_ al Centro de Documentacién y
Analisis, Archivos y QEmpiIacién de Leyes, incurrié en la
causa de responsabilidad prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Lé'y Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplir la, obligacién contenida en el
articulo 8, fraccién XV, en relé_pién con los numerales 36,
fraccion Xl y 37, fraccion |, inciég b), de la Ley Federal de
Responsabilidades Administratiﬁfas de los Servidores
Publicos, asi como con los articuldé-— 50, fraccién XXl y 51,
fraccion |, inciso b), del Acuerdo General Plenario 9/2005,
al haber presentado de manera extemporanea Ila

declaracion de inicio de encargo.

1 Foja 238.
12 Fojas 240 a 244.
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La motivaciéon en cuanto a las circunstancias especificas
en que acontecieron los hechos se sustenta basicamente
en que a ., se le otorgé nombramiento
como Secretario de Director General adscrito al Centro de
Documentacién y Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes. El periodo en el que lo ejercié transcurrié del uno
de junio al treinta y uno de agosto de dos mil quince y, al
tratarse de un cargo superior al de jefe de departamento,
debia presentar la declaracion de inicio de encargo a
mas tardar el tres de agosto del mismo afo, pero fue
recibida hasta el veinticuatro de ese mismo mes y afio,
por lo que sefalé que fue presentada fuera del plazo

legal.™

4

En consecuencia, como se adelantd, una vez analizados
los elementos relativos a la individualizacion de la
sancién, en el dictamen se propone imponer
apercibimiento privado al servidor publico sujeto a

procedimiento.

SEPTIMO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el nUmero
de registro 66/2015 que, junto con las constancias de
autos que ahora se resuelve, se remiti6 al Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
a través de la Secretaria Juridica de la Presidencia de
este Alto Tribunal, para que conozca y resuelva el asunto
en forma definitiva, en términos del articulo 133, fracciéon

Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

' Fojas 241y 242.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. E| Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para conocer y resolver en definitiva el presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en; los articulos 14,
fracciones VIl y XXIII™, y 133, fraccién 115, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Fed_éracién, en relaciéon
con lo previsto en los articulos 23'®, 25, segundo
parrafo'”, y 40" del Acuerdo General Plenario 9/2005; en
tanto se trata de un servidor.publico de este Alto Tribunal,
a quien se le atribuye una conducta infractora que no esta
expresamente catalogada como g'rave, ni se considera

como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario

9/2005,"° Ia substanci%ciéh del  procedimiento

¢ Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]

VIl. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la competencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los érganos
administrativos de la Suprema Corte de Justicig, en términos del Titulo Octavo de esta ley;

XXIll. Las demas que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.
15 Articulo 133. Seran competentes para ;conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de !la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...]

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de
este 6rgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

6 Articulo 23. Son competentes para ‘investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

7 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la'resolucion que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

'8 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o.el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se
verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane la
omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa
no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente
procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el presente Acuerdo
General.

'® De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
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administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el cual
lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se oponga
a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en atencién a que el presente asunto versa
sobre un procedimiento iniciado en el afio dos mil
quince, ?® esto es, previo a la publicacién y posterior
entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.?'

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa, asi como de los
presuntos hechos denunciados de los cuales deriva, se
advierte que la conducta que se atribuye al servidor
publico sujeto al presente procedimiento,

consiste en que presentdé fuera del plazo
legalmente establecido, la declaraciéon patrimonial de
inicio de encargo, esto es, se consider6 que fue

extemporaneo su cumplimiento.

La Contraloria sustentd su dictamen en términos de lo
establecido en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplir la obligacion contenida en el articulo 8, fraccidon
XV, en relacion con los numerales 36, fraccion Xl y 37,

Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

% Los hechos imputados se verificaron en enero (fenecimiento del plazo establecido por la
Contraloria) y febrero de dos mil quince (presentacion de la declaracion de inicio de
encargo).

#1 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entro en vigor el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo Tercero
Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben concluirse
conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio,

2
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PODERJUDICIAL DELA FEDERACION. fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de
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Responsabilidades Administrativas de los ‘Servidores
Publicos, asi como con los articulos 50, fraccion XXI, y
51, fraccién |, inciso b), del Acuerdo Gen_éral Plenario
9/2005. '

Estim6é que, una vez que a .. sele
otorgé el nombramiento en el cargo de Secretario de
Director General adscrito al Centro de Documentacion y
Analisis, Archivos y Compilacion de Leyés, con efectos a
partir del primero de junio al treinta y uno de agosto de
dos mil quince, ocupé dicho puesto por mas de sesenta
dias y con ello, se origind la obligacién de presentar
declaraciones de situacién patrimonial porque es superior
al de jefe de departamento, de conformidad con la
fraccion XXl del articulo 50 de  la Acuerdo General
Plenario 9/2005.

Al respecto y, en sintesis, al rendir su informe sobre los
hechos, el servidor publico sefalé que no tenia
conocimiento de que debia cumplir con la presentacion de
declaraciones de situaciéon patﬁmonial y que desconocia

el tramite a realizar.

En principio, debe seﬁalarsé que a

efectivamente se le otorgd nombramiento por tiempo fijo
de Secretario de Director General adscrito al Centro de
Documentacién y Analisis, Archivos y Compilaciéon de
Leyes, y estuvo en el puesto desde el primero de junio de
dos mil quince, pues asi consta en su nombramiento
(foja 10), que se encuentra en la copia certificada de su

expediente personal, el cual obra agregado a los autos de

[al
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este procedimiento. Asimismo, corrobora  esa
circunstancia la constancia de antigiedad (foja 232}
expedida por la Direccion General de Recursos Humanos

e Innovacion Administrativa.

Con lo anterior esta acreditado que, por una parte, se
trata de un servidor publico de este Alto Tribunal y, por
otra, que recibié nombramiento para desempenfarse como

Secretario de Director General.

Para definir si la conducta mencionada configura la causa
de responsabilidad que se le imputa al servidor publico
denunciado, es necesario atender al contenido del marco
normativo relevante aplicable al caso, que se desprende

de los siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

{50

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(..)

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones:

(-

XV. Presentar con oportunidad y veracidad Ilas
declaraciones de situacion patrimonial, en los términos
establecidos porla Ley; (...)

Articulo 36. Tienen obligaciéon de presentar declaraciones
de situacion patrimonial, ante la autoridad competente,
conforme a lo dispuesto por el articulo 35, bajo protesta de
decir verdad, en los términos que la Ley sefiala:

(.-)

1N
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Xl. En los demas 6rganos jurisdiccionales e instituciones
que determinen las leyes: Todos los servidores publicos,
desde el nivel de jefe de departamento u homélogo
hasta el de los titulares de aquéllos; (...)

(...)

Articulo 37. La declaracion de situacién pafrimoniaf debera
presentarse en los siguientes plazos:

I. Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion con motivo del:

b) Reingreso al servicio publico después de sesenta dias
naturales de la conclusién de su ultimo encargo,

(..)

Acuerdo General Plenario n&ihero 9/2005,

Articulo 50. Tienen obligacion djé' presentar ante la
Suprema Corte declaraciéon de situacion patrimonial, bajo
protesta de decir verdad, los siguientes servidores publicos:

oy 0
XXl. Secretario de Director General;:

(o)

Articulo 51. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

o § 5

I. Declaracién inicial, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion con motivo del:

b) Reingreso a /la Suprema Corte o al Tribunal Electoral
cuando hayan transcurrido mas de sesenta dias naturales
de la conclusion de su udltimo encargo en esos 0rganos
jurisdiccionales; (...)

De las disposiciones transcritas se'advierte lo siguiente:

a) El deber a cargo de los sérvidore_s publicos obligados
desde el nivel de jequae deparfamento u homdélogo
hasta el de los titulares de los drganos

jurisdiccionales e instituciones, de presentar con

oportunidad sus declaraciones patrimoniales;

b) Existen distintos tipos de declaraciones de situacion
patrimonial, entre ellas, la declaracién de inicio de

encargo o inicial, la cual, para ser oportuna, debe

|
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presentarse dentro de los sesenta dias naturales

siguientes a la toma de posesion.

c) Dicha declaracién de situacién patrimonial de inicio,
para ser oportuna en términos de la fraccién |, inciso
b) del articulo 37 de Ila Ley, que regula las
responsabilidades administrativas, debe presentarse
dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la

toma de posesion con motivo del reingreso.

Esta exigencia implica que incurre en responsabilidad
administrativa el servidor publico que no cumple en los
términos sefialados con dicha obligacién, ya sea por

omision, o bien, por no presentarla con oportunidad.

En el caso concreto, el puesto de Secretario de Director
General es superior al nivel de jefe de departamento y asi
esta regulado en la fraccion XXI del articulo 50 del
Acuerdo General Plenario ya transcrito, por lo que en
principio, conforme a lo establecido en el articulo 36,
fraccion Xl, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, dicho servidor
publico esta obligado a presentar declaracién de situacion

patrimonial.

En consecuencia, al estar demostrado que se trata de un
servidor publico de este Alto Tribunal cuyo nombramiento
como Secretario de Director General®? es superior al nivel
de jefe de departamento, se acredita la hipotesis

normativa en el presente caso.

2 Adscrito al Centro de Documentacion y Andlisis, Archivos y Compilacion de Leyes.

12
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En relacion con lo anterior, el servidor publico
involucrado, en su informe : (foja. 223), reconoce
expresamente haber presentado - su declaracion

patrimonial de inicio del encargo desf)ués de recibir una
llamada telefénica del personal-{que labora en la Direccién
General de Responsabilidades A’dministrativas y de
Registro Patrimonial, aunque pretende justificar su
conducta argumentando que:ello se debié a que no tenia
conocimiento de esa obliéacién? a su cargo y que

desconocia el tramite que se debia realizar.

Los argumentos expuestos p@r el servidor publico

denunciado, lejos de berfeficia}lo, acreditan en forma
haber

reconocido que presento . de manera extemporanea su

fehaciente la omisién q'ue se le imputa, al
declaracién de inicio de encargo por lo que se le tiene

por confeso de los hechq_s materia del presente

procedimiento.

Por lo que hace al argum"en_'fto en relacion con que no
tenia conocimiento de qué-qebia presentar declaracion
patrimonial y desconocia el ’gi_fémite a realizar, lo cierto es
que el esgrimir ignoranciaf»;o desconocimiento resulta
ineficaz para desvirtuar la infra_ccién qgue se le imputa; ello
debido a que, en primer lugar, es un principio de derecho
que el desconocimiento de una ley no es excusa para su
incumplimiento, ya que es un deber de todo servidor el
informarse sobre las leyes que le Son aplicables, a fin de
que pueda dar cumplimiento a sus obligaciones, pues de
lo contrario, cualquier norma podria ser condicionada
para su observancia y quedaria sujeta a la justificacion de

la ignorancia por parte del gobernado, ya fuera por

17
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negligencia o malicia, como se ve reflejado en el criterio

contenido en la tesis aislada siguiente:

“IGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA SU
CUMPLIMIENTO. La ignorancia de la ley no excusa su
cumplimiento, y esta regla se funda en la presuncion legal
de su conocimiento, presuncion que ha sido dictada por la
necesidad, puesto que si este conocimiento se debiera
subordinar a un juicio de hecho entregado al criterio del
sentenciador, la ley no seria eficaz por si misma ni
general para todos. En efecto, admitida la excusabilidad
de su ignorancia, la ley penal se volveria condicional y
quedaria supeditada a la excepcion de cualquier particular
que por negligencia o malicia la desconociera, a pesar de
ser una obligaciéon para todos mantenerse informados
sobre las leyes que gobiernan al pais.” (Sexta Epoca,
Tesis Aislada, Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, volumen LXXIll, segunda parte, pagina 21,
Registro 259938).

En segundo lugar, es importante sefalar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 8, fraccion
XXIV, de Ila Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos?®, vigente al
momento de dar inicio a este procedimiento, todo servidor
publico tiene entre sus obligaciones la de abstenerse de
incumplir cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el desempefio de sus
funciones, lo que implica que al ocupar un cargo, el
trabajador tiene el deber de informarse respecto de cual
es la normativa que le es aplicable con el objeto de evitar
caer en un incumplimiento, como en el presente caso, la
rendicion en tiempo de su declaracion patrimonial de
inicio del encargo, ya que con ello, colaboran con la
rendicion de cuentas y facilitan el registro y seguimiento

de la evolucién de su situacion patrimonial.

3 Articulo 8.Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:
XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omisidon que implique incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico. (...)
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En mérito de lo expuesto, valoradas las mencionadas
pruebas de autos en los términos ya descritos, se arriba a
la conviccién de que se encuentra acreditada la causa de
responsabilidad de . | . prevista en el
articulo 131, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federaciéon, por incumplir la obligaciéon
contenida en el articulo 8, fraccién XV en relacién con los
numerales 36, fracciéon Xl y 37, fraccién |, inciso b), de la
Ley Federal de Responsabilidades' Administrativas de los
Servidores Publicos, asi como con los articulos 50,
fraccion XXI, y 51, fraccién |, .-inciso b), del Acuerdo
General Plenario 9/2005. |

TERCERO. Sancion. Al haber'lquedado demostrada la
infracciéon administrativa® atribuida al servidor publico
involucrado, se procede a individualizar la sancion que le
corresponde, conforme a lo dispuesto en los articulos 136
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
14 de la Ley Federal: de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacién
con los numerales 45 y 46 :;del Acuerdo General Plenario

9/2005, en los términos sigui_entes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida al
infractor no esta expresa_:ﬁente catalogada como grave,
toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon ni 13,
antepenultimo parrafo, de Ila Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y en el caso concreto tampoco se le considera

asi.

W
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No obstante que se considere minimamente reprochable
por vulnerar el principio de oportunidad a que se refiere la
obligacion contenida en la fraccion XV del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, porque presentdé su declaracion
inicial de manera extemporanea, antes de que se le
notificara el inicio del presente procedimiento disciplinario,
debe sefalarse que este tipo de conductas deben ser
inhibidas.

b) Circunstancias socioecondémicas. No es necesario
analizarlas, puesto que en este caso no se impondra

sancion pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De las
constancias del expediente personal de S

que obran en autos del presente procedimiento en
donde consta su nombramiento con efectos a partir del
primero de junio de dos mil quince (foja 10), asi como del
oficio identificado con el registro alfanumérico
DGRHIA/SGADP/DRL/518/2017, recibido el veintiuno de
junio de dos mil diecisiete (foja 232), signado por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, se desprende que a la fecha en que el
servidor publico incurrié en la causa de responsabilidad,
consistente en no haber presentado en forma oportuna la
declaracion patrimonial de inicio de encargo, esto es, a
partir del cuatro de agosto de dos mil quince, ocupaba el
puesto de Secretario de Director General y contaba con
una antigiiedad en este Alto Tribunal de cuatro afnos,

once meses y veintiséis dias.
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d) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
En este aspecto, se tiene que el incumplimiento derivé en
la omisién de presentar la declaraciéon de inicio del
encargo en el plazo establecido para ello, lo cual impacta
de manera negativa en la rendicion de cuentas, que
permite identificar y evitar un posible enriquecimiento
ilicito con motivo del cargo publico que desempefian los

servidores publicos obligados.

En relaciéon con ello, es de: destacar que para la
graduacién de la sancién que_ij'seré_-;éplicada al servidor
publico denunciado, de conforrﬁ,idad con lo establecido en
el articulo 47 del Acuerdo General Plenario 9/2005%,
debe considerarse la actitud qd'é tuvo respecto al
procedimiento que se le inicic’i, esto es, identificar si en
algin momento tuvo interés de subsanar la omisién, o
bien, continué con el incumpli_"rln‘_i.e_nto. Por lo tanto, debe
considerarse lo informado por el Director de Registro
Patrimonial, a través del oﬁcio'CSCJNIDGRARP/DRPI
3489/2015 de cinco de noviembre de dos mil quince (foja
1), mediante el cual senalo que.ug'el veinticuatro de agosto
de ese mismo ano, ¥ ... habia presentado,
de manera extemporanea, su déclaracién de inicio del

encargo. %
wd

Lo anterior se corrobora con el acuse de recepcién de la
declaracion inicial de situacion patrimonial (fojz 4), por lo

que con dicho acto se acredita que el cumplimiento de su

24 Articulo 47. Para la individualizacion de las sanciones establecidas en el articulo 37 de
la Ley, debera tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho de que
ya iniciado el procedimiento por falta de la declaracion de situacion patrimonial, se
advierta que ésta se presentd de manera extemporanea, antes de iniciado dicho
procedimiento o después del mismo, o no se haya subsanado la omision.
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obligacion lo llevd a cabo previo al veintisiete de
noviembre del dos mil quince, esto es, antes de que le
fuera notificado el inicio del presente procedimiento de
responsabilidad administrativa (foja 219), por lo que en el
presente asunto se determina que debe imponerse la
minima sancién, pues no existe constancia alguna
demostrativa de que su conducta haya sido intencionada

o con dolo, sino en todo caso, por descuido.

e) Reincidencia. De la constancia de ocho de marzo de
dos mil dieciocho, emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, (foja 237), asi como de la copia
certificada del expediente personal de .

(fojas 6 a 210), se advierte que no existe registro alguno
que acredite que haya sido sancionado con anterioridad
en  diverso procedimiento de  responsabilidad

administrativa instruido en su contra.

f) Monto del beneficio, lucro, dafno o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existen pruebas de que .

hubiese obtenido algin beneficio o lucro indebido, ni
ocasionado dafio o perjuicio econdmico a este Alto

Tribunal con motivo de la infraccién que se le imputa.

En tales condiciones, con el objeto de suprimir practicas
que infrinjan en cualquier forma el deber de todo servidor
publico de cumplir con las disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas relacionadas con el
ejercicio de sus funciones, con fundamento en lo

dispuesto en los articulos 14, fracciones VIl y XXIII, 133,
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fraccion Il y 135, fraccién |, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion; 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas dé los Servidores
Publicos, en relacién con el ar’ticUIo;"‘”.‘45, fraccion |, del
Acuerdo General Plenario 9/2005,:-"' esta Presidencia
estima que debe imponerse a la
sancion consistente en apercibimiento privado, que se
ejecutara en términos de lo estable_;éido en el articulo 48,
fraccion I, del Acuerdo General Plenario 9/2005.
Asimismo, remitase copia c-géirtifi__éada de la presente
resolucion a la Direccion Geri_éralfde Recursos Humanos
e Innovacion Administrative’a; a efecto de que sea

agregada a su expediente pei%onal.
Por lo expuesto y fundado:
RESUELVE:

PRIMERO. Quedd plename_hté acreditada la causa de
responsabilidad administratiya' materia del presente

procedimiento, atribuida a en el
cargo de Secretario de Directqé@jf General adscrito al Centro
de Documentacién y Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
conforme a lo determinado'f-'én él considerando segundo

de la presente resolucién.”

SEGUNDO. En consecuencia, se impone a .
la sancién consistente en apercibimiento privado,
la cual debera ejecutarse conforme a lo establecido en el

considerando tercero de esta resolucion.

an
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Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, en

su oportunidad, archivese como asunto totalmente
concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
quien actua con el Licenciado Alejandro Manuel Gonzalgz
Garcia, Secretario Jl:l‘f‘igico é:le la Presidencia de Ito
Tribunal, que cértiﬂca_ Nosdadd nom

Esta foja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
66/2015.
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