\s\lDOS 47{.

'3?
y&;‘ \N\W W

oy
g}\\\]?‘,@

'll
//‘:\ =

S—’
)
(98
&%
%

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAB%/ A

ADMINISTRATIVA f' MERO: 67/2015.

4 1
SERVIDOR .';: ‘E PUBLICO
INVOLUCRADO: &
Ciudad de México. Acuerdoﬁ, del. Presidente de la

Corte’ de Jualcra d% la Nacién,

correspondiente al nueve Qe agoﬁto de dos mil

Suprema

dieciocho. . &3 -'3
" 4
Ry
iy "

VISTOS; para emitir resolucion en_-eﬁ procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero 67/2015; y,

" Mediante oficio
15 de de
“el Director de Registro
de
Responsabilidades Admi :str*gtivas y de Registro

PRIMERO. Denuncia. &
CSCJN/DG RARPIDRPI3490&

noviembre de dos mil quin

cinco

‘m

Patrimonial informé a Ia iDirectora General

Patrimonial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que, en. rela ion _con el seguimiento’ a ‘los
movimientos de perSonal corregpondiente al mes de
“julio de 2015” que envia mensualmente la Direccidén

de Recursos Humanos e Innovacion

)

General
Administrativa advirtié que a .

., se le otorgd nombrami%}nto de Jefe de
Departamento en la Casa de la Cfﬂ_tura Juridica en
Veracruz, Veracruz, a partir del primeré ,_de junio de dos

mil quince, por lo que estaba obligado a presentar la

LK
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declaracién de inicio del encargo a mas tardar el tres de
agosto de dos mil quince. Asimismo, sefnaldé que el
servidor publico presenté la citada declaracion
patrimonial el veinte de agosto de ese mismo afio, por
lo que considerd que incumplié en forma oportuna con

tal obligacién (fojas 1y 2).

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El seis de
noviembre de dos mil quince, el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon dicté acuerdo
de inicio de procedimiento de responsabilidad
administrativa registrado con el expediente P.R.A.
67/2015 a por
considerar que existen elementos suficientes para
presumir la existencia de la causa de responsabilidad
prevista en el articulo 131, fracciéon Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, por
incumplimiento de la obligacién contenida en el articulo
8, fraccion XV, en relaciéon con los numerales 36,
fracciones Xl y XlIl de Ila Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con los articulos 50, fraccion XXV y
51, fraccién [, inciso a), del Acuerdo General Plenario
9/2005 (fojas 55 a 62).

Lo anterior, en esencia, al considerar que el servidor
publico denunciado incumpli®é su obligacién de
presentar, dentro del plazo legalmente establecido, la

declaracion de inicio de encargo.

Ademas, en el proveido sefialado se requirié al servidor

publico involucrado para que en un término de cinco

<
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dias habiles rindiera su informe porl,escnto sobre todos
y cada uno de los hechos qué' Se le imputaban.
Asimismo, debido a que su dgmlcmo se encontraba
fuera del Distrito Federal ahora” C|uélad de México), se
giré oficio_al Juez de Distrito ;én tumo en el Estado de
Veracruz, con residencia en Bocalr el Rio, a fin de que
ordenara llevar a'cabo Ia-n@ﬂca@on personal al citado
trabajador. f 3 '

Dicho acuerdo le fue notlfr?ado bersonalmente a

el dlecmueve de agosto de

dos mil dieciséis (foja 24;

*3
TERCERO. Informe sc:breE los hechos, pruebas y
defensas. Por acuerdo de pnmero de septiembre de
dos mil dieciséis, se ?_t_uy.o por. recibido el informe

defensas de B a ; . ,, rendido
en-tiempo y forma dent@ del plazo de cinco dias con
que contaba?, se hizo caps’tar gue ofrecié como prueba
a su favor el nombramléﬁto de fecha cuatro de agosto
de dos mil quince, por Io que de conformidad con lo
dispuesto en el artm;ulo 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Clvyes de gtapllcacmn supletoria, se le
tuvo por ofremda admmdaay desahogada, dada su

propia y espeCIal naturaleza

'i_.
Asimismo, se hace constar que no sefialé domicilio
dentro de la Ciudad de Méxfr;o y que no designd

autorizados, por lo que de conforﬁjidad con lo dispuesto

! La notificacion surtié efectos el veintidos de agosto de dos mil dieciséis de ahi que el
plazo de cinco dias transcurridé del veintitrés al veintinueve de agosto de dos mil
dieciséis, descontandose de dicho plazo los dias veinte, veintiuno, veintisiete y
veintiocho de ese mismo mes y afio por tratarse de sabados y domingos en términos
del articulo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en relacion con el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y de los
articulos 284 y 321 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.
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en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, se tuvo por precluido

su derecho.

CUARTO. Cierre de instruccion. Seguido el
procedimiento administrativo de responsabilidad en sus
etapas legales y tomando en consideracion que no
existian diligencias pendientes por desahogar, el cinco
de junio de dos mil dieciocho, el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién declaré cerrada
la instruccion, en términos del articulos 39 del Acuerdo
General Plenario 9/2005 de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y ordeno la emision del dictamen

respectivo (foja 293).

QUINTO. Dictamen de la Contraloria. El siete de junio
de dos mil dieciocho, el Contralor de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon emitié dictamen que culminé

con los puntos resolutivos siguientes:

[-]

PRIMERO. Se estima que . .

es responsable de la falta administrativa por la
que se inicié este procedimiento, conforme a lo sefialado
en los considerandos cuarto y quinto del presente
dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a

con apercibimiento privado, de
acuerdo con lo expuesto en el ditimo considerando de
este dictamen.

[..]

El dictamen de Contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacién

en el cargo que ostentaba
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como Jefe de Depada}nento en la Casa de la Cultura
Juridica en Veracruz,_;\/eracruz, incurrié en la causa de
responsabilidad prev_féta en el articulo 131, fraccion XI,
de la Ley Orgéanica del Poﬁer Judicial de la Federacién,
por incump'lil‘hie_nfbgde |a; obligacién contenida en el

articulo 8, ‘fraccion XV, en relacién con los numerales

36, fracciones X, )(11 9'37;fffacci6n I, inciso a), de la Ley

Federal de‘Resﬁoﬁs'abiliéa'des Administrativas de los
Servidares -Publicos, as;‘- como.con. el articulo 50,
fraccion-XXV, 'y 5‘1l frac:g:ién |, inciso-a), del Acuerdo
General Plenario (92005, &l haber presentado la
declaracién ' de .iE}iciO'f de encargo 'de manera
extemporarea. )
B |

En consecuencia, una vez analizados los elementos
relativos a la individua!jzacién de la sancién, en el
dictamen se propone {i:[nponer apercibimiento privado
al“servidor publico s‘ujiato a investigacién (fojas 295 a
301). 2 1y

3

SEXTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expedienie del procedimiento de
responsabilidad administrativa,con.nimero.de registro
P.R.A. 67/2015, que ahora se resuelve, se remitié al
Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, a través de la Secretaria Juridica de la
Presidencia de este Alto Tribunal, para que conozca y
resuelva el asunto, en forma definitiva, en términos del
articulo 133, fraccion |l, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer y resolver en definitiva el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VII y XXIII?, y 133, fraccién II°, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 23% 25,
segundo parrafo®, y 40° del Acuerc;o Plenario 9/2005, de
veintiocho de marzo de dos mil cinco en tanto se trata
de un servidor publico de este Alto Tribunal al que se le
atribuye una conducta infractora que no esta
expresamente catalogada como grave, ni se considera

como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del' Acuerdo General Plenario

9/2005’, la substanciacion del procedimiento

? Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
VIl. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la competencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los 6rganos
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta
ley; [...]

XXIl. Las demas que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales.

* Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...]

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratdndose de servidores publicos de
este drgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

* Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

* Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucion que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

S Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse
la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera
se verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane la
omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el
Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.

’ De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
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administrativo se seguird ,cc;nforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Jt:_-JdiciaI de la Federacion, el
cual lo contempla en su art;'culo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto porédicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Résﬁonsgpilid_ades Administrativas de
los Servi‘dore's'PL’!b[iE;os, en atencién a que el presente

asunto versa sobre un pro&edimiento iniciado en el afo

dos mil guince? t?sto ._eé;”prevjo»a la’ publicacién y

posterior  entrada -én -vigjbr de- la. Ley General de

Responsabilidades ébxdrninj‘:-;tr&\ti»"as.g

£
-

: : -
SEGUNDO. Anélis}_s de;' la conducta atribuida al
servidor | pablico. : Dell ‘auto que ' dio inicio al
procedimiento de relspo:j_sabilidad administrativa, asi
como de los presuntos Ehechos denunciados de los
cuales: deriva, se a'di/i_ette que la conducta que se
at[ib_fu_ye.. al-. s.e_zl'\afidor»,l éublico_ sujeto “al presente
procedimiento,

consiste enque preséntéiuera del plazo establecido, la

declaracion patrimonial de inicio de encargo, esto es,

se consideré que fue ext;ér’z_jporéneo su cumplimiento.

La Contraloria sustenté su dictamen en términos de Io
establecido en el articulo '1?:'1‘,"fraccic‘)n XI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumpiif la obli_gacién contenidé en el articulo 8,

fraccion XV, en relacion con los numerales 36, fraccion

Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

¥ Los hechos imputados se verificaron en el mes de agosto de dos mil quince
(fenecimiento del plazo establecido por la Contraloria).

? La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entrd en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben
concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

7
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XI, Xll'y 37, fraccion |, inciso a), de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con los articulos 50, fraccion XXV y
51, fraccion [, inciso a), del Acuerdo General Plenario
9/2005.

Estimé que, una vez que a

se le otorgd el nombramiento de Jefe de
Departamento en la Casa de la Cultura Juridica en
Veracruz, Veracruz, con efectos a partir del primero de
junio de dos mil quince, se origind la obligacion de
presentar declaraciones de situacion patrimonial; ello
porque, dicho cargo al encontrarse previsto dentro del
catalogo de puestos establecidos en la citada normativa
lo obligaba a presentar la declaracion patrimonial de
inicio del encargo, dentro del plazo establecido para ese

efecto.

Al respecto y en sintesis, al rendir su informe sobre los
hechos, el servidor publico sefalé que es falso que
incumpliera con los plazos que prevé la ley para
presentar su declaracion y ofreci6 como prueba el
nombramiento de cuatro de agosto de dos mil quince.
Lo anterior porque, a su parecer, se encontraba
imposibilitado de presentar la declaracién inicial de
encargo pues no existia nombramiento que
formalmente le otorgara el caracter de servidor publico
de este Alto Tribunal y estimé que el plazo para dar
cumplimiento a su obligacién debid correr a partir de la

fecha de expedicién del citado nombramiento.
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En principio, debe sefalarse que a

_, efectivamente se le otorgd el
nombramiento de Jefe de Departamento en la Casa de
la Cultura Juridica en Veracruz, Veracruz, con efectos
a partir del primero de jur’ﬁo de dos mil quince, pues asi
consta en sU nombramiento '.que-robra a foja 25 de la
copia certificada de su e%bé’c_ﬁente personal agregado a
los autos de este proc‘:eaim';éntc. Asimismo, corrobora
esa ' circuhstancia- la ' cohstancia  ‘de antigiiedad,
expedida por- la Dureccrdn General _de ‘Recursos

Humanos e lnnovacmn Admlmstratwa (foja 287).

-’i
4

Con lo anterior, queda acféditado por una parte, que se
trata de.un servidor pOincéo de este Alto Tribunal y, por
otra, que recibid nombrgmiento para desempefarse
como Jefe de 'Dep&rtaméritoen la'Casa de la Cultura
Juridica en Veracruz, Veracruz.

En ese orden'de id_éas;' para definir si las conductas
mencionadas configuran las causas de responsabilidad
que se le imputan al/éewidor publico denunciado es

necesario atender al contenido del marco normativo

- relevante-aplicable al caso; que se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

G-)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional;

()

s
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Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos

Articulo 8. Todo servidor publico tendra Ias
siguientes obligaciones:

{k:2)

XV. Presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situacion patrimonial, en los
términos establecidos porla Ley; (...)

Articulo 36. Tienen obligacibn de presentar
declaraciones de situacion patrimonial, ante la
autoridad competente, conforme a lo dispuesto por el
articulo 35, bajo protesta de decir verdad, en los
términos que la Ley seriala:

(...)

Xl. En los demas organos jurisdiccionales e
instituciones que determinen las leyes: Todos los
servidores publicos, desde el nivel de jefe de
departamento u homélogo hasta el de los titulares
de aquéllos;

(-o)

Xll.- Todos los servidores publicos que manejen o
apliquen recursos economicos, valores y fondos de
la Federacion,; realicen actividades de inspeccion o
vigilancia; lleven a cabo funciones de calificacion o
determinacion para la expedicion de licencias,
permisos o concesiones, y quienes intervengan en la
adjudicacion de pedidos o contratos;

(---)

Articulo 37. La declaracion de situacion patrimonial
debera presentarse en los siguientes plazos:

I. Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la toma de posesion con motivo
del:

a) Ingreso al servicio publico por primera vez;

(--)

Acuerdo General Plenario numeroc 9/2005,

Articulo 50. Tienen obligacion de presentar ante la
Suprema Corte declaracion de situacion patrimonial,
bajo protesta de decir verdad, los siguientes
servidores publicos:

(--)

XXV. Con independencia de la denominacion del
puesto, todos los servidores publicos que manejen o
apliquen recursos economicos, presupuestales,
valores y fondos de Ila Federacion; realicen
actividades de inspeccion o vigilancia; lleven a cabo
funciones de calificacion o determinacion para la
expedicion de licencias, permisos o concesiones, asi

10
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como quienes intervengan én la adjudicacion de
pedidos o contratos, y (...)

()

Articulo 51. La decfaracron de situacién patrimonial
deberé presentarse en los srgwentes plazos:

(o)

I. Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias
naturales s:gu;entes a fatoma de posesion con motivo

del: :
- a) fngreso ala Suprema Corfe o al Tribunal Electoral
*por primera vez, { - ) s

De las disposiciones t'réh'scﬁtas s'e.a'dv.ierte lo siguiente:
a) El' deber a \cargo. de-'los\ servidores publicos
obligados desde €l IniVeI de jefe de departamento
u homélogo hasta elig:i‘,:e los titulares de los 6rganos
jurisdiccionales e insj:jtuciones-, de presentar con

oportunidad sus deci:éracione_s patrimoniales;

. |

b) Existen distintos  tipos de declaraciones de
situacion patrimonial,“._,- entre ellas, la declaracién
de inicio .de—encarg‘_p‘%p inicial, la cual, para ser
oportuna, debe presénfgrse dentro de los sesenta

dias naturales siguientes a la toma de posesion.

Esta exigencia implica que incurre_en responsabilidad

~ administrativa el servidor publico que no cumple en los

términos sefialados con dicha obligacion, ya sea por

omisién, o bien, por no presentarla con oportunidad.

En el caso concreto, se acredita que

desemperié el cargo de Jefe de
Departamento, rango B, puesto de confianza, a partir
del primero de junio de dos mil quince, por lo que al
encontrarse previsto dentro del catalogo de puestos

establecidos en las citadas fracciones Xl y Xll, del

11

Tk

/
L

FORMA A-8]



P.R.A. 67/2015

articulo 36 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, vigente a la
fecha en que se actualizé la infraccion, asi como en el
numeral 50, fraccion XXV, del Acuerdo General
Plenario 9/2005 estaba obligado a presentar la
declaraciéon patrimonial de inicio del encargo, dentro del

plazo establecido para ese efecto.

En tales condiciones, si el nombramiento de Jefe de
Departamento le fue conferido a

_ , a partir del primero de junio de dos
mil quince, el plazo de sesenta dias naturales para la
presentacion de la declaracion patrimonial de inicio
transcurrié del dos de junio al treinta y uno de julio de
ese mismo afo; no obstante, de conformidad con lo
establecido en el ultimo parrafo del articulo 51, del
Acuerdo General Plenario 9/2005'°, en relacién con el
articulo 3, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el servidor publico involucrado pudo
presentar en tiempo la citada declaracion patrimonial el
tres de agosto de dos mil quince. Por lo tanto, si fue
presentada hasta el veinte de agosto de ese mismo
afio, se tiene acreditado que el servidor publico lo hizo
fuera del plazo establecido en la fraccién |, inciso a), del
citado articulo 51 del Acuerdo General Plenario 9/2005.

Ahora bien, el servidor publico en su informe manifesto
que es falso que incumpliera con los plazos que la ley

senala para presentar la declaracion inicial patrimonial

1 Articulo 51. La declaracién de situacion patrimonial debera presentarse en los

siguientes plazos:

(23
Cuando el ltimo dia de los referidos plazos sea inhabil la declaracion respectiva podra

presentarse en el dia habil siguiente.

12
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FODER JUBHIAL DELA FEDERAGIBNY ello porque a su juicio, si su nombramiento fue expedido

e hasta el cuatro de agosto de :dos mil quince estaba
imposibilitado para pre,sentarf la citada declaracién
patrimonial, antes de esa fecha pues no contaba con un
documento que lo acreditara como servidor publico de
este Alto Tribunal. '

~ Dichas' manifestaciones résultan ineficaces para

desvirtuar la infraccién qu&g’f se le imputa al servidor

publico involucrado, pues cfe autos se.pudo observar

que antes de la expediciérj! del nombramiento realiz6
diversas gestiones adminisftrativas relacionadas con el
puesto otorgado, como, la }l'axp'edicic'm de su certificado
en la pdliza de Gastos M’é__“dicos Mayores colectivo con
Seguros Bandrte de prirhéro de junio de dos mil quince
(foja 14); la solicitud de@bono de su pago de némina
en la cuenta bancaria _J5fi'1 77125826717192 del Banco

Banémex,.de fecha diérciégéis de junio de dos mil quince

tz

(foja 13); del “Consentimiento para ser Asegurado y
designacion de Benef:’ciaf{os del seguro contratados
por los Poderes de la Uniéﬁ_: en favor de los Servidores
Publicos” (foja 15) y-el “Seguro institucional de vida o
invalidez total y permanente. Consentfmfento individual
de aportacion al sequro” (foja -1_‘6_); ambos con sello de

recepcion de-tres de julio de:dos mil quince, los

e

cuales son prestaciones y derechb_s que adquirié con el
puesto de Jefe de Departamento, de ahi que sea ilogico
que ; . pretenda
demostrar que fue hasta que el cuatro de agosto de dos
mil quince que formalmente se le otorgd el caracter de
servidor publico de este Alto Tribunal, cuando en fechas

13
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anteriores comenzo6 a realizar diversas gestiones con el
objeto de recibir los derechos correspondientes al
nuevo cargo y no asi, en todo caso, a cumplir con las
obligaciones que surgieron a partir de su incorporacion
y ejercicio de funciones en la Casa de la Cultura
Juridica en Veracruz, Veracruz, como en el presente
asunto, la presentacion oportuna de su declaracién de
inicio dentro de los sesenta dias naturales siguientes a

que surtié efectos su nombramiento.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que de la
hoja de funciones del servidor publico, se puede
observar que entre otras, estaba encargado de expedir
cheques y tramitar transferencias bancarias relativas a
pagos de bienes, servicios, arrendamientos, derechos,
contribuciones y cualquier otro derivado de la operacion
de la Casa de la Cultura Juridica en Veracruz, Veracruz,
asi como de revisar y remitir la documentacion
comprobatoria derivada del ejercicio presupuestal y
contable, las cuales al estar relacionadas con el
ejercicio del presupuesto asignado a la citada casa de
la cultura, significaria que entre el periodo comprendido
del primero de junio al cuatro de agosto de dos mil
quince, se permitié que una persona ajena a este Alto
Tribunal realizara funciones o percibiera un salario que
no le corresponderia, por lo que los sefialamientos por
parte , en el sentido
de que antes de la expedicién de su nombramiento no
existia documento alguno que lo acreditara como
servidor publico de eéte Alto Tribunal, dichas

manifestaciones no aportan argumento a su favor, por

14
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el contrario ello implicaria‘que se hubiese cometido otra
infraccion administrativa, materia de un procedimiento

diverso.

En mérito de.lo exptf.e.sto,l_:?‘valoradas las mencionadas
pruebas de autos enfios té:fminos ya descritos, se arriba
a la conviccién de q{je.se §ncuentra acreditada la causa
de responsabilidad .de}“ -.

_, prevista en el érticulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del F’.oder%ludicial de la Federacién, por
incumplir las obhgamones contenidas en el articulo 8,
fraccién XV, en relac;on con' los ' numerales 36,
fracciones XI, XII, y 37, fraccion |, inciso a), de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; a_iSi como en ‘los articulos 50,
fraccion XXV'y-51,fraccién’l, ‘inciso a), del Acuerdo
General Plenario 9/20@;5.

TERCERO. San_cién.féAl haber quedado demostrada la
infraccién administrativa- atribuida al servidor pblico
involucrado, se proc;é'dé,,ia individualizar la sancién que
le corresponde, conformé__ a lo dispuesto en los articulos
136 de la Ley Orgénicg del Poder Judicial /de Ia
Federacion y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Adminis‘”;rativas: de los Servidores
Publicos, en 'rélacién con los numerales 45 y 46 del

Acuerdo Plenario 9/2005, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccién. La conducta atribuida al
infractor no esta expresamente catalogada como grave,
toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos

previstos en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley

15
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Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion ni 13,
antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y en el caso concreto tampoco se le considera

asi.

b) Circunstancias socioeconémicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancioén pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De
las constancias del expediente personal de

que obran en autos del
presente procedimiento en donde consta su
nombramiento con efectos a partir del primero de junio
de dos mil quince (foja 25), asi como del oficio
identificado con el registro alfanumerico
DGRHIA/SGADP/DRL/344/2018, recibido el ocho de
mayo de dos mil dieciocho (foja 287), signado por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, se desprende que a la fecha en que el
servidor publico incurrié en la causa de responsabilidad,
consistente en no haber presentado en forma oportuna
la declaracién patrimonial de inicio de encargo, esto
es, al cuatro de agosto de dos mil quince, fecha en la
que dicha area calcul6 la antigledad, ocupaba el puesto
de Jefe de Departamento en la Casa de la Cultura
Juridica en Veracruz, Veracruz, y contaba con una
antigliedad en este Alto Tribunal de dos meses y cuatro

dias .
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d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este: asp'écto, se tiene que el
incumplimiento acreditado consistié en la omision de
presentar, dentro dell;plazd‘ establecido, la declaracién
de conclusion, del en_:cargcjz lo, cual impacta de’ manera
negativa en la reryﬁi_ciéh de /cuentas, que permite
identificar y evitar pcsible‘é enriquecimientos ilicitos con
motivo' del cai'go}‘ p051i00 que- desempefian los

servidores pUblicos obligados.

En relacién con ellcfg, es :féon'veniente destacar que para
la graduacién de ;-'Ia ééncién que sera aplicada al
servidor. publico dénuﬁciado, de conformidad con lo
establecido en el ;fartfi;?(‘:ulo 47 del Acuerdo General
Plenario 9/2005"", d'éb_;:fs considerarse la actitud que tuvo
respecto del proceéinaiento que se le inicio, esto es,

identificar—si en ‘alglin ‘momento tuvo interés de

&)
»
Le

subsanar la omisién,- 0 bien, continué con el

incumplimiento. Pon;f_;lo tanto, debe considerarse lo
informado por el Ijiré_ptor de Registro Patrimonial, a
través del oficio C§CjNIDGRARPIDRPI349012015 de
siete de octubre dfa dosmil quince (foja 1), a través del
Cuai sefnalé que el veinté’_?_d_e agosto de ese mismo afio,

i | habia presentado, de

manera extemporanea, su declaracién de inicio del

encargo. (Foja 1 reverso)

Con dicho acto se acredita que-el cumplimiento de su

obligacién lo llevé a cabo antes de iniciado el presente

1 Articulo 47. Para la individualizacion de las sanciones establecidas en el articulo 37
de la Ley, debera tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho
de que ya iniciado el procedimiento por falta de la declaracion de situacién patrimonial,
se advierta que ésta se presentd de manera extemporanea, antes de iniciado dicho
procedimiento o después del mismo, o no se haya subsanado |a omision.

17
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procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo
gue en el presente asunto se determina que debe
imponerse la minima sancién, pues no existe
constancia alguna demostrativa de que su conducta
haya sido intencionada o con dolo, sino en todo caso,

por descuido.

e) Reincidencia. De la constancia de cinco de junio de
dos mil dieciocho (foja 292), emitida por la Directora
General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon, asi como de la copia certificada del
expediente personal de N

(fojas 5 a 54), se advierte que no existe
registro alguno que acredite que haya sido sancionado
con anterioridad en diverso procedimiento de

responsabilidad administrativa instruido en su contra.

f) Monto del beneficio, lucro, dafno o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existen pruebas de

hubiese obtenido algun beneficio o lucro
indebido, ni ocasionado dafio o perjuicio econémico a
este Alto Tribunal con motivo de la infraccion que se le

imputa.

En tales condiciones, con el objeto de suprimir practicas
que infrinjan en cualquier forma el deber de todo
servidor publico de cumplir con las disposiciones
legales, reglamentarias o administrativas relacionadas

con el ejercicio de sus funciones, con fundamento en lo

18
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133,
fraccién Il y 135, fraccién |; de_;_l"'a Ley Organica del Poder

dispuesto en los articulos 1_'4, fraccion XXIII,

Judicial de la Federacion; 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Adm'inist:fativas de los Servidores
Publicos, en relacién con eI articulo 45, fraccién |, del
Acuerdo General Plenano 9/2005 esta Presidencia
estima que debe 1mponer$‘e a _

—.la sancién corr_f:,:stente- en apercibimiento
privado, que se ejecuta:raf-en términos de lo establecido
en el articulo 48, fracg:'ic'm |, del Acuerdo General
Plenario 9/2005. Asimismo, remitase copia certificada
dela presente resoiuc‘i_'(}n a la Direccion General de
Recursos Humanos e‘i Innovacion Administrativa, a
efecto de que sea agregiada a su-expediente personal.

'I'

Por lo expuesto y fundad.b:

RESUELV&

PRIMERO. Quedé plenamente acreditada |la causa de
responsabilidad admlmstratwa materia del presente
procedimiento, atribuida a

-, en el cargo que Eigsempeﬁé' de Jefe de
Departamento en la Casa de la Cultura Juridica en
Veracruz, Veracruz, por la que se inicié el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa,
conforme a lo sefialado en el considerando segundo de

la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a

la sancién consistente en apercibimiento
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privado, la cual debera ejecutarse conforme a lo

sefialado en el considerando tercero de esta resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alio
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, en
su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido. @

Asi lo resolvié el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, '
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la ;-'{;.-;
Nacion, quien actua con el Licenciado Alejandro Manuel E

retario Juridico de la Presidgncia L

Gonzalez Garci

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
P.R.A. 6}/2015.
RVSMAPLRADE
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