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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ATIVA NUMERO: 79/2015.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ADMlNIST

SERVIDOR | PUBLICO INVOLUCRADO:

Ciudad de México. Acuer
Corte de Justicia de la'Natt _._,prrr_gspondiiente al nueve de
ieciogho, -

del Preéidgente de la Suprema

;-;4- * i Mediante oficio

PRIMERO. \ Denunc‘
CSCJNIDGRARPIDRPBG& 2015 con fecha de recepc:on
de siete de diciembre de L mil quince; el Director de

Registro ‘Patrimonial inforn 6 ‘a_la’ Directora General de
Responsabilidades . Adminigtrativas- 'y de Registro
Patrimonial de la Suprema rte de Justicia de la Nacién

iento a los movimientos de

que, en relacién con el segui
personal de “diciembre de ” que envja mensualmente
la Direccion General de- «Recu"

os\ Human@s e Innovacabn -
Administrativa  advirti6 “que !

)

se le otorgd una. l‘ encia sin goce de,sueldo
como en la Casaide la Cultura Juridica en
Durango, a partir del velntlcuat% de noviembre de dos mil
catorce, para ocupar el puesto c% en
el Centro de Justicia Penal Fed%ﬁ'ral con sede en Durango,
Durango, por lo que estaba Eobligado a presentar la
declaracién de conclusién de encargo a mas tardar el
veintitrés de enero de dos mil quince. Asimismo, sefialé que

el servidor publico presentd la declaracion patrimonial de
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conclusion de encargo el veintinueve de mayo de ese mismo
afio, por lo que consideré que incumplié con tal obligacién

oportunamente. (fojas 1y 4)

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El diez de diciembre
de dos mil quince, el Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon dictd acuerdo de inicio en el
procedimiento de responsabilidad administrativa registrado
con el expediente 79/2015 seguido a

por considerar acreditada, de manera probable,
la causa de responsabilidad prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, al incumplir la obligacion prevista en el articulo
8, fraccion XV, en relacion con los numerales 36, fraccion Xl|
y 37, fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como con los
articulos 50, fraccion XXV, 51, fraccion |l y 54, ultimo parrafo,
del Acuerdo General Plenario 9/2005. (fojas 197 a 205)

Lo anterior, al considerar, en esencia, que el servidor publico
denunciado al haber solicitado una licencia para
desempefar otro puesto fuera de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién incumplié su obligacion de presentar,
dentro del plazo legalmente establecido, la declaracion de
conclusion del cargo que ocupaba en este Alto' Tribunal,
porque ha establecido internamente el criterio de que
quienes ocupen cualquier puesto con adscripcion en las
Casas de la Cultura Juridica estan obligados a presentar
declaraciones de situacion patrimonial, aunado a que, y, en
la especie, tiene
asignadas en su ceédula de funciones, entre otras, las

relativas al programa de jubilados y pensionados del Poder
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Judicial de la Federacion,

relacionadas con el manej fle recursos econdmicos. (foja
200 vuelta) :

A VV) (A
Ademas, en el prOVéid

publico involucrado pa - en- un térmlno de cinco dias
rma é{eﬁfc_ﬂto,\sobre todos y cada

uno de los hechos que se l' "'ln "-'I'tabar\ysenalafa domlcﬂlo

habiles rlndlera su infe

para oir y recibir notifi Canl
México, También se le hizo s ber el dereotlo que le-asistia
'sona con capacidad legal para
debido a que su domicilio se

_"de México, sé giré oficio al

TERCERO. Informe sobre
defensas. Por aguqrdo de veinti

hechos, pruebas y

dieciséis, se tuvo por. reeiiﬂdo el

pruebas y defensas de . -
depositado en el servicio de’mens jeria el cinco de febrero
de dos mil dieciséis, por lo cual fue rﬁndido en tiempo y forma

dentro del plazo de cinco dias con Q’Je contaba. (foja 256)

&

Y

! En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en relacion con el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y de
los articulos 284 y 321 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, la nofificacion surtio
efectos el dos de febrero de dos mil dieciséis, por lo que el plazo de cinco dias habiles corrié
del tres al nueve de febrero de esa misma anualidad.

q,a rtet;p,u;grt: q.e dos mil Al
ihforme sobre Jc:s‘hlﬁ"ehee

FOmMA A8
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Se hizo constar que no ofrecié ninguna prueba, por lo que se
le hizo efectivo el apercibimiento decretado previamente y se
declaré precluido su derecho a ofrecerlas, conforme al
articulo 288 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria en materia de responsabilidades.

En su defensa manifesté —en esencia— que desconocia que
debia presentar una declaracion de conclusién con motivo
de la licencia sin goce de sueldo que le fue otorgada, no
obstante, con motivo de que sus funciones encomendadas
estaban relacionadas con la aplicacion de recursos
econdmicos, cada afo presentd sus declaraciones de

situacion patrimonial.

Finalmente, en términos del articulo 19 del Acuerdo General
Plenario 9/2005, no se le tuvo por sefialado domicilio en la
Ciudad de México y se hizo constar que no designé

autorizados.? (foja 223 vuelta)

CUARTO. Diligencias para mejor proveer. Por acuerdo de
cinco de julio de dos mil diecisiete, el érgano substanciador
solicit6 a la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa copia del expediente personal de

posteriores a la foja 189,

el cual consta agregado en autos.

Dicho requerimiento fue desahogado mediante oficio con
registro alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRL/643/2017, con

sello de recepcion de cuatro de agosto de dos mil diecisiete,

? A pesar de haberse decretado la reserva de acordar el escrito de defensas en el auto de 16
de febrero de 2016, si se proveyo en torno a su contenido, aunque Unicamente en lo referente
al sefialamiento de domicilio y a la designacion de autorizados.
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suscrito por la Directora Ge_r eral de Recursos Humanos e
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A CORTEDEISTCA DELANACON | nnovacién Administrativa, tiefl informé que el expediente
personal de ' | se envio al
deral con fecha veintidoés de
mayo de dos. mH qd‘i fé@eb@: a la incorporacion del

erido CGnSejo (foja 270)

Consejo de la Judicatura

citado servidor publico al refe

o x‘ N . 'J .

L

Con base, enlo anterior,) lahte prpueldo de nueve de

agosto de.dos mil 'dlecié_.les la. antﬂé{@rla giré oficio al
n -_ 3 ﬁéﬂ)éhsej‘a.de la Judicatura

ias cer,_t_lﬁcadas del expediente

Director de Recursos Hum
Federal para que remitiera co
personal de . después de

la foja 189. (fojas 273 y 274) "\

El treinta de agosto siguientey fue recibido el oficio con
registro alfanumérico -sE_’,raeRmunuaasss/zo17
mediante el cual el Director ral de Regursos Humanos

del Consejo de la, Judlcatura -remitié veintiun fojas

(de la foja 190 a'la210) de_,l expe

indicé que el citado servidor publico se desempefia en el

ente personal solicitado e

-adscrito  al Centro de

FERATION

| - h”-‘ | -

cargo de .
Justicia Pepal. Fe;jeral

:nr- ¥ : :.'
F:

Finalmente, por auto de seis de abn [ de dos mil dieciocho,

la Contraloria nuevamente mquirTé a Directora General de
Recursos Humanos e Innovacion Admiinistrativa de este Alto
Tribunal para que le remitiera un info::ge sobre la antigiiedad
de S Sen la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y en el F}oder Judicial de la
Federacion al veintitrés de enero de dos mil quince. (foja

303)
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Dicho requerimiento fue desahogado mediante oficio con
registro alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRL/285/2018, de
dieciocho de abril de dos mil dieciocho, suscrito por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, quien informé que al veintitrés de enero de
dos mil quince, . " contaba
con trece anos, un mes y ocho dias en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y en el Poder Judicial de la Federacion.
Lo que reiterd en el diverso oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/325/2018, de veintisiete de abril

siguiente. *

Finalmente, por auto de dos de mayo de dos mil dieciocho,
la Contraloria ordendé realizar la consulta al registro de
servidores publicos sancionados que ella misma lleva en la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y
de Registro Patrimonial, a efecto de considerar si se
actualiza la reincidencia en el caso del servidor publico

involucrado. (foja 311)

QUINTO. Cierre de instruccion. Seguido el procedimiento
administrativo de responsabilidad en sus etapas legales
(inicio, oportunidad de defensa y substanciacién hasta la
integracion del expediente para dejarlo en estado de
resolucién) y considerando que no existian pruebas por
desahogar ni diligencias pendientes de practicar, el quince
de mayo de dos mil dieciocho, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion declaré cerrada la instruccion,
en términos del articulos 39, del Acuerdo General Plenario

9/2005 y ordené la emision del dictamen respectivo. (foja 314)

* Fojas 306 y 310. En esa data se actualizé la causa de responsabilidad de este procedimiento,
aunque consta en autos su baja en este Alto Tribunal por renuncia (foja 288).

6

EMa >

e |
raClds
G



\wuoo:. e, P.RA.792015 ')

cﬁ@- _.

PODER JUDICIAL DE LA Feperacion SEX TO- Dictamen de la Contralofia. El dieciocho de mayo
SUFKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de dos mll dlec|00h0 ei Cont &

Justicia de la Nacion emitio di

[ de la Suprema Corte de
men que culminé con los
puntos resolutivos mgwentes.

« Y11 A ) @B
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PRIMERO Se estima— -r_ R
es re e de_la-falta administrativa por la
que se inicid este psoced ento; conforme a lo'sefialado en

los Considerandos cuarto)y. i i‘a‘é‘‘I‘b}’b&vs&mtis* dictamen.

SEGUNDO. Sé propone s’e’: a?%‘«: e

%

con-aper el o, de acuerdo con lo
' expuesto en el L’:Iﬂm:::b\ -; : 7‘-' de é&t& retamen

[:] v\ )
El dictamen de contraloria se i ndamenta esenclalmente
l en que el serwdor publico SUJ o a procedlmiento
/ L J,cargo que ostentd como
' adscrito-a la Cas de la. Cultura Juridlca en
Durango, incurrio enla causa de € pensab{lidad prevista en
el articulo . 131 fraceion X, de [ ,,L.ey @Tgéruca del Poder
Judicial de- la Fedeﬁaclén ta mcumpllr la obligacion
contenida en el articulo '8, fracc1 XV, en relaciéon con los
numerales 36, fraccion Xll y 37, f cion ll, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrvas de los Servidores :
Publicos, dsi cbimio lcon 6 arficulds §0 [ frackiert ot (51 () [\
fraccion I, y 54, ultimo parrafo, del uerdo General Plenario
912005, al-omitir presentar la declaigcion)de conclusion de |
encargo, dentro del plazo de enta dias naturales

siguientes a la fecha en que surtié ctos la licencia que le
fue otorgada. *

La motivacion en cuanto a las circunétancias especificas en
que acontecieron los hechos se sustenta basicamente en
que a : se le otorgd una
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licencia sin goce de sueldo como en la Casa de
la Cultura Juridica en Durango, con efectos a partir del
veinticuatro de noviembre de dos mil catorce al veintitrés
de febrero de dos mil quince para ocupar el puesto de

. en el Centro de Justicia Penal Federal
con sede en Durango, Durango y, al tratarse de un servidor
publico que desarrollaba actividades vinculadas con el
manejo de recursos econémicos dentro de la Casa de la
Cultura Juridica, estaba obligado a presentar la declaracion
de conclusion de encargo con independencia del cargo que

hubiese ocupado.*

En consecuencia, una vez analizados los elementos
relativos a la individualizaciéon de la sancion, en el dictamen
se propone imponer apercibimiento privado al servidor

publico sujeto a investigacion.

SEPTIMO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa con numero de registro
79/2015 que, junto con las constancias de autos, ahora se
resuelve, se remitid al Ministro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria
Juridica de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conozca y resuelva en forma definitiva el asunto, en
términos del articulo 133, fraccion Il, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

CONSIDERANDO:

4 Considerando Cuarto del Dictamen (fojas 317 y 318).
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pober suoicaL o L reperacioy PRIMERO. - Competencia. |

LA CORTEBERETICA BEARACON Corte de Justicia de la Naci
y resolver en definitiva el p f'_-:'
con lo dispuesto en los artl ’a
y 133, fraccion Ne\dé la L

en

P.R.A. 79/2015

Presidente de la Suprema

fes competente para conocer

ente asunto, de conformidad

los 14, fracciones VII y XXIII®,

ica del Poder Judicial de

zon Io ;yésto en los articulos
3, segundo pér : u; \MQ del- cqerdo Plenario
9/2005, de’ vem’nocho de '_ s- d@hdo'a mll cmco Jen tanto se
trata de un sewldor ptflbltf‘:n eﬁeﬁfQAHﬁTJ‘lbunaI«a quien se
-atribuye una,canductaﬁ a ctore q@ms@ xpnésamente
‘catalogadacomo. gra\re‘,mi S &Wﬂ‘t&ndtal en-el caso
N “\*« A
WYL \ "# ;\;_-‘.::-\.._‘__ N .¢ \ -'_‘i*':'
En términms del articulo 4\' de! W)Geheral Plenario
E 9/2005,"1a sUbsfanclam | de 1- quﬁ’;frfﬂfstratlvo
se seguira’ conferme a 1”6fqr & ds-omfé Le?é janica del
Poder Judlcral da IaiFedé\racuS é[-cual pﬁeﬁtempla en su

(-_'—l em———E. Wa

la Federacion, en refac:

conereto. e\ NN g\
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5 Articulo 14, Son atnbudonas del’pre&f’dequde Suprerna Corte de Justicia: [...]

VII. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quE

motivo de las faltas que ocurran en el despacho de
de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las §a

as administrativas que se presenten con
los negocios de la competencia del Pleno
Ias o de los organos administrativos de

la Suprema Corte de Justicia, en términos del TitulgdOctavo de esta ley; [...]
XXIIl. Las demas que le confieran las leyes, reglaméi tos interiores y acuerdos generales.
§ Articulo 133. Seran competentes para conocer deglas responsabihdadea de los servidores

publlcOs dql Peder: J ial'dela Fel i cq i pafa
ﬁ ei 1 ley: [...
ite ela‘ rema Co ti

6rgano en los casos no oomprendidos enla frawbn erior;
7 Articulo 23. Son competentes para inves:_ga: y oon er de los procedimientos relacionados F
' con las responsab des mis% ilﬁ; i m@-ﬂoo la ﬁe
Acuerdo, el Pleno, ’E.y la t?@’\ GN "f’\
& Articulo 25.[...] EI propio Presidente emitira la reso!u i6n que ponga fin a los procedimientos
diversos a los sefialados en el citado articulo 24.
¢ Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno e! Presidente con las que se ponga
fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la existencia
de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision, tomando en cuenta
las circunstancias en que se dieron los hechos. Dejigual manera se verificara que la
substanciacion del procedimiento se haya realizado copforme a las reglas que prevé este
Acuerdo General y, en su caso, se ordenard que se€ subsane la omision o deficiencia
detectada. b
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes He responsabilidad administrativa no
admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones gue emita el Presidente procedera el
recurso de inconformidad, en los términos sefalados en'el presente Acuerdo General.
1% De veintiocho de marzo de dos mil cinco del Pleno tﬁ la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién relativo a los procedimientos de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos de este Alto Tribunal y del seguimiento de la situacién patrimonial de éstos y de los
servidores publicos a los que se refiere el articulo 222 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

Y Wyab) E"Rmf N
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articulo 134 y, en lo que no se oponga a lo dispuesto por
dicha Ley sera aplicable la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en atencion a que el presente asunto versa sobre
un procedimiento iniciado el diez de diciembre de dos mil
quince, esto es, previo a la publicacién y posterior entrada
en vigor de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.!’

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al servidor
~ pablico. Del auto que dio inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, asi como de los probables
hechos denunciados en los que tiene su origen, se advierte
que la conducta atribuida al servidor publico sujeto al
presente procedimiento, .
en el cargo que ostentaba como =~ ... adscrito a la
Casa de la Cultura Juridica en Durango, es la prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento de la
obligacion contenida en el articulo 8, fraccién XV, en relacion
con los numerales 36, fraccion Xll y 37, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, vigente a la fecha en que se cometio la
infraccién y se dio inicio al presente procedimiento, asi como
con los articulos 50, fraccion XXV, 51, fracciéon Il, y 54, tltimo
parrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005, en relacion
con su deber de presentar dentro del plazo establecido, la

declaracion patrimonial de conclusién del encargo derivado

! La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entré en vigor el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo Tercero Transitorio,
preve que los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben concluirse conforme a las
disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

10
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POBER JUDICIAL DE LA Feperacion 9€ 12 licencia que le fue contedida para desempefiar otro

SUMIEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

puesto fuera de la Suprema ;‘I z‘__.,"" Justicia de la Nacion.

Para definir si la conducta e cionada configura la causa
de responsamhdég lqdd s/p ? imputa al servidor publico

denunciado es necesarlo a nder g ,:ton enido del marco

-~ _'

normativo relevante, aplicak [3’;9%8' que sgsdesprende de
los mgutentes artiéulos \Y. F T, et b
Ley Organica del méo Judicial db Ja-Federacion.

Articulo 131. Seran causas de- Jesponsabmdad para los
servidores publicos del Pode Jud:cfarde la Federacion:

()

Xl. Las previstas en el ar u, Io 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades - Admm trativas de ‘Jos' Servidores
Publicos, siempre que no-fueten contrarias a la naturaleza de
la funcién jurisdiccional; b ] ;

(=--)

) Ley Federal de Responsa fdades Adminlstrativas de
A los Serwdo y?’abhcps o :

Articulo 8. [odq servidor f b(wo ‘tendrd. las s:gu:enfes
obhgac:ones -l \ ,‘_ T | S
B e ' - T
XV. Presengar con ﬁpgtiup idad, # ra .fdaﬁ las declaraciones
de situacion pafnmoma(,en, os:términos establecidos por la

Ley; (...)

Articulo 36. Tienen obhgac:én dé presentar declaraciones de
situacion patrimonial, ante la aut idad competente, conforme
a lo dispuesto por el articulo 35, bé jO protesta de dec:r verdad
en los términos'que la Ley SGfmf FENYEDR A( }
() I L] f o A
Xll. Todos los servidores pubhco que manejen o aphquen
recursos econdémicos, valores . fondos de la Federacion;
realicen actividades de inspeccién’o vigilancia; lleven a ‘cabo
funciones de calificacién o determipacion para la expedicion
de licencias, permisos o concesiones, y quienes intervengan
en la adjudicacion de pedidos o contratos;

Articulo 37. La declaracion de sitr%cfén patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

"
(.)
ll. Declaracion de conclusion del:encargo, dentro de los
sesenta dias naturales siguientes a la conclusion, y (...)

11
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Acuerdo General Numero 9/2005'2

Articulo 50. Tienen obligacién de presentar ante la Suprema
Corte declaracion de situacion patrimonial, bajo protesta de
decir verdad, los siguientes servidores publicos.

(..

XXV. Con independencia de la denominacion del puesto,
todos los servidores publicos que manejen o apliquen
recursos economicos, presupuestales, valores y fondos de
la Federacion; realicen actividades de inspeccion o vigilancia;
lleven a cabo funciones de calificacion o determinacion para
la expedicién de licencias, permisos o concesiones, asi como
quienes intervengan en la adjudicacion de pedidos o
contratos, y

()

Articulo 51. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

ooy

Il. Declaracién de conclusiéon de encargo, dentro de los
sesenta dias naturales siguientes al en que se dé ese
supuesto, y (...)

Articulo 54. Los servidores publicos que ocupen cargos de
los mencionados en el articulo 50 de este Acuerdo General,
no estaran obligados a presentar declaracién patrimonial
inicial o de conclusion cuando:

(...)

Siempre que los servidores publicos a los que se refiere este
Acuerdo General_obtengan licencia para desempehar otro
puesto fuera de la Suprema Corte o, en su caso, del Tribunal
Electoral, estaran obligados a presentar la declaracion de
conclusion. Cuando los servidores ptblicos mencionados se
reincorporen al cargo en el que se les otorgé la licencia
deberan presentar la declaracion inicial.

De las disposiciones transcritas se advierte lo siguiente:

a) Con independencia de la denominacion del puesto,
todos los servidores publicos que, entre otras hipotesis,
manejen o apliquen recursos economicos tienen
obligacién de presentar declaraciones de situacion

patrimonial;

12 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia relativo
a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los Servidores de este
Alto Tribunal. Dicho acuerdo tuvo modificaciones y adiciones realizadas mediante
instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

12
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b) Una de las declaraciones de situacion patrimonial es

la de conclusion fencargo, la cual debe
presentarse, entre n~ supuestos, cuando se
obtenga licencia para _sempeﬁar otro puesto fuera
de la _Supﬂljeﬁ;laé\Cfpbflte ;!
_¢)Dicha declaraaoﬁﬁngl @*oggrtuné debe realizarse
dentro delos: sese\ntﬁ dias natu

conclusion del encargo. § =

' i

pues asi consta en su nombrah iento y en la posterior

ii’ereQ

promocion, de , fango que robtuv
septiembre de b6 i 6!1‘5:3’ que
certificada de su expediente persc "',
a los-autos de-este procédrrhlénfc A
calidad de servidor publico las co 'tancnas de antigiedad
expedidas por la Direccion Genera Recursos Humanos

e Innovacién Administrativa. (Fojas 42, 70, 306 y 310)

Con lo anterior, esta acreditado qu I:'se trata de un servidor
publico que estuvo adscrito a este Alto Tribunal, ya que
recibié un nombramiento para desempefiarse en una Casa

13
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de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

En el caso concreto, habra que dilucidar si de acuerdo con
sus funciones, el servidor publico maneja o aplica recursos
econdémicos, si se le otorgd una licencia para desempenar
otro puesto fuera de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y, en su caso, si la declaracion presentada fue

oportuna o no.

Al respecto, debe sefalarse que de la cédula de funciones
de -, visible a foja 46, se le
asigno, entre otras atribuciones, como encargado del
programa de atencion y servicio a jubilados y pensionados
del Poder Judicial de la Federacion, asi como colaborar en
el area de Libreria, por lo que lo concerniente al manejo o
aplicacién de recursos econémicos se encuentra acreditado
en el caso que ahora se dilucida, en términos de los articulos
36, fraccion Xll, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y 50, fracciéon
XXV, del Acuerdo General 9/2005.

En consecuencia, al estar demostrado que dentro de sus
funciones se encuentra el manejo o aplicacion de recursos
econémicos, se analizara si al servidor publico.sujeto a
procedimiento se le otorgd una licencia para desemperiar

otro cargo.

De autos se desprende que le fue concedida una licencia
por tres meses, por el periodo comprendido del veinticuatro
de noviembre de dos mil catorce al veintitrés de febrero de

dos mil quince, y dicha licencia se obtuvo para desempefar

14
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desempefiar un cargo fuera defeste Alto Tribunal, como se

;._( Durango, es decir, para
aprecia tanto de su solicitud pdra el otorgamiento de licencia
fechada el dieciacholdé novign brq de dos mil catorce, como
de Ila propuéé’té de Jandidatos /& ocupar puestos
administrativos en el *C'I-' 0 “de Justlcla .Penal antes
mencionado a partir del valzticuatwo de nowembre y quince
mil - pataree, \\que ,/dirigi6 la
_"nﬁ"o de) Justic:a Pénal a la
. '\'Sté‘n de*Admlmstrac:on del
Fedeml \ de*évemtlcinco de

noviembre de dos mil catore - ‘-g__g, -ﬁat~-nombmwﬁpnto ;rﬂ‘ahzado

de diciembre. -de/ dos,
Administradora de -’dieho
Secretaria Técnica de la’: t_. O,
Consejo- de..la ' Judicatura

a faver de ‘por el Director
General de Recursos Humara&s' del Consejo de la Judicatura
V4 Federal en el.cargo de , ‘con efectos a

‘dos mil catorce. (fojas 10, 17

partir del\quince de diciembre d
y 26) —

a dias naturales para Ja y
at m‘?brﬂalmb&dhe{’ 5n
transcurrié del veinticinco de mbre de dos mil catoroe
al veintitrés de enero de dos! rmqumce por.lg que«SI fue' '
presentada hasta el veintinue de mayo de dos mil
quince, como se desprende '_;ii del acuse de recibo
correspondiente, se tiene acredltago que el servidor publico
lo hizo fuera del plazo estableCIdo en los articulos 37,
fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y 51, fraccion |l

del Acuerdo General Plenario 9/2005. (foja 4)

15
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En efecto, al momento de la presentacion de la declaracion
de situacién patrimonial (veintinueve de mayo de dos mil
quince), el plazo ya habia fenecido, porque como se vio, en
el caso del servidor publico sujeto al presente procedimiento
solicité una licencia para ocupar otro puesto, lo que actualizé
el supuesto normativo contemplado en el ultimo parrafo del
articulo 54 del Acuerdo General Plenario 9/2005.

Por cuanto hace a las pruebas hasta aqui mencionadas,
consistentes en el nombramiento definitivo como

y su posterior promocién de rango (fojas 42 y 70),
las constancias de antigiedad emitidas por la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa
(fojas 306 y 310), la cédula de funciones (foja 46), la licencia
conferida por el plazo de tres meses (fojas 25 y 27) y el
nombramiento que le fue conferido por el Director General
de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura Federal
(foja 12), contenidas dentro del expediente personal y de
situacion patrimonial de i

se les reconoce valor probatorio pleno en términos de lo
previsto en los articulos 93, fraccion 113, 1294 197'%y 202"®

¥ Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:
()

Il.- Los documentos publicos;

(s4)

4 Articulo 129. Son documentos publicos aguellos cuya formacion esta encomendada por la
ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica,
y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los
sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

'S Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas
rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el
resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer
esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto
en este capitulo.

' Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

16
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del Codigo Federal de Proce -_'_.‘I-_-f" os Civiles, de aplicacion

s coREeEEIAAREANACON sypletoria conforme a lo dispuesto en los diversos 4'7 del

Acuerdo General Plenario 9/2 g’; y 47'® de la Ley Federal
de Responsabilidades Ad Strativas de los Servidores
Publicos, por. ’trét&sb ( d

servidores* publlcos en ¢ ICIO ‘de/ Ips facultades que las

ocwmentos exped|dos por

normas. aplicables les < Oto. ns As:gjlsmo, se Ie reconoce

valor probatorio pleno a:la: ""cttuﬁ da *autonzamén para el
otorgamiento . de Iloencla ,«real‘zada po-r‘« |

" _ foja 26) rdummﬁﬂy&una confesion
por parte del servidor, publi€ -wee_h\térm‘inps,_de los articulo 95
y 199 del Cédigo Federal ‘"“R_‘Iaac;edifa'liéijiw*_@"ivileé_—.; '
Ademas, 'debe- sefialarse ¢ 1€ *erﬁ‘su informe, el servidor
publico mvolucr-ado -. nocidn ~haber presentado
previamente - otras déclamc ones ‘a‘e “é‘ituacaérr..patnmonlal
(de ‘modificacion ante ‘est ZAIte' Tprbupdl) no asi la
declaracion patrimonial . d’é gk:sléna- de encargo con

motivo de Ia licencia que le'f- otcifgada por mas de sesenta

AL

dias, aunque justifico :-ﬁ-‘: actuar en razén del

.

desconocimiento de ese deb 1 de ahi que, afirma, cuando

| o procedié a dar cumplimiento a esa-obli ion,pardo . 1
P HPBTCTAT SRR FEDERATION

.
¢ L

Las declaraciones o maqus aciones, ot nte contra. quienes las | 7
hicieron o/asistieron al acto q‘4-:|ue qerg:fh g . ﬁanﬁe t:on%(rn i
simul

acion. Tarthé r&mn‘ e

Pierden su-valor ‘'en el-caso. t:le"que* umélahﬁ
prueba plena las certificaciones judiciales o } tariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado ci it.de las personas, siempre que se refieran a
época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando no existan los
libros del registro, original y duplicado, y cuando. stiendo, estén rotas o borradas las hojas
en que se encontraba el acta. En caso de estar contradicho su contenido por ofras pruebas,
su valor queda a la libre apreciacion del tribunal.®

7 Articulo 4. Para la substanciacion y resoluci ’f de los procedimientos previstos en este
Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y, en lo que no
se oponga a lo dispuesto en esta ultima, la Ley Féderal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles y, en su defecto, d acudirse a los principios generales de
derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General
de la Republica, salvo por lo que se refiere a ‘as causas de responsabilidad y sanciones
aplicables.

'€ Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los Titulos
Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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que ese actuar, aunque extemporaneo, se encuentra libre

de dolo o intencidon maliciosa.

En ese orden de ideas, respecto a las manifestaciones
vertidas en el sentido que no presentdé en tiempo su
declaracién de conclusiéon del encargo por desconocer que
tenia esa obligacion, es importante senalar que tales
argumentos resultan ineficaces para desvirtuar la infraccion
gue se le imputa; ello debido a que, en primer lugar, es un
principio de derecho que el desconocimiento de una ley no
es excusa para su incumplimiento, ya que es un deber de
todo servidor el informarse sobre las leyes que le son
aplicables, a fin de que pueda dar cumplimiento a sus
obligaciones pues, de lo contrario, cualquier norma podria
ser condicionada para su observancia y quedaria sujeta a la
justificacién de la ignorancia por parte del gobernado, ya
fuera por negligencia o malicia, como se ve reflejado en el

criterio contenido en la tesis aislada siguiente:

‘IGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA SU
CUMPLIMIENTO. La ignorancia de la ley no excusa su
cumplimiento, y esta regla se funda en la presuncion legal de
Su conocimiento, presuncion que ha sido dictada por la
necesidad, puesto que si este conocimiento se debiera
subordinar a un juicio de hecho entregado al criterio del
sentenciador, la ley no seria eficaz por si misma ni general
para todos. En efecto, admitida la excusabilidad de su
ignorancia, la ley penal se volveria condicional y quedaria
supeditada a la excepcion de cualquier particular que por
negligencia o malicia la desconociera, a pesar de ser una
obligacion para todos mantenerse informados sobre las
leyes que gobiernan al pais.” (Sexta Epoca, Tesis Aislada,
Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, volumen
LXXIIl, segunda parte, pagina 21, Registro 259938).

Aunado a ello, debe tenerse presente que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 8, fraccion XXIV, de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los

18
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obligaciones, la de abstenérseide incumplir con cualquier

disposicion legal, reglament -f: a o administrativa relacionada
con el desempefio de sus

ocupar un cargo, t@r% }I

normativa que le es apllc fe Ie con

pciones, lo que implica que al
'mrr r de informarse respe'cto de la
| Lfoﬂeto de evitar incurrir
en, un mcumpllmlerft_;*__ con *“Bq el pfesente caso, la

"

rendicion: en, Alem_ 57 ¢ - . .' 2 &.Q@lén 6atrzmomal de
conclusién, deﬂ dq_dal h una licencia para

desempefiar.un cargo fud d’g%hmremgrte de Justicia
de la Nacion. PN SO

Conforme a lo expuesto, | 5.- radasdas pruehas que obran
sisados, sé arnba a la
rfﬂa‘ acrednada fa (‘;ausa de

Ve = en autos enlos térmings pr
3/ conviceion | de que se eh U
» g responsabllldad del servidorp pu bﬁcmdenunmado prewsta en

el articulo 131, fracblén &(l, é Ia }.ey C}rgﬁﬂrza del Poder
Judicial de la. 1IECede ~. Mfﬂcmphmrento de la

obligacion con‘femda ep u 08 fracciéon XV, en relacion

‘l:

E“‘.
1 It L g ." ”

con los numerales 36, fracmé Xlly37 fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

IR R ERERITION

con los articulos 50, fraccuﬁn V 51, fraccion II¥54 altimo
1
pérrafo del Aeuer&o@éneral 4&0\912})%5 L./=\ ’ \( 1O

.,',

TERCERO. Sancién. Al haﬁ%r qgquedado demostrada la
infraccion administrativa atﬁbwda al servidor publico

involucrado, se procede a mdiv:duallzar la sancion que le
i

/
4

19 Articulo 8.Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicién legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico. (...)
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corresponde, conforme a lo dispuesto en los articulos 136
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y 14
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relaciéon con los numerales 45 y
46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los términos

siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida al
infractor no esta expresamente catalogada como grave, toda
vez que no encuadra en ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de |la Federacion ni en el numeral 13,
antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, y en el caso concreto tampoco se le considera asi.

b) Circunstancias socioeconomicas. No es necesario
analizarlas, puesto que en este caso no se impondra

sancién pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De las
constancias integradas al expediente personal de .

que obran en autos del presente
procedimiento, asi como de los oficios
DGRHIA/SGADP/DRL/285/2018 y DGRHIA/SGADP/DRL/325/2018,
de dieciocho y veintisiete de abril de dos mil dieciocho,
respectivamente, signados por la Directora General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, se
desprende que a la fecha en que el servidor publico incurrié
en la conducta omisiva que se le atribuye, consistente en no
haber presentado en forma oportuna la declaracion

patrimonial de conclusion de encargo, esto es, al veintitrés

20
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . y contaba con' na ntlguedad de trece aﬁos’ un

d) Condicionegxektéﬁ;bf ssi ]
este aspe’c__to, se tiéne : el iﬁrﬁplimlento acreditado
consistié’' en la ornis'j__ p@segtar ﬂentro del plazo
4o, %f"ec!ahs‘[ém de conclusién del
encargo, lo cual impacta & ménerashégauva en la rendicién
ldentlﬁcar ‘y.evitar' posibles

legalmente establ >

de cuentas, que permi
enriquecimientos ilicitos ;'n motivo del'cargo publico que

considerarse la-actitud que fuvo
que se le inicio; esto es, identif
interés de subsanar 'I'a‘;b"'
incumplimiento. Por lo tanto,-'
por el Director de Registro

Patrimonial, a través del oficio
- _ _p! - g . ~%E A 2 BN i I ~I1\RA
CSCJN/DGRARPIDRPI3631/2015 de Siete e diciembré de | ||\
dos mil quince, en el que sefalé que el veintinueve de mayo
de dos mil-quince, 7 7 " havia
presentado, de manera exteréporénea su declaracion de

%
conclusion del encargo. (foja 1)
B

20 Articulo 47. Para la individualizacién de las sanciones establecidas en el articulo 37 de la
Ley, debera tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho de que ya
iniciado el procedimiento por falta de la declaracién de situacion patrimonial, se advieria que
ésta se presentd de manera extemporanea, antes de iniciado dicho procedimiento o después
del mismo, o no se haya subsanado la omision.

21



P.R.A. 79/2015

Lo anterior se corrobora con el acuse de recepcion de la
declaracion de conclusion de situacion patrimonial, por lo
que con dicho acto se acredita que el cumplimiento de su
obligacion la llevé a cabo previo al diez de diciembre de dos
mil quince, esto es, antes de que le fuera notificado el inicio
el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por lo que en el presente asunto se
determina que debe imponerse la minima sancion, pues no
existe constancia alguna demostrativa de que su conducta
haya sido intencionada o con dolo, sino en todo caso, por

descuido. (fojas 4 y 251)

e) Reincidencia. De la constancia de catorce de mayo de
dos mil dieciocho, emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, asi como de la copia certificada del
expediente personal de . : , ;
se advierte que no existe registro alguno que acredite que
haya sido sancionado con anterioridad en diverso
procedimiento de responsabilidad administrativa instruido
en su contra. (fojas 313y, de la6 a 196 y 278 a 300)

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones. En la especie no
existen pruebas de que .

hubiese obtenido algun beneficio o lucro indebido ni
ocasionado dafo o perjuicio econdémico a este Alto Tribunal

con motivo de la infraccion que se le imputa.
En tales condiciones, con el objeto de suprimir practicas que
infrinjan en cualquier forma el deber de todo servidor publico

de cumplir con las disposiciones legales, reglamentarias o

22
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administrativas relaciona scon el cumplimiento de sus
to en lo dispuesto en los
XX, 133, fraccion Il y 135,

ganica del Poder Judicial de la

articulos 14, fracciones
fraccion 1, de la Ley G""
Federacion; 14 dé .-:"? y] R@‘der | de Responsabilidades
Administrativas de I' i-f- Nldoreé r{plfcbq, en relacién con
el articulo 45, fracci_ c{ah erdo beﬁeral Plenario
9[2005 eéta F’reSIden %ﬁa qi)e&debé’ l;ﬁponerse a
'_ la éhm\%n consistente en
| | qtrexse elpcutéré en termmos de
lo establecido en el 'i' ,'j-‘li‘;;a§ 48 "ﬂ‘dmglqnf l\del Acuerdo

=> A};imlmnp}\ alremltase copia
"eseh}cién a Ia blrebcmn General

General  Plenario ' 9/20

Suprema Corte de Justlcr
agregada a su expedlent e

PRIMERO. Qued6 plenamente acreditada la causa de

responsablhdaq admlnlslratl. atrgbuuila aJ ,

MEIAL W

procedimiento, conforme a Io S
segundo de la presente resol '_ilén. A DE LA INA
SEGUNDO. Se impone a .

la sancion consistente en ape%clbimiento privado, la cual
debera ejecutarse conforme a lo sefnalado en el

considerando tercero de esta resolucion.
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Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, en su
oportunidad, archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

quien actia conel Licenciado Alejandro Manuel Gonzalez

la Presidencia de

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 79/2015.
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