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s i o PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 77/2015.

SERVIDOR* UBLICA INVOLUCRADA:
F

Ciudad de México. Acuerto del Presidente de la Suprema
Corte de Justiciade la N

julio de dos mil diecioc

ign, correspondiente al cinco de

VISTOS; para emitir reéolucién en el procedimiento de
responsabilidad administ ptiva nimero 77/2015; vy,

RESULTANDO:

CSCJUN/DGRARP/DRP/3
de veinticinco de noviembr‘i de dos mil quince, el Director de

) [§
PRIMERO. Denungia. Mediante oficio
74/2015 con fecha de recepcion
Registro Patrimonial informé a la Directora General de
Responsabilidades Admipistrativas ~ y de Registro

Patrimonial de la Suprema®Corte de Justicia de la Nacion

que, en relacion con el segliimiento a los movimientos de
personal de “diciembre 201% " que envia mensualmente la
Direccion General de Recﬁrsos Humanos e Innovaciéon
Administrativa advirtié que ,. _ se le otorgo
una licencia sin goce de sue:;do como - 2n
la Casa de la Cultura Jurfd};ca en Durango, a partir del
veinticuatro de noviembre de @os mil catorce, para ocupar el
puesto de ~ en el Centro de Justicia
Penal Federal con sede en Durango, Durango, por lo que
estaba obligada a presentar la declaraciéon de conclusion
de encargo a mas tardar el veintidés de enero de dos mil
quince. Asimismo, sefald que la servidora publica presento

la declaracion patrimonial de conclusion de encargo el



veintinueve de mayo de ese mismo afo, por lo que
consideré que incumplié con tal obligacién oportunamente.

(Fojas 1y 4)

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. E| treinta de
noviembre de dos mil quince, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion dicté acuerdo de inicio en el
procedimiento de responsabilidad administrativa registrado
con el expediente 77/2015 seguido a .

por considerar acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, al
incumplir la obligacion prevista en el articulo 8, fraccion XV,
en relacion con los numerales 36, fraccion Xll y 37, fraccion
Il, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, asi como con los articulos 50,
fraccion XXV, 51, fraccién Il y 54, ultimo parrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005. (Fojas 184 a 191)

Lo anterior, al considerar, en esencia, que la servidora
publica denunciada al haber solicitado una licencia para
desempenar otro puesto fuera de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon incumplié su obligacion de presentar,
dentro del plazo legaimente establecido, la declaracion de
conclusion del cargo que ocupaba en este Alto Tribunal,
porque en su opinion, quienes ocupen cualquier puesto con
adscripcion en las Casas de la Cultura Juridica estan
obligados a presentar declaraciones de situacion

patrimonial. (Foja 187)

Ademas, en el proveido senalado se requirié a la servidora

publica involucrada para que en un término de cinco dias
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PODER UDICIAL OE LA FEDERACOM g hjes rindiera su informejpot escrito, sobre todos y cada

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NaC

uno de los hechos que se [g

imponerse de autos. Asim: Ho, debido a que su domicilio se

encontraba fuera de la Cijudad de México, se gir6 oficio al
Juez de Distrito en - con residencia en Durango,
Durango, a fin de que 0.}-- ara llevar a cabo la notificacion
personal a la citada tfabajadora.  Dicho acuerdo fue

a ' |

dieciséis, se tuvo por recibj

pruebas y defensas de ' _depositado en

el servicio de mensajeria eliyeintinueve de enero de dos mil

dieciséis, por lo cual fue refidido en tiempo y forma dentro

del plazo de cinco dias con Que contaba.’

Ofreci6 como prueba unajdocumental en copia simple

correspondiente al acuse de la declaracion de inicio de

ﬁ - -
encargo que presentd el ocho de enero de dos mil quince,

ante la Direccion de Registro Patrimonial del Consejo de la
Judicatura Federal, misma qlie se desahogd por su propia y

especial naturaleza, en térmi‘%os de los articulos 93, fraccion
8

1 En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en relacién con el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y de
los articulos 284 y 321 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la notificacion surtio
efectos el veintiséis de enero de dos mil dieciséis, por lo que el plazo de cinco dias habiles
corrio del veintisiete de enero al tres de febrero de esa misma anualidad. Fojas 206 y 234

vuelta.



VI, y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.?

(Foja 204 en relacion con la foja 234 vuelta)

En su defensa manifesté —en esencia— que desconocia que
debia presentar una declaraciéon de conclusién con motivo
de la licencia sin goce de sueldo que le fue otorgada, no
obstante, con motivo de que sus funciones encomendadas
estaban relacionadas con la aplicacion de recursos
econdmicos, cada afo presentd sus declaraciones de
situacion patrimonial y ademas, present6 su declaracion de
inicio en el Consejo de la Judicatura Federal el ocho de
enero de dos mil quince. (Foja 203 en relacion con las fojas 4 y
204)

Finalmente, en términos del articulo 19 del Acuerdo General
Plenario 9/2005, no se le tuvo por sefialado domicilio en la
Ciudad de Meéxico y se hizo constar que no designé

autorizados. (Foja 235)

CUARTO. Diligencias para mejor proveer. Por acuerdo de
cinco de julio de dos mil diecisiete, el rgano substanciador
solicitd a la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa copia del expediente personal de

posteriores a la foja 176, el cual consta

agregado en autos.

Dicho requerimiento fue desahogado mediante oficio con
registro alfanumeérico DGRHIA/SGADP/DRL/660/2017, con
sello de recepcion de siete de agosto de dos mil diecisiete,

suscrito por la Directora General de Recursos Humanos e

 En el auto se admitié como documental privada en términos de la fraccian |l del articulo 93,
sin embargo, se trata de una copia fotostatica de un documento publico en términos del
articulo 129 del propio codigo adjetivo civil.
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personal de _ se envio al Consejo de la

Ty-

Judicatura Federal con feﬁha ho de enero de dos mil
4

iendinformd que el expediente

quince, debido a la incopor i6n de la citada servidora

publica al referido Consejo? f'
/

Con base en lo anterior,l ediante proveido de nueve de
agosto de dos mil dieﬁiﬁ "l;te, la Contraloria gir6 oficio al
Director de Recursos Ijﬂm ihos del Consejo de la Judicatura
Federal para que remitiera c?pias certificadas del expediente
personal de N después de la foja 176.

(Foja 247) ‘},

El treinta de agosto siguigpte, fue recibido el oficio con

SEFSP/DGRH/URL/38627/2017,

registro  alfanumeérico

mediante el cual el Director &Seneral de Recursos Humanos

del Consejo de la JudicaturaiFederal remitié veinticinco fojas

(de la foja 177 a la 201) del &

indicé que la citada servidorg

pediente personal solicitado e
publica se desempefia en el

cargo de ) , adscrita al Centro de

s

Justicia Penal Federal en el tado de Durango. (Foja 251)

= 3

e

Finalmente, por auto de seis de abril de dos mil dieciocho,
la Contraloria nuevamente req;'iéiirié a la Directora General de
Recursos Humanos e Innovacién Administrativa de este Alto
Tribunal para que le remitiera u‘b informe sobre la antigledad
de’ en la éuprema Corte de Justicia de
la Nacion y en el Poder Judicial de la Federacion al veintitrés

de enero de dos mil quince. (Foja 121)

' Foja 244. No pasa inadvertido que desde el 26 de octubre de 2015, quien hizo entrega de la
copia certificada del expediente personal de la servidora publica fue el Director de Recursos
Humanos del Consejo de la Judicatura Federal (fojas 5 y siguientes).
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Dicho requerimiento fue desahogado mediante oficio con
registro alfanumeérico DGRHIA/SGADP/DRL/284/2018, de
dieciocho de abril de dos mil dieciocho, suscrito por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, quien informé que al veintitrés de enero de
dos mil quince, ' contaba con siete
afnos, dos meses y ocho dias en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y en el Poder Judicial de la Federacion.
Lo que reiteré en el diverso oficio DGRHIA/SGADP/DRL/
324/2018, de veintisiete de abril siguiente. 4

QUINTO. Cierre de instruccién. Seguido el procedimiento
administrativo de responsabilidad en sus etapas legales
(inicio, oportunidad de defensa y substanciacion hasta la
integracion del expediente para dejarlo en estado de
resolucion) y considerando que no existian pruebas por
desahogar ni diligencias pendientes de practicar, el quince
de mayo de dos mil dieciocho, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién declar6 cerrada la instruccion,
en términos del articulos 39, del Acuerdo General Plenario
9/2005 y ordend la emision del dictamen respectivo. (Foja
292)

SEXTO. Dictamen de la Contraloria. E| dieciocho de mayo
de dos mil dieciocho, el Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién emitié dictamen que culminé con los

puntos resolutivos siguientes:

[.]

“ Fojas 284 y 288. En esa data se actualizo la causa de responsabilidad de este procedimiento,
aunque consta en autos su baja en este Alto Tribunal por renuncia (foja 265).
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PRIMERO. Se estima que | es
SN R MITE RIS C0 responsable de la falta adminigtratifa por la que se inici6
este procedimiento, conforrré ag lo sefialado en los

considerandos cuarto y quintojdel gresente dictamen.

con apercibimiento privado, dé
en el ultimo considerando de egte dictamen.

L

El dictamen de contraloriagée fundamenta, esencialmente,

alsujeta a procedimiento,

en que la servidora publje

, en el cafgo que ostentdé como

-, adscrita a la j" asa de la Cultura Juridica en
Durango, incurrié en la cagsa de responsabilidad prevista en
el articulo 131, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federa _'én, al incumplir la obligacion
contenida en el articulo 8 fraccién XV, en relacion con los
numerales 36, fraccion Xlky 37, fraccién Il, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con [@s articulos 50, fraccion XXV, 51,
fraccion Il, y 54, titimo pé"‘afo, del Acuerdo General Plenario
9/2005, al omitir presentar la declaracion de conclusiéon de

encargo, dentro del plazo de sesenta dias naturales

siguientes a la fecha en que surtioé efectos la licencia que le

fue otorgada.

La motivaciéon en cuanto a las circunstancias especificas en
que acontecieron los heciaos se sustenta basicamente en
que a ?fse le otorgd una licencia sin goce
de sueldo como - ‘% en la Casa de la Cultura
Juridica en Durango, con efectos a partir del veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce al veintitrés de febrero de
dos mil quince para ocupar el puesto de

en el Centro de Justicia Penal Federal con sede

en Durango, Durango y, al tratarse de una servidora publica

b



que desarrollaba actividades vinculadas con el manejo de
recursos econémicos dentro de la Casa de la Cultura
Juridica estaba obligada a presentar la declaracion de
conclusién de encargo con independencia del cargo que

hubiese ocupado.®

En consecuencia, una vez analizados los elementos
relativos a la individualizacion de la sanciéon, en el dictamen
se propone imponer apercibimiento privado a la servidora

publica sujeta a investigacion.

SEPTIMO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa con numero de registro
7712015 que, junto con las constancias de autos, ahora se
resuelve, se remitié al Ministro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria
Juridica de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conozca y resuelva en forma definitiva el asunto, en
términos del articulo 133, fraccién |l, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer
y resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXIII®,

* Considerando Cuarto del Dictamen (fojas 296 y 297)

5 Articulo 14, Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]

VII. Recibir, ramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se presenten con
motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la competencia del Pleno

8
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= "
FO0ER ARKCIALCRLATENIALEY, 188, fraceibn IIT; dlavta Lef anica del Poder Judicial de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC

a de este Alto Tribunal a quien
se atribuye una congucta infractora que no esta
expresamente cataloggda como grave, ni se considera

como tal en el caso concrgto.

3

4

En términos del articulo% del Acuerdo General Plenario
9/2005," |a substanciacié%del procedimiento administrativo
se seguira conforme a lo @rdenado en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federa
‘-.1'-_: se oponga a lo dispuesto por

ion, el cual lo contempla en su
articulo 134 y, en lo que

dicha Ley sera aplible la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en atencion a qu
un procedimiento iniciado &l

dos mil quince, esto es, prg

de la Suprema Corte de Justicia, de alguna &g las Salas o de los érganos administrativos de
la Suprema Corte de Justicia, en términos dej Titulo Octavo de esta ley; [...]

XXIIl. Las demas que le confieran las leyes, teglamentos interiores y acuerdos generales,

7 Articulo 133, Seran competentes para congcer de las responsabilidades de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federaciéng asi como para aplicar las sanclones a que se
refiere el articulo 135 de esta ley: [...] A

Il. El presidente de la Suprema Corte de Juslicia, tratandose de servidores plblicos de este
organo, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

8 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos relacionados
con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos regulados por este
Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contralofia.

9 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitirala resolucién que ponga fin a los procedimientos
diversos a los sefialados en el citado articulo 24,

10 Articulo 40. En las resoluciones que dicten'el Pleno o el Presidente con las que se ponga
fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la existencia
de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision, tomando en cuenta
las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se verificard que la
substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las reglas que preve este
Acuerde General y, en su caso, se ordenara que se subsane la omisién o deficiencia
detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa no
admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente procedera el
recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el presente Acuerdo General.

! De veintiocho de marzo de dos mil cinco del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion relativo a los procedimientos de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos de este Alto Tribunal y del seguimiento de la situacion patrimonial de éstos y de los
servidores plblicos a los que se refiere el articulo 222 de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.



entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.'?

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida a la
servidora publica. Del auto que dio inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa, asi como de los
probables hechos denunciados en los que tiene su origen,
se advierte que la conducta atribuida a la servidora publica
sujeta al presente procedimiento, .en
el cargo que ostentaba como | adscrita a la
Casa de la Cultura Juridica en Durango, es la prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, por incumplimiento de la
obligacién contenida en el articulo 8, fraccion XV, en relacion
con los numerales 36, fraccion Xll y 37, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, vigente a la fecha en que se cometi6 la
infraccién y se dio inicio al presente procedimiento, asi como
con los articulos 50, fraccién XXV, 51, fraccién |1, y 54, Gitimo
parrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005, en relacion
con su deber de presentar dentro del plazo establecido, la
declaracion patrimonial de conclusién del encargo derivado
de la licencia que le fue concedida para desempenar otro
puesto fuera de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Para definir si la conducta mencionada configura la causa
de responsabilidad que se le imputa a la servidora publica

denunciada es necesario atender al contenido del marco

'? La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entré en vigor el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuario parrafo del articulo Tercero Transitorio,
prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben concluirse conforme a las
disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

10
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, - atiyio relevante, aplicable af

SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

los siguientes articulos:

cas@, que se desprende de

Ley Organica del Poder Juditial de la Federacion.

Articulo 131. Seran cat (
servidores publicos del Pogler Ji
(...) g/
XIl. Las previstas en el &
Responsabilidades Adni
Publicos, siempre que no'f
la funcion jurisdiccional; %

%)

e responsabilidad para los
dicial de la Federacion:

ticulo 8 de la Ley Federal de
istrativas de Ilos Servidores
eren contrarias a la naturaleza de

Articulo 8. Todo servide
obligaciones:

(::) 3
XV. Presentar con oportunig

publico tendra las siguientes

ad y veracidad las declaraciones

ion de presentar declaraciones de
situacion patrimonial, ante Igautoridad competente, conforme
a lo dispuesto por el articulo’35, bajo protesta de decir verdad,
en los términos que la Ley sefiala:

Xll. Todos los servidores ptblicos que manejen o apliquen
recursos econémicos, valgres y fondos de la Federacion,
realicen actividades de inspégcion o vigilancia; lleven a cabo
funciones de calificacién o dgterminacion para la expedicion
de licencias, permisos o congesiones, y quienes intervengan

en la adjudicacion de pedidosio contratos;

Articulo 37. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes:plazos:

(03 i
Ill. Declaracion de conclusiofi del encargo, dentro de los
sesenta dias naturales siguientes a la conclusién, y (...)

Acuerdo General Namero 9/2005%

Articulo 50. Tienen obligacién de presentar ante la Suprema
Corte declaracion de situacion patrimonial, bajo protesta de
decir verdad, los siguientes servidores publicos.

(--)

13 pe veintiocho de marzo de dos mil cince, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia relativo
a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los Servidores de este
Alto Tribunal, Dicho acuerdo tuvo modificaciones y adiciones realizadas mediante
instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.,

11



XXV. Con independencia de la denominacion del puesto,
todos los servidores publicos que manejen o apliquen
recursos econémicos, presupuestales, valores y fondos de
la Federacion; realicen actividades de inspeccion o vigilancia;
lleven a cabo funciones de calificacién o determinacion para
la expedicion de licencias, permisos o concesiones, asi como
quienes intervengan en la adjudicacion de pedidos o
contratos, y

()

Articulo 51. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

sis)

Il. Declaracion de conclusion de encargo, dentro de los
sesenta dias naturales siguientes al en que se dé ese
supuesto, y (...)

Articulo 54. Los servidores publicos que ocupen cargos de
los mencionados en el articulo 50 de este Acuerdo General,
no estaran obligados a presentar declaracion patrimonial
inicial o de conclusién cuando:

(...

Siempre que los servidores publicos a los que se refiere este
Acuerdo General_obtengan licencia para desemperniar otro
puesto fuera de la Suprema Corte o, en su caso, del Tribunal
Electoral, estaran obligados a presentar la declaracion de
conclusion. Cuando los servidores publicos mencionados se
reincorporen al cargo en el que se les otorgo la licencia
deberan presentar la declaracién inicial.

De las disposiciones transcritas se advierte lo siguiente:

a) Con independencia de la denominacion del puesto,
todos los servidores publicos que, entre otras hipotesis,
manejen o apliquen recursos economicos tienen
obligacion de presentar declaraciones de situacion

patrimonial;

b) Una de las declaraciones de situacion patrimonial es
la de conclusion de encargo, la cual debe
presentarse, entre otros supuestos, cuando se
obtenga licencia para desempefiar otro puesto fuera

de la Suprema Corte;

12
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ) - Djcha declaracion, para serjoportuna, debe realizarse
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dentro de los sesenta diag naturales siguientes a la

conclusién del encargo.

4
Esta exigencia implica queii

Lol

administrativa el servidor pupl

gurre en responsabilidad
co que no cumple en los

términos senalados con dich&iobligacion, ya sea por omision

4

cia®ela

o bien, por no presentarlg/Car

oportunidad.
- N ‘

En principio, debe sefialatse que

efectivamente fue servidorqpﬂblica de este Alto Tribunal ya

que se le otorgd nombr

iento definitivo como
con efectos a pa :, del dieciséis de febrero de dos
mil once en la Casa de la Cultura Juridica en Durango, pues
asi consta en su nombram'!_; to y en la posterior promocion
de rango que obtuvo a pa r del primero de septiembre de
dos mil catorce, que se eaé:uentran en la copia certificada
de su expediente personal, €l cual obra agregado a los autos
de este procedimiento. Asi _ ismo, corrobora su calidad de
servidora publica las constqr‘%cias de antiguedad expedidas
por la Direccion Gener: E‘. de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa. (%ajas 38, 72,284 y 288)

o

Con lo anterior, esta acréditado que se trata de una
servidora publica que estuv% adscrita a este Alto Tribunal,
ya que recibi6é un nombramie@to para desempefiarse en una

Casa de la Cultura Juridica dq la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién. \

En el caso concreto, habra que dilucidar si de acuerdo con
sus funciones, la servidora publica maneja o aplica recursos

economicos, si se le otorgd una licencia para desempefiar

13



otro puesto fuera de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y, en su caso, si la declaracion presentada fue

oportuna o no.

Al respecto, debe sefialarse que de la cédula de funciones
de , visible a foja 56, se le asigné como
responsable de las areas de eventos y videoconferencias e
incluye la realizacion de los tramites para los traslados,
hospedaje y alimentos de los disertantes, asi como su
comprobacién, por lo que lo concerniente al manejo o
aplicacién de recursos econdmicos se encuentra acreditado
en el caso que ahora se dilucida, en términos de los articulos
36, fraccion Xll, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y 50, fraccién
XXV, del Acuerdo General 9/2005.

En consecuencia, al estar demostrado que dentro de sus
funciones se encuentra el manejo o aplicacion de recursos
econoémicos, se analizara si a la servidora publica sujeta a
procedimiento se le otorgd una licencia para desempefar

otro cargo.

De autos se desprende que le fue concedida una licencia
por tres meses, por el periodo comprendido del veinticuatro
de noviembre de dos mil catorce al veintitrés de febrero de
dos mil quince, y dicha licencia se obtuvo para desempefiar
el puesto de en el Centro de Justicia
Penal Federal con sede en Durango, Durango, es decir, para
desempenar un cargo fuera de este Alto Tribunal, como se
aprecia tanto del formato de solicitud-autorizacion para el
otorgamiento de licencias en la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, como del nombramiento realizado por la

14
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Judicatura Federal. (Fojas 24 a 2

i

Ahora bien, si la licencia copferida a

ecretaria Ejecutiva de Adminig del Consejo de la

6, asi como 12 y 275)

inicio el veinticuatro de noyiempre de dos mil catorce, el

plazo de sesenta dias natliralés para la presentacion de la
declaracion patrimonial icio transcurrio del veinticinco

de noviembre de dos mlf catorce al veintidos de enero de

g

) que si fue presentada hasta el

dos mil quince, por J
veintinueve de
desprende del acuse
acreditado que la sendidora publica lo hizo fuera del plazo
establecido en los arti-ulos 37, fraccion |l de la Ley Federal
de Responsabilidadei Administrativas de los Servidores
Publicos y 51, fraccien Il del Acuerdo General Plenario

9/2005. (Foja 4)

En efecto, al moment@ de la presentacion de la declaracion

[}
lal (veintinueve de mayo de dos mil

+

abia fenecido, porque como se vio, en

de situacion patrimo

quince), el plazo ya h

el caso de la servidora publica sujeta al presente

procedimiento solicitd @na licencia para ocupar otro puesto,
Suesto normativo contemplado en el

lo 54 del Acuerdo General Plenario
9/2005.

Por cuanto hace a las {pruebas hasta agui mencionadas,
consistentes en el nombramiento definitivo como

y su posterior Earomocién de rango (fojas 38 y 72),
las constancias de antigliedad emitidas por la Directora
General de Recursos Humanos e Innovaciéon Administrativa

(fojas 284 y 288), la cédula de funciones (foja 56), la licencia

15



conferida por el plazo de tres meses (fojas 24 a 26), la
solicitud-autorizacion para el otorgamiento de licencias (foja
275) y el nombramiento que le fue conferido por la Secretaria
Ejecutiva de Administracion del Consejo de la Judicatura
Federal (foja 12), contenidas dentro del expediente personal
y de situacion patrimonial de . , se les
reconoce valor probatorio pleno en términos de lo previsto
en los articulos 93, fraccion I1'¢, 129'%, 197 y 202" del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria conforme a lo dispuesto en los diversos 4'® del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47" de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, por tratarse de documentos expedidos por

% Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:
()

.- Los documentos plblicos;

()

'S Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por la
ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario pablico revestido de la fe publica,
y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los
sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

'® Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas
rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el
resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer
esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto
en este capitulo.

7 Articulo 202. Los documentos publicas hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aguéllos procedan; pero, si en ellos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos solo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes las
hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas.
Pierden su valor en el caso de gque judicialmente se declare su simulacion. También haran
prueba plena las cerlificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a
época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando no existan los
libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas
en gue se encontraba el acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas,
su valor queda a la libre apreciacion del tribunal.

'8 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en este
Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y, en lo que no
se oponga a lo dispuesto en esta Gitima, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos. En su caso, seré aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y, en su defecto, debera acudirse a los principios generales de
derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucién General
de la Republica, salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones
aplicables.

'% Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los Titulos
Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.
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normas aplicables les otorgag:

las facultades que las

publica  involucrada haber presentado

previamente otras declara
(de modificacién ante

encargo ante el Consejo d
*
X

declaracion patrimonialfitle conclusion de encargo con

motivo de la licencia qde [¢ fue otorgada por mas de sesenta

0, su actuar en razén del

-
desconocimiento de ese erer; de ahi que, cuando lo supo,

dias, aunque justific

procedio a dar cumplimiegto a esa obligacién, por lo que ese

actuar, aunque extemporaneo, se encuentra libre de dolo o

intencion maliciosa.

l,.

%,'

En ese orden de ideasﬁ respecto a las manifestaciones
vertidas en el sentido %ue no presentd en tiempo su
declaracion de conclusiofi del encargo por desconocer que
tenia esa obligacién, e$ importante sefalar que tales
argumentos resultan inefi_"_ ces para desvirtuar la infraccion

b |
v

que se le imputa; ello debido a que, en primer lugar, €s un

principio de derecho que 'l | desconocimiento de una ley no
es excusa para su incumplimiento, ya que es un deber de
todo servidor el informarge sobre las leyes que le son
aplicables, a fin de que pueda dar cumplimiento a sus
obligaciones pues, de lo cdntrario, cualquier norma podria
ser condicionada para su oblé‘:_.ervancia y quedaria sujeta a la
justificacién de la ignorancié'g por parte del gobernado, ya
fuera por negligencia o malicia, como se ve reflejado en el

criterio contenido en la tesis aislada siguiente:

17



‘IGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA SU
CUMPLIMIENTO. La ignorancia de la ley no excusa su
cumplimiento, y esta regla se funda en la presuncion legal de
su conocimiento, presuncion que ha sido dictada por la
necesidad, puesto que si este conocimiento se debiera
subordinar a un juicio de hecho entregado al criterio del
sentenciador, la ley no seria eficaz por si misma ni general
para todos. En efecto, admitida la excusabilidad de su
ignorancia, la ley penal se volveria condicional y quedaria
supeditada a la excepcion de cualquier particular que por
negligencia o malicia la desconociera, a pesar de ser una
obligacién para todos mantenerse informados sobre las
leyes que gobiernan al pafs.” (Sexta Epoca, Tesis Aislada,
Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, volumen
LXXIll, segunda parte, pagina 21, Registro 259938).

Aunado a ello, debe tenerse presente que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 8, fraccion XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos?®, todo servidor plblico tiene, entre sus
obligaciones, la de abstenerse de incumplir con cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada
con el desempefio de sus funciones, lo que implica que al
ocupar un cargo tiene el deber de informarse respecto de la
normativa que le es aplicable con el objeto de evitar incurrir
en un incumplimiento, como en el presente caso, la
rendicion en tiempo de su declaracion patrimonial de
conclusién, derivado del otorgamiento de una licencia para
desempeniar un cargo fuera de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Conforme a lo expuesto, valoradas las pruebas que obran
en autos en los términos precisados, se arriba a la
conviccion de que se encuentra acreditada la causa de

responsabilidad de la servidora publica denunciada, prevista

20 Articulo 8.Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:
XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio ptblico. (...)

18
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Eenp ?:::’iﬁ?}n el articulo 131, fraccion Xl, de ',Ia Iiey Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por Fncumpllmtento de la
obligacion contenida en el artlcdlo BJfraccuon XV, en relacion
con los numerales 36, fraccnorg)(ll ‘y 37, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsablllda__d Administrativas de los
Servidores Publicos, vigente .a ;‘echa en que se cometiod la

XV, 51, fraccién Il y 54, ultimo

parrafo, del Acuerdo Gegéﬁél Plenario 9/2005.

y
4 ]
f 3

infraccion y se dio inicio al pr""ente procedimiento, asi como
con los articulos 50, fracci:}i:

o
TERCERO. Sancién. Al{,rhaber quedado demostrada la
infraccidon administrativa g-':atribuida a la servidora publica
involucrada, se procede é.individualizar la sancion que le
corresponde, conforme a-'._Io dispuesto en los articulos 136
de la Ley Organica del Pc&der Judicial de la Federacion y 14
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacion con los numerales 45 y
46 del Acuerdo General ;Plenario 9/2005, en los términos
siguientes: '.3'.'?

;

a) Gravedad de la infracibién. La conducta atribuida a la
infractora no esta expres_’fimente catalogada como grave,
toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 1’,‘31 fracciones | a VI, de la Ley
Organica del Poder Judﬁcial de la Federacion ni en el
numeral 13, antepenmtimé parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Admiriistrativas de los Servidores

Publicos, y en el caso concreto tampoco se le considera asi.

b) Circunstancias socioeconémicas. No es necesario
analizarlas, puesto que en este caso no se impondra
sancion pecuniaria.

19



c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De las
constancias integradas al expediente personal de '
que obran en autos del presente procedimiento,
asi como de los oficios DGRHIA/SGADP/DRL/284/2018 vy
DGRHIA/SGADP/DRL/324/2018, de dieciocho y veintisiete de
abril de dos mil dieciocho, signados por la Directora General
de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa, se
desprende que a la fecha en que la servidora publica incurrio
en la conducta omisiva que se le atribuye, consistente en no
haber presentado en forma oportuna la declaracion
patrimonial de conclusion de encargo, esto es, al veintitrés
de enero de dos mil quince, ocupaba el puesto de
y contaba con una antigliledad de siete afios, dos

meses y ocho dias. (Fojas 284 y 288)

d) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion. En
este aspecto, se tiene que el incumplimiento acreditado
consisti6 en la omision de presentar, dentro del plazo
legalmente establecido, la declaracion de conclusion del
encargo, lo cual impacta de manera negativa en la rendicién
de cuentas, que permite identificar y evitar posibles
enriquecimientos ilicitos con motivo del cargo publico que

desempefan los servidores publicos obligados.

En relacion con ello, es conveniente destacar que, para la
graduacion de la sancion que sera aplicada al servidor
publico denunciado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 47 del Acuerdo General Plenario 9/2005%', debe

=! Articulo 47. Para la individualizacién de las sanciones establecidas en el articulo 37 de la
Ley, debera tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho de que ya
iniciado el procedimiento por falta de Ia declaracion de situacion patrimonial, se advierta que
ésta se presentd de manera extemporanea, antes de iniciado dicho procedimiento o despues
del mismo, o no se haya subsanado la omision.
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que se le inicio, esto es, identiﬁcg"’r s'p‘én algun momento tuvo
interés de subsanar la omisi?i'l, ‘f.; bien, continué con el
incumplimiento. Por lo tanto, débel{;onsiderarse lo informado
por el Director de Registro Ifat monial, a través del oficio
CSCJN/DGRARP/DRP/357

noviembre de dos mil qui

15 de veinticuatro de

e, en el que senalé que el
veintinueve de mayo de fos mil quince,
habia presenta de manera extemporanea, su

declaracion de conclu: éq}’del encargo. (Foja 1)

5
Lo anterior se corrobora’ con el acuse de recepcion de la

declaracion inicial de situacion patrimonial, por lo que con
dicho acto se acredita qé:ie el cumplimiento de su obligacion
la llevé a cabo previo él veinticinco de enero de dos mil
dieciséis, esto es, antes!de que le fuera notificado el inicio el
presente procedimienta de responsabilidad administrativa,
por lo que en el presag'lte asunto se determina que debe
imponerse la minima iancién, pues no existe constancia
alguna demostrativa de que su conducta haya sido
intencionada o con dol? sino en todo caso, por descuido.

(Fojas 4 y 229) i

e) Reincidencia. De iagconstancia de catorce de mayo de
dos mil dieciocho, emifida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, asi como de la copia certificada del
expediente personal de _ ., se advierte
que no existe registro alguno que acredite que haya sido
sancionada con anterioridad en diverso procedimiento de
responsabilidad administrativa instruido en su contra. (Fojas
291y, dela6a183y 252 a 278)
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f) Monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones. En la especie no
existen pruebas de que hubiese
obtenido algun beneficio o lucro indebido ni ocasionado
dafio o perjuicio econémico a este Alto Tribunal con motivo

de la infraccion que se le imputa.

En tales condiciones, con el objeto de suprimir practicas que
infrinjan en cualquier forma el deber de todo servidor publico
de cumplir con las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas relacionadas con el cumplimiento de sus
obligaciones, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VIl y XXIlI, 133, fracciéon Il y 135,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con
el articulo 45, fraccion |, del Acuerdo General Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que debe imponerse a

la sancién consistente en
apercibimiento privado, que se ejecutara en términos de
lo establecido en el articulo 48, fracciéon |, del Acuerdo
General Plenario 9/2005. Asimjsmo, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Direccion General
de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa .de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a efecto de que sea

agregada a su expediente persona;l.

Por lo expuesto y fundado:

RESUELVE:

PRIMERO. Quedo plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa atribuida a '

22
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PODER_"_’F’_“C"_‘%DELAFE:JERMJOM _ por la que se inici6 el /presente procedimiento,
SUPHEMA CURTE DE JUSTICIA DE LA NACION £ d

= N g .
conforme a lo sefalado en el;-}copsmerando segundo de la

presente resolucion. i

SEGUNDO. Se impone a . la sancion
consistente en apercibimiento privado, la cual debera
ejecutarse conforme a Iof"_:_:geﬁalado en el considerando
tercero de esta resolucion’ (
4

d
Devuélvase el expediente,j;fa la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, en su

oportunidad, archivese con%a asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Ministréf Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de-la Suprema borte de Justicia de la Nacion,
quien actia con el Llceqmado Alejandro Manuel Gonzalez
Garcia, Secretario Jurldrbo%e Ial Presidencia de este /Alto

rm'

Tribunal, que cernﬁca \/ |

Esta ‘poja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 77/2015.
f"\ J

W%'(ED‘.’{
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