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Ciudad de Mexico. Acdenéo del Presidente de la Suprema

Corte de Just:ma de 1a I\famon correspondmnte a[ uno de

ﬁ'. '_'cha

T
VISTOS; para e‘mit[r.;;gesolucién. en. el procedimiento de

i
responsabilidad adm-' histrativa niimero 70/2015; v,

H§
4
f,.REj:LSULTANDO
PRIMERO. Dé nuncia, Mediante oficio

't.

CSCJN/DGRARP/DE‘?P/S534/ZOT5 de diecisiete de

noviembre de dos **’mlt quince, el Director de Registro

Patrimonial mformo a la Directora General de
Responsabilidades - :» Administrativas vy de Registro
Patrimonial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
gue de la relacién de movimientos de personal ocurridos

en el mes de dlClembre de dos mil catorce, se advirtio que

a _ se' le otorgd

nombramiento de . adscrito
|__}'.

_ o BA .

ala , , con efectos a partir

del primero de n%‘viembre de dos mil catorce, por lo

que estimd que, %l tratarse de un del Poder
Judicial de la Fe(?eracién, estaba obligadec a presentar
declaracion de inﬁcio de encargo a mas tardar el dos de
enero de dos mii quince.! Asimismo, sefialé que el

servidor publico presentd la declaracion patrimonial de

! Por ser inhabil et 31 de diciembre de 2014,
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inicio de encargo el cinco de febrero siguiente, por lo que
considerd que cumplié con tal obligacion de manera

extemporanea.

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El diecinueve de
noviembre de dos mil quince, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion detérminc’) iniciar, de oficio,
el presente procedimiento respecio de los hechos
denunciados, por lo que dictd acuerdo de inicio de
procedimiento de responsabilidad administrativa a
. . por considerar
acreditada, de manera probable causa de
responsabilidad previstia en el arncuio 131 fraccion Xl, de

la Ley Orgamca del F’oder Judiczal de Ia Federamon “al

estimar que se incumplio con la obligacién contenida enel

articulo 8, fraccitn XV, en relacidon con los numerales 36,
fraccion V y 37, fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con los articulos 50, fraccion XX y 51,
fraccion |, inciso b), del Acuerdo General Plenario
9/2005.2 El cuaderno respectivo quedd radicado con el
numero 70/2015.

Lo anterior, al considerar, en esencia, que el servidor
publico denunciado al ser nombrado como
adscrito a la
de la estaba
obligado a presentar, dentro del plazo legalmente
establecido, la declaracion de inicio de encargo por

tratarse de un del Poder Judicial de la

¢ Fofas B9 a 93 (la determinacion de iniciar directo —de oficio- & procedimiento y el
fundamento de la conducta imputada se ehcuentra en la foja 92).
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION =0 4o 12 i1 y asi estar esta l i

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION "
articulo 50 del Acuerdo Ger;géré;l‘ Plenario 9/2005.

Ademas, en el prove|d0

i ‘é en un término de cinco dias
."?;6.:

habiles rindiera su mfor;;he por: escrito, sobre todos y

publico involucrado para.

cada uno de los hechos;" ue se !e xmputaban y, sefialara

domigilio para oir y Yrg“c bir not:ﬂcacmnes dentro de la
Ctudad de México. T@mb,;en se Ie hIZO saber el derecho
que le asistia para aut@nzar a cualqu1er persona con

capacidad legal para rmp&merse de autos.

v

1.

éf-:’&*—

Dicho acuerdo fue notuﬂCado personalmente a.

— P

el tres cie dtc:lembre de dos

mil qumce '8 et dlez de- gilCiembre mgwente el servidor
. _“’{;

¥l

pubhco presento su mfor'_,ge sobre los hechos amputados

presento pruebas documentaies y sefiald domicilio en la

Ciudad de Mexuco aunqua se abstuvo de autorizar a
g‘. .
persona alguna.® 5

TERCERO. Informe so%Ere los hechos, pruebas vy

defensas. Por acuerdo éé catorce de diciembre de dos: -

mrl quince, se tuvo pom«recabido el informe sobre los

s.’r‘f

hechos, pruebas y defensas de
mgresado el diez de diciembre

P 1

anterior,? el cual fue rendldo en tiempo vy forma dentro del

plazo de cinco dias con qL;;__je contaba.®

? Fojas 96 y 100.

4 Fojas 103 y 104.

5 En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenaric 9/2005, en relacian con el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos v de los articules 284 y 321 del Cadige Federal de Procedimientos Civiles, la
notificacion surtio efectos el cuatro de diciempbre siguiente, por lo que el plazo de cinco
dias habiles transcursieron del siefe al once de diciembre de dos mil quince, al ser
inhabiles el sabado cince y el domingo seis de diciembre.
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Ofrecié dos pruebas documentales® que ya obraban en
copia certificada en autos, por lo gue se admitieron y
desahogaron por su propia y especial naturaleza. Dichas

- probanzas fueron:

1. Nombramiento definitivo como
adscrito a Ila
, signado el veintisiele de noviembre de
dos mil catorce y'l’ecibido el ocho de enero de dos

mil quince por

2. Acuse de recepcidén de la Declaraciéon Inicial de
Situacion Patrimonial por parte de la Direccion de
Registro Patrimonial de este Alto Tribunal de cinco

de febrero de dos mil quince.

En su defensa manifesté —en esencia- que no recibid
comunicacion alguna respecto al otorgamiento de un
nuevo nombramiento hasta que recibio el documento con
el nombramiento definitivo como

por transformacion de su plaza; de ahi gue el
servidor puiblico considere que las obligaciones relativas a
la presentacion de la declaraciéon inicial de situaciéon
patrimonial le sean vinculantes a partir del ocho de enero
de dos mil quince, data en la que recibié el documento y
tuvo certeza plena sobre el cargo conferido y el tiempo o
vigencia por el que le fue otorgado, por lo que solicitd la
aplicacion de los precedentes resueltos en [os

Procedimientos de  Responsabilidad  Administrativa

¢ Foja 101 yuelta.
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PODER UDICIAL DE LA FEDERACION 612009 v 97/2009, pomo que estimé gue la presentacion

SUFRENMA CORTE DF JUSTICIA DE LA RACION

de la declaracion de IHLCIO d@i‘ encargo fue oportuna.’
! i

£ ,r
Finalmente, en d|ch0 proveldo se tuvo por sefialado el
domicilio dentro de Iaﬂ‘Clgblad de México, y se hizo constar

que no designo autorlza’dos 8

u
E:

&

it

CUARTO. Diligencids para. mejor proveer. Por acuerdos

5!

de ocho de enero de dos mil dleCISQiS y veintiséis de
junio de dos mil dleclsmte el organo substanciador
solicité a la Dtrecc;o,m General de Recursos Humanos e
Innovacion Admlmstﬁatwa un informe sobre los pagos
efectuados (nomma)ﬂ% asi como los recibos de ndomina
correspondientes a ) )

del primero de noweﬁhbre de dos mil catorce al treinta y

uno de enero de dos*m[l quince, referentes al sueldo que

corresponde  al pu%sto de
9

_..’-.a'rf"‘,-,-‘»‘-.a?i-.‘.é.ﬁ&-‘a’

Meaiante oficios } con registro alfanumérico
DGRHINSGADPIDRU42/2016 y DGRHIA/ISGADP/DRL/556/2017,
de dieciocho de enero‘ide dos mil dieciséis y tres de julio
de dos mil d[eC|8tete, respectivamente, la Directora
General de Recursos Humanos e  Innovacion

Administrativa envio [_a némina y el cuadro de pagos

correspondientes a _
, asi como copias certificadas de los recibos de
pago de némina de dicho servidor publico

correspondientes al periodo comprendido del primero de

7 Fojas 100 a 102.
¥ Foja 103.
¢ Fojas 105 y 123.
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noviembre de dos mil catorce al treinta y uno de enero de

dos mil quince.®

Por acuerdo de veinticinco de enero de dos mil
dieciocho, la Contraloria, en respeto a la garantia de
defensa y en atencién al principio de contradiccion de
prugbas que rige al procedimiento administrativo
sancionador,’ otorgd la oportunidad de manifestarse al
servidor publico involucrado mediante la notificacién
personal de las nuevas probanzas recabadas por el

argano substanciador.?

Dicho proveido fue notificado el treinta de enero de dos
mil dieciocho, y el dos de febrero siguiente,
—_— desahogd la vista

ordenada. ™

Finalmente, por acuerdo de veintiocho de febrero de dos
mil dieciocho, el drgano substanciador solicité a la
Direccién General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa un informe sobre la antigledad del servidor
publico en el Poder Judicial de la Federacién al tres de

enero de dos mil quince. "

Dicho requerimiento fue desahogado mediante oficio con
registro alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRL/122/2018, de
seis de marzo de dos mil dieciocho, suscrito por la

Directora General de Recursos Humanos e Innovacién

W Fojas 108 2 120 v 126 a 142

" Conforme al cual una vez iniciado el procedimiento de responsabilidad administrativa,
todas las pruebas deben desahogarse con el conocimiento del probable responsable.

1? Fojas 146 & 147,

* Fojas 148 y 149.

% Foja 153.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION A qiministrativa, quien mformo que al tres de enero de dos

SUPREMA CORTE DE JUSTICEA DE LA NATION
i

mil quince, contaba

& "

. “ . -
con tres anos, ocho meses y diez dias en la Suprema

Corte de Justicia de la Nac;on15

i ﬂ;
QUINTO. Cierre de _v’mstrucc:on Seguido &l

procedimiento admmlstrafwo de. responsabilidad en las

etapas legales descntas f(lnlc:to oportumdad de defensa y

“ﬁl

substanciacién hasta. &é integracion del expediente para
r:‘.'

dejario en estado de l;esoiuc;on) y considerando gue no

existian dillgenmas -p ¥ realizar o desahogar, el doce de

marzo de dos mli ieciocho,’® el Contralor de la
Suprema Corte de Ju%t:ma de la Nacién declaré cerrada
la instruccidn, en terrmnos del segundo vy tercer parrafos
del articulo 39 del Apuerdo General Plenario 9/2005 vy

ordend la emision del: t,dtctamen respectivo.

“1

SEXTQ. Dictamen de la Contraloria. EI quince de marzo
de dos mil dieciocho, zel Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Namonz,femitao dictamen'” que culmind con

los puntos resolutivos mgunentes

|
la

o

)

T.)
PRIMERQ. Se est;ma que

- es responsabfe de la falta administrativa por la
que se inicié esﬁ? procedimiento, conforme a lo sefalado
en los considetandos cuarto y quinto del presente
dictamen. ,

SEGUNDO. Se propone sancionar a

con apercibimiento privado, "de
acuerdo con lo sefialado en ef dltimo considerando de este
dictamen.

[T

% Faja 156.
% Foja 160.
17 Fojas 162 a 170.
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El dictamen de contraloria se fundamenta, esenciaimente,
en que el servidor plblico sujeto a procedimiento,

, en el cargo que
ostenta como | adscrito a
la ) . incurrié en la causa
de responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
por incumplir la obligacion contenida en el articulo 8,
fraccion XV, en relacion con los numerales 36, fraccion V
y 37, fraccion I, inciso b), de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con los articulos 50, fraccion XX, y 51,
fraccion |, inciso b), del Acuerdo General Plenario 9/2005,
al haber presentado la declaracion de inicio de encargo

de manera extemporanea,

La motivacion en cuanto a las circunstancias especificas
en que acontecieron los hechos se sustenta basicamente
en que a partir de qué a
se le otorgd nombramiento como
adscrito a la

_ se originé
la obligacion de presentar . declaraciones de situacion
patrimonial. Dicho nombramiento surtié efectos a partir
del primero de noviembre de dos mil catorce, y al
tratarse de un " del Poder Judicial de la
Federacion, estimd que debia presentar la declaracién de
inicio de encargo a mas tardar el dos de enero de dos

mil quince, pero fue recibida hasta el cinco de febrero del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION yis . gfio, por lo que senaia > que fue presentada fuera
SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

del plazo legal.®

r '_:'
s

i F
En consecuencia, com@ s€e. adelanto una vez analizados
los elementos relatwgs a:}' la -individualizacion de la

sancién, en el de&Eh@h s& propone imponer

apercibimiento prwado" al servidor publico sujeto a

procedimiento.

SEPTIMO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado  al expe,;dtente del procedimiento de
responsabilidad admlnzstrat:va identificado con el nimero
de registro 70/2015 que junto con las constancias de
autos, ahora se resuelve se remitié al Ministro Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de

la Secretaria Jurtdic_&_de la Presidencia de este Alto

Tribunal, para que coﬁ%zca y resuelva el asunto en forma
definitiva, en término dei articulo 133, fraccion i, de la

Ley Orgéanica del Poder—f udicial de la Federacién.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Presidente de Ia
Suprema Corte de Jquficia de la Nacién es competente

para cohocer y resolver. en definitiva el presente asunto,

de conformidad con Io’j dispuesto en los articulos 14,
fracciones VII y XXII'® y 133, fraccion 1120, de la Ley

1 Fojas 1,4y 164.

? Articulo 14, Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]

VI. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se presenten
con moiive de las faltas que ocurran en &l despacho de los negocios de la competencia
del Plena de ta Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de Ios grganos
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titula Octave de esta ley;

[.]

XXHI. Las demas gue le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.

g



PRA 7T0/2015

Organica del Poder Judicial de la Federacién, en refacion
con lo previsto en los articulos 23%', 25, segundo
parrafo?, y 40%° del Acuerdo General Plenario 2/2005; en
tanio se trata de un servidor ptblico de este Alto Tribunal,
a quien se le atribuye una conducta infractora que no esta
expresamente catalogada como grave, ni se considera

como ial en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario
92005, la  substanciacion  del  procedimiento
administrativo se seguird conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder.Judicial de la Federacion, el cual
lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se oponga
a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en atencién a que el presente asunto versa
sobre un procedimiento iniciadoe en el afic dos mil

catorce, esto es, previo a la publicacion y posterior

“ partfculo 133. Serdn competenies para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacidn, asi como para aplicar las
sanciones a qus se refiere el articulo 135 de esta ley: [...]

It. El presidente de 'la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de
este ¢rgano, en los ¢ases no comprendidos en la fraccion anterior;

21 Articule 23. Son competentes para investigar y conoccer de los procedimientos
relacionados con fas responsabilidades administrativas de los servidores plblicos
regulados por este Acuerdo, &l Pleno, el Presidente y la Contraloria.

2 Articulo 25. {..] El propio Presidente emitird la resolucién que ponga fin a les
procedimientos diversos a los sefialados en ef citado articulo 24,

< Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Plenc o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la
existencia de la conducta infractora v, en su caso, la respansahilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en gue se dieron los hechos. De igual manera se
verificard que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las
reglas gue prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane la
omisién o deficiencia detectada.

Las resofuciones que dicte el Pleno en fos expedientes de responsabilidad administrativa
no admitirdn recurso alguno. En contra de las resciuciones que etita el Presidente
procederd et recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el presente Acuerdo
Generai.

4 De veintiocho de marze de dos mil cinge, del Plene de la Suprema Corte de Justicia
rgiativo @ los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones realizadas
mediante instrumento normative de veintiuno de abril de dos mil catorce.

10
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en:feral de Responsabilidades

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION entrada en Vlgor de Ia Ley
SUMRENMA CORTE DE 1USTICIA DE LA NACION g

Administrativas .25

: L
g*‘ ‘;.‘-_-;.

&
SEGUNDQ. Analisis ;de Ia conducta atribuida al

servidor puablico. Del autqéque dio inicio al procedimiento

R VR
xﬂ_.-{c..;.,

de responsabilidad agggmhlstrativa, asi como de los

presuntos hechos denuficiados de los cuales deriva, se
ti,#
advierte que. la condLgpta que se atribuye al servidor
/
publico sujeto al ° présente procedimiento,

&

] N , consiste en que presentd
fuera del plazo estableéjdo, la declaracion patrimonial de
inicio de encargo, esté es, su declaracion de situacion
patrimonial se consideréﬁque fue extemporanea.

La Contraloria sustento%su dictamen en términos de lo
establecido en el. articuio 131, fraccién Xl, de la Ley

Orgamca del Poder .Ludnmal de la Federacnon por

mcumphr !a obhgacuon c@nténlda en e! articulo 8, fraccion
XV, en relaclon con Iosinumerales 36 fraccidn V y 37,
fraccion 1, inciso b} de la Ley Federal de
Responsabilidades Adn%%nistrativas de los Servidores
Publicos, asi como con Ios articulos 50, fraccion XX, y 51,

fraccidn |, inciso b), del Aquerdo General Plenario 9/2005.

5
it

Estimé que, una vez queia

le fue otorgaé{_o- el nombramiento definitivo
como H ... adscrito a la
de la

. con efectos a partir del uno de noviembre de

2% |a Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacion &t dieciocho de julio de dos mil dieciseis vy entré en vigor ef diecinueve
de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo de! articulo Tercero
Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben concluirse
confarme a las disposiciones aplicables a ta fecha de su inicio.

11
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dos mil catorce, se origind la obligacidn de presentar
declaracion de situacion patrimonial de inicio de
encargo, por tratarse de un puesto que corresponde a un

del Poder Judicial de la Federacidn, de
conformidad con el articulo 50, fraccion XX, del Acuerdo

General Plenario 9/2005.

En principio, debe senalarse que
efectivamente fue nombrado como
adscrito a la E
a partir del primero de noviembre de dos mil catorce, pues
asi consta en su nombramiento (foja 73, gue se encuentra
en la copia certificada de su expediente personal, el cual
obra agregado a los autos de este procedimiento.
Asimismo, esa circunstancia se corrobora con la
constancia de antigﬂedad expedida por la Direccion
General de Recursos Humanos e Innovacion

Administrativa (foja 155,

Con lo anterior esta acreditado que, por una parte, se
trata de un servidor publico de este Alto Tribunal y, por
otra parte, que recibié nombramiento para desempefiarse

comao

En ese orden de ideas, para definir si la conducta
mencionada configura la causa de responsabilidad que se
le imputa al servidor publico denunciado es necesario
atender al contenido del marco normativo relevante
aplicable al caso, que se desprende de los siguientes

articulos:

12
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£y
L.ey Organica del Poder Jud:cral; de la Federacién.

g
Articulo 131. Serén causasir de responsabmdad para
los servidores publicos de.‘ Poger Jud;c;ai de la
Federacién: i
() P
Xl. Las previslas en el arliculo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Admm:stra vas de los Servidores
Publicos, siempre queino jg,aeren contrarias a la
naturaleza de fa funcion jurrsd’ iccional;

(...) ; &

,,.. 3:

Ley Federal de Respoﬁgabmdades Administrativas
;'._ ridores Publicos

Articulo 8. Todo, »sery.fdor pubf;co tendra !as siguientes
obligaciones: s
(...) ;;
XV. Presenfar con: oportumdad y veracidad las
declaraciones de SifdgC;’én patrimonial, en los- términos
establecidos por la Ley; (..}

Articulo 36, Tienen obhgacron de presentar declaraciones
de situacion patnmoﬁia! ante la autotidad competente,
conforme a io d:spues?o por el articulo 35, bajo protesta de
decir verdad, en los fer’mmos que la Ley sefiala:

(.-

V. En el Poder Jud;ctal de la Federacion. Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejeros de la
Judicatura Federal, Magfstrados de Circuifo, Magistrados
Electorales, Jueces dB'D!SfoO secretarios y actuarios de
cualquier categoria ofdes.fgnamon {...)

(...)

Articulo 37. La dec!aracmn de situacion patrimonial debera
presentarse en los srgurentes plazos:

. Declaracién inicial, Jenrro de los sesenta dias naturales

siguientes a fa foma derposesron con motivo del:

b) Reingreso al serwc:o plblico después de sesenta djas
naturales de la conc!us;on de su dltimo encargo;

Acuerdo Genegai Plenario numero 9/2005,

Articulo 50. Tienen 'é-obligacién de presentar ante la
Suprema Corte declaracion de situacién patrimonial, bajo
protesta de decir verdad los siguientes servidores publicos:

(...)

XX. Secretario Auxiliar de Acuerdos;

{...)

Articulo 51. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

()

13
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I Dectaracion inicial, deniro de los sesenta dias naturales
siguientes a la torna de posesion con molivo del:

b) Reingreso a la Suprema Corte o al Tribunal Electoral
cuando hayan transcurrido més de sesenta dlas naturales
de la conclusion de su dlfimo encargo en esos organos
Jurisdiccionales; {...)

De las disposiciones transcritas se adviene lo siguiente:

a) En el Poder Judicial de la Federacion, el deber de
presentar con oportunidad las declaraciones
patrimoniales a catgo de los servidores publicos
obligados recae, entre otros, en los de

cualquier categoria o designacion;

b) Existen distintos tipos de declaraciones de situacion
patrimonial, entre ellas, la declaracion de inicio de

encargo o inicial.

c) Dicha declaracidon de situacién patrimonial de inicio,
para ser oportuna en términos del inciso b) del
articulo 37 de la Ley que regula Ias
responsabilidades administrativas, debe presentarse
dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la

toma de posesion con motivo del reingreso.

Esta exigencia implica que incurre en responsabilidad

administrativa el servidor publico que no cumple en los
terminos sefialados con dicha obligacion, ya sea por

omision o bien, por no presentarla con oportunidad.

En el caso concreto, el -puesto de -

. @s, con independencia de su denominacion o
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categoria, el de un . del Poder Judicial de la
Federacion, regulado en Ia f:facmon XX del articulo 50 del
Acuerdo General Plenarlo &/a transcrito, por lo que en
principio, conforme a I@ estableo:do en el articulo 36,
fraccion V, de la Leyt Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Sémdores Publicos, dicho semdor
pg_l;g'l_l_cﬂ.esta_o.blj.ga.d.oA.a,f%_res_e.ﬂ..t_.af.._FjQCI_aj_raQ;on de Si’_cu.acl_on
pétrimoma[. S T TR

En consecuencia, al estér demostrado gque se trata de un
servidor plbilico de estegédto Tribunal cuyo nembramiento
como % se acredita la
hipétesis hormativa md[@ada en el inciso a) en el presente
caso. §
i

En relacion con lo antefior y en atencion a los extremos
sefialados en los inci%ps b) v c¢), el servidor publico

involucrado, en su infokme (fojas 100 a 102j, reconoce el

otorgamiento del nomﬁramiento pero indica que: tuvo

conommtento del mlsmo hasta el ocho de enero de dos

mil quince (fecha en que recibid el documento en el que
consta el nombramtento —foja 7-} Y en su defensa solicité —

en sintesis— que le “fueran aplicados los criterios

contenidos en los precedentes de los Procedimientos de

ReSponsabzhdad Admimstrativa 96/2009 y 97/2009, que
se refieren a sendas. mputacmnes sobre supuestas
extemporaneidades en?-.:- la presentacion de la declaracion
patrimonial de inicio de encargo,?’” por lo que con base en

la resolucion de esos asuntos considerd que el término

6 Adscrito a la Oficina de Estadistica Judicial de la Secretaria General de Acuerdos,
% De la transcripcion realizada en -su sscrito de defensas se advierte que en ambas
resoluciones se analiza ef momente en gue un senvidor pablico tuvo conocimiento cierio
de que ocuparia el cargo por mas de sesenta dias, pues en caso contrario aplica la
excepcion prevista en el articuto 54, fraccion | del Acuerde General Plenario 9/2005.
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para presentar la declaracion patrimonial de inicio debe
computarse a partir de que se tiene certeza plena tanto
del nombramiento conferido como del tiempo otorgado,
por lo que sefald que si fue a partir del ocho de enero de
dos mil quince que le fue notificado su nombramiento, su
declaracion inicial fue presentada con oportunidad al

ingresarse el cinco de febrero de dos mil quince.

Asimismo, solicitd que en el nuevo contexto de mayor
proteccion a los Derechos Humanos, se atienda a los
precedentes establecidos en resoluciones previas y se
considere el principic de presuncion de inocencia gue
tiene a su favor, por ser un principio aplicable al
procedimientoc de responsabilidades administrativas
conforme a la jurisprudencia por contradiccion de tesis
emitida por el Pleno del Maximo Tribunal del pais, namero
P./J. 4312014 (10% de rubro “PRESUNCION DE
INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,
CON MATICES O MODULACIONES.” 28

Ademas, en diverso ocurso de dos de febrero de dos mil
dieciocho (fojas 148 vy 14, rfggf}ggié que el primer pago
como | se realizé en la
segunda quincena de noviembre de dos mil catorce (el
veintiocho de noviembre de dos mil catorce),? aunque en
esa misma data recibié diversos pagos derivados de
estimulos anuales; reiterd que no tuvo noticia del nuevo
nombramiento otorgado y que dias después inicié el

periodo de receso de [abores correspondiente al mes de

8 No. Registro; 2006580,
* En su ocurso sefiald fextualmente “veintiocho de enero de dos mil catorce” (sic).
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£
diciembre, por o que s;nalo gue no contaba con
elementos para saber delpgiofgnbramnento que le habia sido
otorgado y tampoco el periodo por el que le habia sido
conferido, vy que tuvo gert:Ea plena hasta el ocho de
enero de dos mll qutr;f: f;uando le fue entregado el
documento en el gue éonsja su nombramlento e insistio
en que son aplloables E;S criterios adoptados en los
procedimientos de 56 ponsabilidades administrativas

antes mencionados '_;n el nuevo contexto de mayor

proteccién a los Ber@chos Humanos y [a atencién del
principio de presunc;ojaf de inocencia.

Al respecto, en el dlctamen emitido por fa Contraloria se
indicd que los nombfamlentos generan prestaciones y
obligaciones al serv.to_r publico al que se otorgan, por
ocupar el cargo gue s; le confiere en un nombramiento v,
en su opinion, si los e‘gectos comenzaron desde el primero
de noviembre de do% mil catorce, a partir de esa fecha
debia recibir todos

- _._3.;

los derechos vy cor;traprestamones gue conllevan su
desempefio, asi camo también cumplir con las
obligaciones mherenfes al cargo.

L.
i

El drgano substanciéfi:ior reconocio gque el nombramiento
conferido fue recibidfcé por el servidor publico el ocho de
enero de dos mil quince; sin embargo, de la revisién de

autos concluyé que la fima de recepcion del

nombramiento no es suficiente para sostener que tuvo

conocimiento pleno y certeza del cargo a partir de que lo
recibid, pues considerd que previo a esa fecha, esto es, el
veintisiete de noviembre de dos mil catorce, realizd

tramites administrativos como el aceptar prestaciones que

17
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constiftuyen un beneficio establecido en favor de los
servidores publicos de mandos medio y superior de
conformidad con el punto 8.1.4. del “Acuerdo por el que
se autoriza la publicacion del Manual que regula las
remuneraciones de los Servidores putblicos del Poder
Judicial de la Federacion, para el gjercicio fiscal dos mil
catorce” ™ y el veintiocho de noviembre de dos mil

catorce recibioé pagos de nomina con mativo del cargo de

Por o que el érgano substanciador aseverd que no era
suficiente sostener que, derivado de una confusién entre
los pagos que recibid, no advirtié con certeza que se le
habia otorgado el nombramiento de . _ _

aunado a gue al suscribir los documentos
referentes al seguro de separacién individualizado ¢foja 15)
y al seguro institucional de vida o invalidez total vy
permanente —e! consentimiento de “alta” y la respectiva
designacion de beneficiarios— (fojas 14 v 16}, materialmente
se encontraba ejerciendo los beneficios y derechos
correspandientes a la plaza que le fue otorgada el primero
de noviembre de dos mil catorce, con lo que infirid que
tenia pleno conocimiento y, en su concepto, ello implica la
asuncion y desempenio del cargo por lo que adguirié las
obligaciones inherentes al puesto, entre las que se
encuentra la de presentar con oportunidad la declaracion

patrimonial de inicio. (fojas 166y 187}

¥ 8.1.4. Seguro de Separaciadn Individualizado.- Benaficio establecido en favor de los
servidores pulblicos de mando medio y superior, que otorga ef Poder Judicial de la
Federacion a quienes manifiesten voluntariamente su decisidn de incorporarse a dicho
beneficio; tiene la finalidad de proporcionar una seguridad econdmica y preservar el
ingresv de éstos, en tanto se veincorporan, en su caso, al mercado faboral ante la
eventualidad de su separacion del servicio publico por cualquier causa.

18
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i,jc*;ntenos adoptados en los

PODERJUDICIALDELAFEDERACI(}NPDr otra parte, respecto a lo
SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGION
Procedimientos de Respgﬁnsabtlldad Administrativa
96/2009 y 97/2009, en dondg Sé resolvié que el computo
del plazo de sesenta dias nﬁtu ales para la presentacion
de inicio de encargo empiezag a partlr de que se tuvo

certeza plena del nombram?ento conferldﬁr est[mo que no

le son aplicables porqueﬁ ge"’n su concepto
_ ;'ftema conommtento de que

fue nombrado T 7 antes del

ocho de enero de dos ;}%ﬁquiﬂce, por haber llenado los

formatos correspondle as al segUro' de separacidn
individualizado que Constlt;wye una prestacion a una plaza

de mando medio.

#
Finalmente, sobre el prin?;i'pio de presuncion de inocencia

que rige la potestad zsanclonadora del- Estado, la

Contraloria indicd que e;l hecho de que la disposicion
normativa prevea gue @I compuio del plazo para la
presentacion de |a deoL;aramon patrimonial corre al dia
siguiente de la foma de Eg‘osesmn del cargo, no constituye
una contravencién a dwho principio, y agregd que el
servidor publico tenia Qonoc;mtento del nombramlento
antes de que le fuera eﬂtregado suU nombramiento y que
recibio todos los dereohos y contraprestaciones

inherentes al puesto _dc?_ )

{foja 168).

Como puede apreciarse, la resolucién del presente |
asunto se resume en dilucidar en que momento surgto |
para el servador pubhco mvolucrado la ob!lgamon de

presentar la declaracion d_e _mlc:o de’ encargo y si se

1%
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comparten © no los criterios establecidos en los

precedentes citados.

De lo anterior, dependera el momento que se considere
para hacer el cémpuio de los sesenta dias naturales
siguientes para establecer si la declaracidn de inicio de

encargo fue presentada en forma oportuna o no.

Asimismo, es pertinente tomar en cuenta el principio de
presuncion de inocencia®' y hacer patente que toda
autoridad tiene la obligacion de justificar sus actos de
acuerdo con los dispueét_o en el articulo 16 Constitucional,
esto es, toda determinacion debe estar fundada y
motivada, conforme lo ha establecido la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidon en la tesis de
rubro “SANCIONES ADMINISTRATIVAS, NECESIDAD
DE FUNDARLAS”,* y que por ende, al no estar obligado
el gobernado o servidor publico a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comisidn de una falta
administrativa -0 de un delito-, la carga de la prueba se le
atribuye la parte que acusa en el derecho administrativo

sancionador.¥3

Sobre este udltimo aspecto se transcribiran tanto los
ordenamientos que inciden en el presente asunto, como

la hipatesis resuelta y el argumento toral en que se basan

* Que en el derecho adminisirativo sancionador desplaza la.carga de la prueba a la
auloridad.

¥ Epoca: Quinta Epoca, Registro: 329318, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Aisfada, Fuenie: Semapario Judicial de ta Federacion, Tomo LXIV, Materia(s):
Administrativa, Pagina: 2332.

* Vease la jurisprudencia por contradiccion de tesis emitida por el Pleno del Maximo
Tripunal det pais, numero P.AL. 43/2014 {10%) de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA.
ESTE PRINCIPFIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.” {No. Registro: 2006580)
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CordEnn CORTE D et o LA nacion [0S precedentes gue sohc;taj%sea respetados y, por dltimo,

la jurisprudencia que se solicita sea aplicada al presente
asunto: %
‘f!

CONSTITUCION PQL!TICA DE LOS ESTADOS
UN!DO? MEXICANOS

Art. 113.- Las !eZ‘/es sobre  responsabilidades
administrativas de los %erwdores publicos; deferminaran
sus obligaciones a ﬁ de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempefio de sus g»funcrones empleos, cargos y
comisiones; las sancmnes aplicables por los aclos u
omisiones  en que& incufran, asi como  los
procedimientos vy !affs autoridades para aplicarias.
Dichas sanciones, adegvas de las que sepalen las leyes,
consistiran en sus,oen%fon destitucion e inhabilitacién,
asi como en sanclones economicas, y deberan
establecerse de acuerﬁo con los beneficios econémicos
obtenidos por el respol;sabfe y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causadq§ por sus aclos u omisiones a que
se refiere la fraccionilil del articulo 109, pero que no
podrén exceder de Eires tantos de los beneficios
obtenidos o de los daf}%s y perjuicios causados.3*

Ley Federal de Res;:gonsabmdades Adm:mstratwas
de los Serwdores Pubhcos

Articulo 38. Tienen @bhgac:fon de presentar declaraciones
de sittiacion patrrmdn;af ante la autoridad competente,
conforme a lo dispuesto por el articulo 35, bajo protesta de
decir verdad, en los rérmmos que la Ley sefiala:

(...)
V. En el Poder Jud.'g:‘:al de la Federac:on Mmfstros de ia

......

.....

Electorales, Jueces de Distrito, secretarias y actuarios de
cualquier categona 0 designacion, (...)

{.-)

Articulo 37. La declarac;on de sifuacion patrimonial debera
presentarse en los s;g_u.'entes plazos:

I. Declaracion inicial,- dentro de fos sesenta dias naturales
siguientes a fa toma de posesion con motivo del:

b) Reingreso al servicio publico después de sesenta dfas
naturales de la conclusion de su difimo encargo,

* Texto del primer parrafo vigente en ta época de los hechos {noviembre 2014 — febrero
2015).
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Acuerdo General Plenario numero 9/2005,

Articulo 50. Tienen obligacion de presentar ante la
Suprema Corte declaracion de situacion patrimonial, bajo
protesta de decir verdad, los siguientes servidores publicos:

()

XX. Secretario Auxiliar de Acuerdos;

()

Articulo 51. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

{...)

I Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion con motivo del:

b) Reingreso a la Suprema Corte o al Tribunal Electoral
cuando hayan transcurrido mas de sesenta dias naturales
de la conclusion de su ultimo encargo en eSo0S 0rganos
Jurisdiccionales; (...)

PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

96/2009 y 97/2009%

Hipotesis resuelta: Personas obligadas (con cargos
superiores al nivel de Jefes de Departamento) guienes se
imputé que no presentaron su declaracion de inicio de
encargo dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha
en que tomaron posesion del mismo.

Argumento que sustenta ambas resoluciones: Con
independencia de los efectos del nombramiento, ia fecha
en que se hace del conocimiento mediante su entrega o
notificacion, se tiene un conocimiento plenc-y la. certeza
de ocupar un cargo o puesto, por un periodo mayor de
sesenta dias naturales (el pericdo de la vigencia del
nombramiento de que se trate) y a partir de ahi surge la
obligacién de presentar la declaracidon de inicio de
encargo. )

Jurisprudencia por contradiccion de tesis
emitida por el Pleno nimero P./J. 43/20143%¢

3 De las diversas tesis del Maximo Tribuna! del pais de rubros “PRECEDENTES, LA
AUTORIDAD DEBE RESOLVER DE ACUERDO A SUS PROPIOS, O EXPLICAR LA
RAZON DE SU VARIACION.", “PRECEDENTES DE LA SUPREMA CORTE,
RESPETABILIDAD DE LOS.", “SUPREMA CORTE, APLICACION DE PRECEDENTES
DICTADOS POR LA, QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENGIA" y “SENTENCIAS,
APLICACION DE FPRECEDENTES JUDICIALES EN LAS.', indican gue por armonia
soctal, seguridad, confianza y respetabilidad de! érgano, es deseable gue no exista la
variabilidad y contradiccion en sus resoluciones; de lo contraric debera justificarlo
{numeros de registro 255380, 258119, 802660 y 384938, respectivamente)

* De acuerdo con la jurisprudencia per contradiccion de tesis de la Segunda Sala numero
2°4J. 32/20128 (10%) de rubro: TESIS DE JURISPRUDENCIA, AISLADAS O
PRECEDENTES INVOCADOS EN LA DEMANDA DE AMPARQ, CORRESPONDE AL
ORGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE SOBRE SU APLICABILIDAD AL CASCO
CONCRETO, AL MARGEN DE QUE EL QUEJOSO EXPRESE O NO RAZONAMIENTOS
QUE JUSTIFIQUEN SU APLICACION, (no. de registro 2018525}, corresponde at érganc
gue juzga e! pronunciamiento al respecto.
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PRESUNCION DE INOQ‘-E CIA ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROC,EAgIIIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CONIMATICES O MODULACIONES.
El Tribunal Pleno de IajSu rema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis aisladaf’ XXXVI2002, sostuvo que, de
la interpretacion armon;c Ery sistematica de los articulos
14, parrafo segundo._,jg parrafo - primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo pﬁlﬁ?]ero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Congfitucion Politica "de. los Estados
Unidos Mexicanos (efi su texto anterior a la reforma
publicada en el Diar }@;‘Oﬂmal de fa Federacidn el 18 de
junio de 2008), d rngh implicitamente. el principio de
presuncion de mocencla el cual se contiene de modo
expreso en los dwersos articutos 8, numeral 2, de ia
Convencién Americarfa sobre Derechos Humanos y 14,
numeral 2, del Pacio: __'I‘hternacnonai de Derechos Civiles y
Politicos: de ahi que,&_ I ser acordes dichos preceptos -
porgue tienden a espemﬂcar y-a hacer efectiva la
presuncion de |nocenc:1a— deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de ﬁac:er valer para los. gobernados la
interpretacion_mas_favorable que permita_una _mejor
imparticion de justicia. éle conformidad con el numeral 1o.
constitucional. Ahora: t:g,len uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de euyo resultade pudiera derivar
alguna pena o sancu:m como resultade de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable v
reconocible a qu:enes____}pudleSen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador vy, en
consecuencia, soportar;el poder correctivo del Estado, a

través de - autoridad .¢ompetente.  En ese sentido, el

principio de presuncién de inocencia es_aplicable al
procedimiento administfativo sancionador -con matices o
modulaciones, segin &l caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que
debe reconocérsele eh todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o0 sancidn cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la
carga de la prueba a la autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso.¥

kX

2014, Tomo |,

Epcca: Décima Epoca, Registo: 2006580, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judiciat de la Federacién, Libro 7, Junio de
Materia(s): Constitucionat, Tesis: PJ/J. 4372014 (10a.}, Pagina: 41.

Contradiccion de tesis 200/2013.
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(Enfasis anadido)

De las disposiciones transcritas se advierte lo siguiente:

=

1. Conforme al articulo \3_13.;':"‘-primer- parrafo, de la Ley

Fundamental, las "'6'b'ligaciones, sanciones,

procedimientos y autoridades encargadas de
salvaguardar su cumplimiento y aplicarlas se rigen
por las leyes sobre responsabilidades

administrativas;

L.os - del Poder Judicial de la Federacion

N

de cualquier categoria o designacion tienen el deber
de presentar con oportunidad las declaraciones
patrimoniales y declaracion de situacion patrimonial

de inicio. para ser oportuna debe presentarse dentro

de los sesenta dias naturales siguientes a la toma

de posesion con motive del reingreso.

3. En las resoluciones se analizan casos aislados,

anatogos al presente asunto referente el momento

en que un servidor publtco tuvo conocamlento cierto
——

de cjue ocuparia el cargo por mas de sesenfa dias,

pues en caso contrano no_estaria obhqado a

presentar la deciaracron de inicio de encargo;

4. Conforme a la jurisprudencia del Pleno,. en el
derecho administrativo sancionador, el principio de
presuncion de inocencia tiene entre otras
consecuencias procesales, el desplazar la carga

de la prueba a la autoridad acusadora.
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sefialarse que el hecho de qéle el servidor publico haya
realizado tramites admrnlstrétivos antes de que se le
hubiera notificado el nombr imiento, acreditan, como lo
sefnald el érganc substanm ydor, gue

- tama conocimiento de que la
propuesta laboral en t@rr}{a a un nuevo puesto habia
prosperado, aungue en;e(ios no conste el plazo de su

nombramiento.

En efecto, al haber sié‘nado el seguro de separacion
individualizado y el segu-'isii) institucional de vida o invalidez
total y permanente, se aceptd el otorgamiento de
derechos y presta(:[one&correspondlentes a todo mando
medio y superior, de ahlé'gque se haya generado un “alta”
(foja 15). 4
Esa circunstancia acr_é%;lita que _

tuvo ébnocimiento de que se le habia
otorgado una nueva plaza aungue segun su dicho,
expresado y reiterado en ecurso posterior a su informe de
defensas, en e sent;do de que no tuvo noticia o
comunicacion alguna resppecto al nuevo nombramlento se
conirapone con las constanc;as de autos referentes al
Dictamen de Procedenmaf“y Razonabilidad de Creacion o
Transformacién de Plazas fvisible a fojas @ a 11) solicitado
desde el catorce de octubre de dos mil catorce, por la
- - | en donde se hace
referencia a catorce plazas a transformarse, entre las que
se encontraba la de

. es decir, se trataba de la transformacion de
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toda un area dependiente de ia L e

En efecto, en dicho dictamen expedido el treinta de
octubre de ese afio, se determind que existia suficiencia
presupuestal (Dictamen de suficiencia presupuestal) para
las catorce plazas a partir del primero de noviembre de
dos mil catorce, por |o que en diverso documento
(Acuerdo del Ministro Presidente del a Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn -- foja 8-) de treinta de octubre de dos
mil catorce, las catorce plazas y puestos fueron
autorizadas para transformacion, y eso se_vio _reﬂejado en
los hechos, a partir de 1a segunda qUihc.;én_é dé._'_ht}viembre
de dos mil catorce, c:uarido el servidor publico imputado
inicio los tramites administrativos referentes a un cargo de
mando medio v superior y le fue depositado —el veintiocho
de noviembre de aquella anualidad- las remuneraciones

correspondientes ai nuevo nombramiento.

Por otfra parte, el sefialamiento por parte de la Contraloria
en &l sentido de que el servidor pL’!blico[h'Q.advirtié que se
le habia otorgado un nombramiento como

al momento de obtener ingresos en
su cuenta durante el mes de noviembre de dos mil
catorce, constituye otro indicio del conocimiento previo

que tenia el servidor publico denunciado.

En efecto, si bien es cierto que no necesariamente se
puede advertir una promocion o nuevo nombramiento de
los pagos recibidos debido a gue es un hecho notorio
paré (:Iuien_e_s_ laboramos en el_ Poder Judicial de la

Federacion gue en dicho mes calendario de cada ario se
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distinta indole, no mengs fb es que en la pagina de
intranet de la Suprema ‘Cgarte de Justicia de la Nacién

pueden consultarse talésgrecubos de pago en los que

aparecen los datos.;e"
correspondiente a Ias,,,..._ restac;ones que se perciben,

como el sueldo, e_t% aguinaldo y la asignaciones

adicionales, entre otrag’por lo que el argumento de que le

generaba duda o conff’_;éién el arigen de los depbsitos es
insuficiente para justlflgar la omisién en gue incurrié, pues
bien pudo haber solveptado esa incertidumbre, a traves

de una sencilia consutta en la pagina mencionada.

A mayor abundamientoﬁ*ﬁ"?debe decirse que la recepcion de

uno o varios pagos refj'ejados en los documentos en los

que constan, estan a dlgposamon del servidor publico que

N

los recibe desde el mornjiento de su deposito y en ellos si
se especifica el mottvo?{ﬁ concepto de cada ingreso, asi

como el cargo o puesto-.al que corresponden (fojas 127 a

142}.

De ahi que, si bien confc?‘i*rme a los precedentes invocados

se privilegid el conocamlento posterior a la fecha en que

empez6 a surtir efectos ql nombramiento correspondiente

a partir de la entrega f;%sc:a del documento respectivo, o
cierto es que, atendienc?fo a las circunstancias actuales,
en las que existen divef}sos medios, tanto fisicos, como
tecnologicos, que permiten que el servidor publico
conozca el tipo de nombramiento que le fue otorgado,
fleva a esta Presidencia a tomar como punto de referencia

la noticia o el conocimiento de que una situacién se ha
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concretado, cuando tales efectos se materializan en

beneficio del servidar publico.

En ese sentido debe indicarse que, si bien es cierto que el
servidor publico recibié su nombramiento el ocho de
enero de dos mil guince y gue en esa fecha, al tomar la
protesta Constitucional que aparece al reverso de su
nombramiento, tomao la posesidn del cargo, también lo es
que dicho documento al calce del anverso (foja 8), se le
comunicd “para su conocimiento y fines consiguientes”,
es decir, para hacerle sabedor, entre otros aspectos, gue
el nombramiento le fue conferido desde el primero de
noviembre de dos mil catorce, con o que,
consecuentemente, a partir de esa fecha se hizo
merecedor de los derechos, pero también, responéable

de las obligaciones inherentes al cargo conferido.

Dicho en otras palabras, aun cuando el documento que
contiene el nombramiento del servidor publico le. sea
notificado en fecha posterior a cuando inicid dicho
nombramiento, lo cierto es que la fecha en que se le
notificd el nombramiento sdlo es relevante para
determinar cuando se le entregé.:e'lﬂdocumento respectivo,
pero lo cierto es que dicho nombramiente surtio efectos
legales desde la fecha de inicio que ahi se indica (uno de
noviembre de dos mil catorce), por lo que los derechos y
obligaciones inherentes a ese nombramiento surgieron a
partir de esa fecha vy no cuando se le notificé el

nombramiento.

De lo contrario, equivaldria a afirmar gue esiuvo
laborando desde el primero de noviembre conira su

voluniad o sin conocer cudl era su cargo, lo cual de haber
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sido asi, debid haberlo hecho constar al recibir el

i

nombramiento. Sin embarg;a, sal no existir constancia de

€¢

que se haya xnconformadé gon dicho nombramiento al

haberlo recibido, es indic f'wqﬁde que acepto los termlnos
en qgue se expidio, mcluy% efo la fecha a partir de fa cual
se inicié dicho nombram:énto y en la cual se generaron
los derechos vy oblfgacfifones correspondientes a ese
cargo, incluyendo la Jf‘elatfva a rendir la declaracién

patrimonial de imc:od(e %ncargo
3‘

Asimismo, de Iaffrews:c;n de autos consta que, en la
misma fecha en que rebbto su nombramiento (ocho de
enero de dos mil qumc,ae) se hizo del conocimiento del
servidor publico el AVISO DE BAJA del puesto de
: qt:i‘e expidio la Direccion General de
Recursos Humanos ié Innovacién Administrativa el

b

veintisiete de nov&embﬁe de dos mil catorce (foja 12), en
donde se sefiala quvavar el motivo de esa baja es “Por
transformacion de p/az"a de conformidad con el dictamen
de procedencia y§ razonabilidad de creacién y
transformacion de plaé%s SGIA/DPRCTP/007/30-10-2014
de fecha 30 de octubre de 2014, esto es, se hizo de su
conocimiento de que sr,l baja se realizd el treinta y uno de
octubre y su nuevo c’érgo inicid a partir det primero de
noviembre, ambos de,_._: dos mil catorce; de ahi que el
propio veintisiete de na‘\nembre de esa anualidad, esto es,
antes de recibir su no bramiento, haya signado tanto el
seguro de separamorﬁf individualizado como el seguro
institucional de vida o: mvahdez total y permanente que
Unicamente se otorgan _a mandos medios y superiores de
conformidad con el Manual que regula las

remuneraciones de los Servidores publicos del Poder
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Judicial de la Federacion, para el ejercicio fiscal dos rmil

caforce, que antes se preciso.

De lo anterior es posible concluir que tenia certeza de que
se le habia Qtor_gado un nuevo nombramientb y que se
ostentaba como - ' o -, pues al
plasmar su firma autografa en los documentos antes
mencionados aceptd y consintid ejercer los beneficios vy

derechos de la nueva plaza que le habia sido conferida.

A mayor abundamiento, aun si se considerara que tuvo
conocimiento pleno de que ya le habia sido otorgado el
nuevo puesto hasta el veintisiete de noviembre de dos mil
catorce, derivado de la oferta de trabajo o promocidén gue
en su momento le realizd el titular del area al que se
encuenfra adscritc el trabajador, también en ese
hipotético caso, la presentacion de su declaracion
patrimonial de inicic de encargo fue extemporanea ya gue
el plazo habria concluido el veintiséis de enero de dos mil
guince, aunque como antes se indicd, los efectos del
nombramiento iniciaran previamente: el primero de

noviembre de dos mil catorce.

Por lo tanto, con independencia de la fecha en que

haya recibido el

nombramiento, matemalmente se encontraba ejerC!endo

A
PR A

los beneficios vy dereohos éorrespondlentes al nuevo
cargo otorgado des‘:c::iea e! prlmero de novxembre de dos
mil catorce por o que el piazo para presentar en tiempo
la declaracién de inicio de encargo transcurrié del dos de
noviembre de dos mil catorce al dos de enero de dos mil
quince, de ahi que la presentacién de ésta el cinco de

febrero de dos mil quince haya sido extemporanea.
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Finalmente, debe relterarse che en lo concerniente a los
gg 4
pagos recibidos desde i3 segunda quincena de noviembre

estan a dlSpOSIClOI’I de If- servidores publicos los recibos

de ndémina en donde &é;especn’ca y consta el motivo de

cada ingreso que apare@e en eéstos, de ahi que
a!' Y

, antes de que recibiera el

& &
documento en gi'que cohsta su nombramiento, tuvo en su

haber la contraprestamo*n correspondiente a un

cegjmo se. aprec;a de Ios recrbos de
&;f .

némina indicados (fojas 12? a 142),

En consecuencia, admlmculadas las pruebas
documentales ptblicas }refendas con anielacion, las
cuales tienen pleno vaté?; probatono en términos de lo
previsto en los articulo 9:’?, fraccion I, 129, 197 y 202 del
Cédigo Federal de Procepitmlentos Civiles de aplicacién
supletoria en mater[a de; responsablitdades permiten
concluir que, contrario a:-;;:_'__o externado en el escrito de

defensas, el servidor -'pL’Jblico denunciado tenia

conocimiento del cargo qu ﬁse le confirid como )

;| antes vde recibir su nombramiento.
En efecto, los argumentosg que esgrlme a guisa de

defensa el imputado parten de la premisa en el sentido de
que la obligacidn para rendir ]a declaracion patrimonial de

inicio nacié a partir de Ia fecha en que recibié el

e e e ma

nombramiento; sin embargo, no se comparte dicho criterio”

pues Ia obhgaCIon de presentar la declaracion de
situacion patrimonial surge a partir de que suite efectos el

nombramiento otorgado.
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En mérito de lo expuesto, va[oradas Ias mencnonadas

pruebas de autos en los terminos ya descrltos se amba a

LT

la conviccion de que se encuentra acreditada la causa de
responsabllldad de . _

) , prev:sta en ei artlculo 131 fraccmn Xl de Ia
Ley Organica del Poder Judicial de la Federac;an por
incumplir la obligacion contenida en el arttculo 8 fraccion

XV, en relacion con los numerales: 36 fraccaon Vy 37,

fraccion |, inciso b), de la _' _Ley  Federal _.de____

Responsabilidades Administrativas. - de  los. Servidores
Pablicos, asi como con los articutos 50, fraccion XX, y 51,

fraccién |, inciso b), del Acuerdo General Plenario 9/2005.

TERCEROQO. Sancion. Al haber guedado demostrada la
infraccion  administrativa atribuida al servidor publico
involucrado, se procede a individualizar la sancién que le
corresponde, conforme a lo dispuesto en los articulos 136
de [a Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion y
14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion
con los numerales 45 y 46 del Acuerdo General Flenario

9/2005, en los términos s-iguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida al
infractor;’%@ésté exgrgsgm_ente catalogada como. grave,
toda veif:;lue no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién ni 13,
antepenultimo  parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y en el caso concreto tampoco se le considera

asi.
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No obstante que se cons@ere inimamente reprochable

por vulnerar el principio de}OpO __

nidad a que se refiere la
obligacion contenida en la"fra@clon XV del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabrﬁades Administrativas de los

gr
Servidores Publicos, al gber presentado su declaracién

"fﬂ":a

inicial de manera e emporanea antes de que se le
notificara el mlctgdel presente proced;miento disciplinario,
debe sefialarse que est" tlpo de conductas deben ser

inhibidas.

b) Circunstancias soctoeconomlcas No es necesario

analizarlas, puesto gue gn este caso no se impondra

S

sancion pecumarla.

=

&*&

¢) Nivel jerarquico y antqguedad en el servicio. De las

constancias del expedrenté&personat de

_ que dbran en autos del presente
procedimiento en don_de%g;nsta sU nombramiento con
efectos a partir del prime;‘% de noviembre de dos mil
catorce (foja 71, asi como de! oficio identificado con el
registro  alfanumérico DGRHINSGADP/DRL/192/2018
recibido el siete de marzo dé dos mil dieciocho (foja 156),
sighado por la Directora Geng’rai de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa, se desprende que a la fecha
en que el servidor publlco incurrid en la causa de
responsabilidad, consistente en no haber presentado en
forma oportuna Ia dectaramqn patrimonial de inicio de
encargo, esto es, a partir dé.l tfres de enero de dos mil
quince, ocupaba el puesto de

y contaba con una antigledad en este Alto

Tribunal de tres afios, ocho meses y diez dias.

33

\“;ii’"]

FOAMMA &-23



P.R.A. 70/2015

d) Condiciones exteriores y los medios de ejecucidn.
En este.aspecto, se tiene que el incumplimiento derivé en
fa omision de presentar la declaracién de inicio del
encargo en el plazo establecido para ello, lo cual impacta
de manera negativa en la rendicion de cuentas, que
permite identificar vy evitar posibles enriguecimientos
ilicitos con motivo del cargo publico que desempefan los

servidores publicos obligados.

En relacion con ello, es de destacar que para la
graduacion de la sancidn que sera aplicada al servidor
publico denunciado, de conformidad con lo establecido en
el articulo 47 del Acuerdo General Plenaric 9/2005%,
debe considerarse la actitud que tuvo respecto al
procedimiento que se le inicid, esto es, identificar si en
alglin momento tuvo interés de subsanar la omisién, o
bien, continud con el incumplimiento. Por lo tanto, debe
considerarse lo informado por el Director de Registro
Patrimonial, a - través del oficio
CSCIN/DGRARP/DRP/3534/2015 de diecisiete de
noviembre de dos mil quince {fnja 1), mediante el cual
sefiald que el cinco de febrero de ese mismo afio,

- habia presentado,

de manera extemporanea, su declaracidon de inicio del

encargo.

Lo anterior se corrobora con el acuse de recepcion de la
declaracién inicial de situacion patrimonial (foja 43, por lo

que con dicho acto se acredita que el cumplimiento de su

8 Articulo 47. Para la individualizacion de tas sanciones establecidas en el articulo 37 de
la Ley, debera tomarse en cuenta que reveia diverso grado de gravedad el heche de que
ya iniciado el procedimiento por falta de ta declaracion de situacién patrimonial, se
advierla que ésta se presentd de manera extempordnea, antes de iniciado dicho
procedimiento o después del mismo, o no se haya subsanado la omisién.
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.q 4

obligacion la llevd a cabo p‘re\?m al tres de diciembre del

dos mil quince, esto es, anfes cge que le fuera notificado el

inicio del presente proﬁedi _'iento de responsabilidad

administrativa (foja 96), p@r lo m ue en el presente asunto se

determina que. debe [rqpon;érse la_minima sancion;-pues *

e

no existe constancia ;algyna demostrativa de que su

conducta haya sido mt@niclonada o con.dolo, sino en todo

<) {»z;:-;ﬁ

caso, por descuido. i
J‘%
e} Reincidencia. De Ig constancia de nueve de marzo de

dos mil dieciocho, émitida por la Subdirectora General

A

de Responsabilidades Administrativas de la Suprema

\’\L

Corte de Justlc:a de la Nacion, ifoia 159), asf como de fa

copia certificada del %expediente personal de
=&

k.

{fojas £ a 87), se advierte que

no existe registro aliuno que acredite que haya s:do

— -

sancionado con anten%ﬂdad en diverso procedimlento de

responsablhdad admmt%trativa thtI’UIdO en su contra.

f‘_x

f) Monto del beneﬁb:o, lucro, dafio o perjuicio
derivado del mcumphmlento de obligaciones. En la
especie no existen prlﬁebas de que ]
hulélese obtenide algin beneficio o
lucro indebido, ni ocaannado dafio o perjuicio econdmico
a este Alto Tribunal conymotlvo de la infraccion que se le
imputa. j

l‘i:.:-_

En tales condiciones, con el objeto de suprimir practicas
gue infrinjan en cualquief“ﬁ- forma el deber de todo servidor
publico de cumplir cdn las disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas relacionadas con el

gjercicio de sus funciones, con fundamento en [o
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dispuesto en los articulos 14, fracciones VI y XXIll, 133,
fraccion Hl y 135, fraccidon |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federac}én; 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con el articulo 45, fraccion |, del
Acuerdo General Plenario 8/2005, esta Presidencia
estima que debe imponerse a .

o ~la sancion consistente en apercibimiento
privadt;,.'que“ée ejecutard en términos de lo éstab[écido
““en el articulo 48, fraccion |, del Acuerdo General Plenario
9/2005. Asimismo, remitase copia certificada de la
presente resolucion a la Direccion General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, a efecto de que

sea agregada a su expediente personal.
Por lo expuesto y fundado:
RESUELVE:

PRIMERO. Quedd plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, atribuida a -
- enh el cargo de
adserito a la de Ila
de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, conforme a lo determinade en el

considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia, se impone a

la sancion consistente en
apercibimiento privado, la cual debera ejecutarse
conforme 2 lo establecido en el considerando tercero de
esta resolucion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 1yey 1alyase el expediente a fa é)ontralorla de este Alto
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGICN

Tribunal para los efectos leg§1e§ a que haya lugar y, en

su oportunidad, archlvese’c mo asunto totalmente

'f

Asi 1o resolvic el Ministro uLﬁﬁLﬁ{S Maria Aguilar Morales,

.4

B

concluido.
&

at

A
4
§

4

3

Presidente de la Suprema C’.rte de Justicia de la Nacién,

quien actda con el Llcency____'o Alejandro Manuel Gonzélez

Garcia, Secretario Jundico’%de la Presidencia de es

Tnbunal que certtflca

R R I i L R LRRE

AT

Esta hoja corresponde al Procedimienio de Responsabilidad Administrativa

70{2015. _
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