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SEGUNDO. Inicio de procedimiento. En ese mismo auto
se ordend el inicio de procedimiento de responsabilidad
administrativa al citado servidor puhnco, al considerar que
existen elementos suficientes para tener por acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista en
el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 8, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Aaministre vas de los
Servidores Publicos, en relacion con los articulos 130, 132
y cuarto transitorio del Acuerdo General de Administracion
1/2012, asi como con el décimo sextn del diverso Acuerdo
General de Administracion XI1/2003 (fojas 1 a 145).

Ademas, en el citado proveido, se requirid al servidor
publico involucrado para que en un término de 5 dias
habiles formulara su informe por escrito, sobre todos y
cada uno de los hechos que se le imputaban. Dicho
acuerdo fue notificado personalmente a

el 25 de may~ de 2016 (foja 150).

TERCERO. Informe de defensa del presunto
responsable. Por acuerdo de 6 de junio de 2016, se tuvo
por recibido el informe de defensas de

, asi como por rendi > en tiempo.
Asimismo, se hizo constar que no ofrecié | iebas y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,
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se hizo efectivo el apermbnmuent ﬁformulado en auto de 1
de abril del aquel ano, en: el sentldo de tener por precluido
el derecho de . para

ofrecer pruebas, al no haber a"fendldo lo establecido en
dicho proveido (foja 154 en relaclon con la foja 144).
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Asimismo, se tuvo como, gdomlcmo del servidor publico

ahh

involucrado el senaladgf"én su informe y se hizo constar que
no designo autorizados (folaﬁ 54).
En dicho escrito, con sello dé;‘ recepcion de 2 de junio 2016,
firmado por ] , mediante
el cual reconoce haber omitiéio la devolucion de la cantidad
total de $4,571.33 (cuatro }nll quinientos setenta y uno
pesos 33/100 Moneda Nacioi;mal), que es la suma de lo que
era su obligacion reintegrar a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion respecto de las comisiones oficiales DGIF-
; que ello fue porque de
conformidad con el articulo décimo sexto del Acuerdo
General de Administracion XlI/2003, debia realizar la
comprobacion a mas tardar a los quince dias siguientes a la
realizacion de la comision encomendada, y él realizo dichas
comprobaciones en tiempo, ademas, porque por lIo que se
refiere a los descuentos via ndémina, con ello quedo saldado
cualquier adeudo sin ocasionarle un decremento
patrimonial a este Alto Tribunal. (fojas 151 a 153).

CUARTO. Cierre de instruccion. Concluida la tramitacién
del procedimiento administrativo de responsabilidades en

sus etapas legales y tomando en consideracién que no se
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encontraba diligencia alguna pendiente de practicar, el 11
de marzo de 2019, el Contralor de esta Suprema Corte
Justicia de la Nacion declaré cerr=da la instruccion, en
términos del articulo 39 del Acuerdo General Plena >
9/2005, por lo que ordend la emision del dictamen

respectivo (foja 183).

QUINTO. Dictamen de la Contraloria. El 19 de marzo de
2019, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emitié dictamen que culminé con los puntos

resolutivos siguientes:

1]

PRIMERO. Se estima que

es responsable de la falta administrativa por la
que se inicio este procedimiento, de acuerdo con lo senalado
en el considerando cuarto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con ) , acorde con lo
expuesto en el dltimo considerando de este dictamen.

[T

El dictamen de contraloria se suste~ta, esencialmente, en
que el servidor publico sujeto a investigacion,
, en el encargo que ostenta como
adscrito a
de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, incumplio con las norma: relacionadas con el
manejo de recursos economicos publicos, al omitir devolver
el remanente de los viaticos que le fueron otorgados,
dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la

fecha en que fueron realizadas las comisiones identificadas
4
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UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES™, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

definido el acceso a una tutela jurisdiz >nal como el:

[D]erecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fiien las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en  que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en

Su caso, se ejecute esa decision.

De este criterio se desprende que el acceso a la tute 1
jurisdiccional comprende tres eti as, a las que
corresponden tres derechos que lo integran: (i) una etapa
previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso
a la jurisdiccién, el cual parte del derecho de accién como
una especie del derecho de peticion que se dirige a las
autoridades  jurisdiccionales y que motiva un
pronunciamiento por parte de éstas; /i) una etapa judicial —
desde el inicio del procedimienw y hasta la ultima
actuacion dentro del mismo—, a la Jue corresponden las
garantias del debido proceso; y (iii) una etapa posterior al
juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones

emitidas con motivo de aquel.

En este sentido, es necesaric precisar que la Suprema
Corte ha sido consistente al consiucrar que los derechos

que conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no

® Tesis jurisprudencial 1a./J. 42/2007, registro de IUS 172759, publicada en el
Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, “'ovena Epoca, tomo XXV, abrit
de 2007, pagina 124.
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Estas formalidades esenciales d¢ procedimiento permiten
qgue los gobernados desplieguen sus defensas antes de
que las autoridades modifiquen en forma definitiva su
esfera juridica, tal y como se desprende de la tesis
jurisprudencial 2a. /J. 16/2008'2.

El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de 1
Nacion se ha pronunciado respectc lel contenido esencial
del aludido derecho, tal y como se observa en la tesis
jurisprudencial P. /J. 47/95, cuyo rubro es
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO™3.
Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales
del procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que
se ha respetado la garantia de audiencia de los
gobernados, son: (i) la notificacion del inicio del
procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad
de alegar; y (iv) la emision de una resolucion que dirima las

cuestiones debatidas.

'” Tesis jurisprudencial 2a./J. 16/2008, registro de IUS 170392, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII,
febrero de 2008, pagina 497, cuyo rubro es “AUDIENCIA. SI SE OTORGA LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL RESPECTO DE UNA LEY POR SER
VIOLATORIA DE ESA GARANTIA, LA AUTORIDAD FACULTADA PARA EMITIR
UN ACTO PRIVATIVO PODRA REITERARLO SI LLEVA A CABO UN
PROCEDIMIENTO EN EL QUE CUMPLA LAS FORMALIDADES ESENCIALES,
AUN CUANDO PARA ELLO NO EXISTAN DISPOSICIONES DIRECTAMENTE
APLICABLES"

13 Tesis jurisprudencial P./J. 47/95, registro de IUS 200234, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo Il
diciembre de 1995, pagina 133.

4 Ambas Salas de este Alto Tribunal han hecho importantes precis:ones respecto a
la cuarta de las form: Jlades esenciales, es decir, emisién de la resolucién. La
Primera Sala sefialé que la impugnacién de sentencias también se con lera
dentro de dichas formalidades, mientras que ta Segunda Sala sostuvo que para
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derecho al debido proceso, en tanto fueron garantizadas
las formalidades esenciales d¢ procedimiento y los

derechos de los que es titular.

CUARTO. Calidad de servidor publico. Conforme a lo
estatuido en el articulo 32 del Acuerdo Plenario 9/2005,° el
procedimiento de responsabilidade: administrativas puede
iniciar cuando la Contraloria esume que cuenta con
elementos que acrediten la comisidn de una conducta
infractora del marco juridico que regula a los servidores

publicos de la Suprema Corte.

En ese tenor, es necesario establecer la calidad del
servidor publico, es decir, si se trata un servidor publico
que al momento de los hechos laboraba en este Alto

Tribunal.

Asi, al momento de los hechos imputados materia del
presente  procedimiento,

tenia el cargo de adscrito a

de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, desde el 1 de

febrero de 2005, de conformidad con el ultimo

nombramiento que le fue otorgado dentro de este Alto

Tribunal y que se encuentra senalado en el ¢ cio

suscrito por la Directora

General de Recursos Humanos e Innovacion

'> “Articulo 32. El procedimiento de responsabilidades administrativas puede iciar
mediante queja presentada ante este Alto Tribunal por algun gobernado, por denuncia
realizada por cualquier érgano del Estado y de oficio cuando la Contraloria estime que
cuenta con elementos que acrediten la comision de una conducta infractora del marco
Juridico que regula a los servidores publicos de la Suprema Corte.” (énfasis afadido)
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transitorio del Acuerdo General de A._.ninistracion /2012,
asi como con el articulo décimo sexto del Acuerdo General
de Administracion Xl1/20083.

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la
causa de responsabilidad que se le i puta, es necesario
tomar en consideracion el contenido 3 marco normativo

relevante, que se desprende de los siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicia ie la Federacion

“Articulo 131. Serdn causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza
de la funcion jurisdiccional;

(..)

Ley Federal de Responsabilicades Administrativas de
los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones:

(-.-)

ll. Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y la
normatividad que determinen el manejo de recursos
economicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion 1/2012

“Articulo 130. Los viaticos deberdn ser comprobados ante
la Tesoreria mediante documentos expedidos por terceros
que reunan los requisitos fiscales, y en los plazos
correspondientes, conforme se establezca en los
lineamientos. (...)"

“Articulo 132. El monto de vidticos no comprobados en
términos del articulo 130 de este Acuerdo General, debera
ser reintegrado a la Suprema Corte mediante su depdsito en
los plazos establecidos para tal efecto y, en caso de
incumplimiento, por descuento via némina al servidor publico
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su caso, de reintegrar los montos de los viaticos que no

fueron comprobados.

Asimismo, es importante senalar jue, en cuanto a 1
normativa aplicable al caso, los a~iculos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, establecen que
la obligacion de comprobacién de viaticos y de su reintegro
se debe realizar dentro de los plazos que se establezcan
en los lineamientos que en su rnomento se emitan sobre el
particular; sin embargo, dichos lineamientos en la data del
hecho imputado no habian sido emitidos, por lo que en las
fechas en que se verificod la omisién que se le reprocha al
servidor publico involucrado debe aplicarse la normatividad
que se encontraba vigente hasta antes de que se expidiera
el referido acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo
cuarto transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion 1/2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo Ger.cral de Administracion
X1l/2008, cuyo articulo Décimo Sexto sefiala que la
comprobacion de los viaticos debe efectuarse a mas tardar
a los quince dias habiles siguientes a la realizacion de la
comision encomendada al servidor publico.

No obsta a lo anterior, que el 15 de junio de 2018, haya
entrado en vigor el Acuerdo General de Administracion
1/2018, por el que se emiten los “Lineamientos relativos a
la  Transportacion, @ Hospedaje y  Vidticos para
Comisionados y Gastos de Viaje para Disertantes de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, porque dichos
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Presupuesto y Contabilidad, dirigid¢ a la Directora General
de Responsabilidades Administrativas y de Re( stro
Patrimonial, mediante el cual denuncia irregularidades por
parte de y al respecto
remite diversa documentacion relacionada con el monto de
los viaticos comprobados que no fueron reintegrados, en
relacion con las comisiones

, del referido servidor publico realizadas del 6 al 9 y
del 19 al 23 de mayo de 2014, respectivamente (fojas 1 a
132).

Del citado oficio y documentacion remitida, se desprenden

lo siguiente:

a) Respecto de la comision de 2 de mayo
de 2014:

. Descuento via némina. Relacién de comisiones
enviadas a descuento por ndmina Jurante los ejercicios
fiscales 2014 y 2015, en la que se observa que a
se le descontd via ndomina la
cantidad total de $4,571.33 (cuatro mil quinientos setenta y
uno pesos 33/100 moneda nacional), de los cuales
$2,726.20 (dos mil setecientos veintiséis pesos 20/100
moneda nacional) corresponden a la comisién
, materia del presente proced iento. Los $1,845.13
(un mil ochocientos cuarenta y cinco pesos 13/100 moneda
nacional) restantes corresponden a la diversa comision
(foja 2).

18
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que se advierte que a

se le encomendaron, entre otras, las comision identificada
con el registro .. reengcto de la cual omitid
enterar la cantidad de $2,726.: (dos mil setecientos
veintiséis pesos 20/100 moneda nacional) (foja 6).

. Solicitud de viaticos para comision. Solicitud de
viaticos de 2 de mayo de 2014, para la comi: 5n
a efectuarse del 6 al 9 de mayo de ese mismo ano,
por la cantidad de $6,700.00 (s¢ : nil setecientos pesos
00/100 moneda nacional), en la que se comision6 a
(foja 7)

o Abono de viaticos. Recibo de notificacion de abono
de viaticos de 6 de mayo de 2014, mediante el cual, se
otorgd a 1 cantidad de
$6,700.00 (seis mil setecientos pesos 00/100 moneda
nacional) para la comision DGIF-245-2014 (foja 8).

) Relaciéon de gastos devengados. Relacién de
gastos devengados en la comision llevada
a cabo del 6 al 9 de mayo de 2014, en la que se
comprobaron  oportunamente  $3,973.80 (tres r
novecientos setenta y tres pesos 80/100 M.N.), sin
embargo, se aprecia un saldo neto a favor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es de $2,726.20 (dos mil
setecientos veintiséis pesos 20, )0 Moneda Nacional)
(fojas 10 a 48).
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Por cuanto hace a las pr(-_)ebaf relacionadas anteriormente,
se les reconoce valor pr{oba\tjbrio pleno en términos de lo
previsto en los artl’culos? 93‘* fraccion 11'6, 1297 1978 y
202" del Coadigo Federélﬁle Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria cé‘@%orme a lo dispuesto en los
diversos 4?0 del Acuerdg‘géeneral Plenario 9/2005 y 47%! de
la Ley Federal de\ﬁesf:;brésabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, por fratarse de documentos expedidos
}4
%
£

K

T RN

16 Articulo 93.- La ley reconoce como @edios de prueba:
(...) 4
Il.- Los documentos publicos; i

(..)
) 11

7 Articulo 129. Son documentos pabfbos aquellos cuya formacion esta encomendada por
la ley, dentro de los limites de su comipetencia, a un funcionario publico revestido de la fe
publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

A

L
La calidad de publicos se demuestra p%r la existencia regular, sobre los documentos, de los
sellos, firmas u otros signos exteriores;ftf]ue, en su caso, prevengan las leyes.

+
'8 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el \;S'alor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para
fijar el resultado final de. dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para
hacer esta valuacion, observando, sih embargo, respecto de cada especie de prueba, lo

dispuesto en este capitulo. q
5

'® Articulo 202. Los documentos plblicos hacen prueba plena de los hechos legalmente

afirmados por la autoridad de que; aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen

declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos solo

prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o

manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones’f de que se trata prueban plenamente contra quienes las
hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas.
Pierden su valor en el caso de que’judiciaimente se declare su simulacién. También haran
prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a
época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando no existan
los libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las
hojas en que se encontraba el acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras
pruebas, su valor queda a la libre apreciacion del tribunal.

20 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en este
Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn y, en lo que
no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente el
Caédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, debera acudirse a los principios
generales de derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la
Constitucion General de la Republica, salvo por lo que se refiere a las causas de
responsabilidad y sanciones aplicables.

2! Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los Titulos
Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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por servidores publicos en ejercicio de las facultades que

las normas aplicables les confieren.

SEPTIMO. Adecuacién de la cond cta con la infraccion
administrativa. De acuerdo cun los autos del
procedimiento, a . . se le
atribuye haber incumplido con una norma relativa al
manejo de recursos econOmicos puplicos, al haber omitido
devolver el remanente de los viaticos que le fueron
entregados para desempenar las dos comisiones
identificadas con los registros

, dentro del plazo de quince w.as habiles siguientes a
la fecha en que fueron realizadas. ™ara dichos efectos, a
partir de las documentales precisadas en el considerando

que antecede, se tiene por acreditado lo siguiente:

Respecto de las solicitudes de viaticos glosa i1s afojas 7y
63 del expediente, signadas por

, en su calidad de comi~*onado a la ciudad de
Toluca, Estado de México, los dia¢ 6 al 9 y 19 al 23 de
mayo de 2014, y sus correlativas relaciones de gastos
devengados (fojas 10 y 66) le fueron depositados en total
la cantidad de $15,200.00 (quince mil doscientos pesos
00/100 M.N.), de los cuales comprobo $10,628.67 (diez 1 |
seiscientos veintiocho 67/100 MN.), por lo que el
remanente que no devolvio a este Alto Tribunal ascendio a
la cantidad $4,571.33 (cuatro mil quinientos setenta y uno

pesos 33/100 moneda nacional).
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los Servidores Publicos, en relacion con los numerales
130, 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012 y con el arti~ilo Décimo Sexto del

Acuerdo General de Administracion ~1/2003.

OCTAVO. Individualizaciéon de 1 sancion. Al haber
quedado demostrada la infraccion administrativa atribuida
al servidor publico involucrado, se ~2cede a individualizz
la sancion que le corresponde, cot me a lo dispuesto en
los articulos 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 14 > la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los nuinerales 45 y 46 d¢
Acuerdo Plenario 9/2005, en los té 1inos siguientes:

a) Gravedad de la infraccién. La conducta atribuida al
infractor no esta expresamente catalogada como grave.
toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de i« Federacién ni 13,
antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.

No obstante lo anterior, si existen diversos ¢ :mentos que
provocan que resulte necesario imponer una sanci
ligeramente mas severa al infrector respecto de la

graduacion establecida en el articulo 135 de la ey
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pusieran en marcha para identificar los recursos no
devueltos de cada una de las comisiones y con ello

estuvieran en aptitud de realizar ¢ scuento via némina.

b) Circunstancias socioecondé as. No es necesario
analizarlas, puesto que en esle vaso no se impondra

sancion pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. De las
constancias del expediente persona Jel infractor, asi como
del oficio DGRHIA/SGADP/DRL/528/2018 de 16 de agosto
de 2018, signado por la Directora General del Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa, se desprende que al
14 de junio de 2014, fecha en que se actualizé la ultima
infraccion en que incurrid el servidor publico, en relacion
con la ultima comisiéon que le fue asignada, contaba con
una antigiedad de 12 anos, 8 meses y 23 dias, y tenia el

puesto de adscrito a

desde el 1 de febrero de 2005, por lo que en ese
cargo contaba con nueve anos, 4 neses y 13 dias (foja
167).

d) Condiciones exteriores y los medios _2 ejecucion.
En este aspecto se tiene que el ncumpl iiento de la
obligacion senalada derivo en la o™isidn de reintegrar el
remanente de viaticos otorgados en el plazo establecido
para ello, y que conocia dicha obligacion, porque en ambas
solicitudes de viaticos (fojas 7 y 63), mismas que fueron

firmadas por el propio servidor publico sujeto al presente
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economico a este Alto Tribunal con motivo de la infraccion
en que incurrio. Ello, porque si bien si comprobo los gastos
no reintegro el remanente de los ' icos otorgados dentro
del plazo que tenia obligacion de realizarlo y mediante el
depdsito respectivo, dicha cantidad i fue recuperada por

este Alto Tribunal, al habérsele descontado via ndmina.

En mérito de las consideraciones que anteceden y la
necesidad de suprimir estas practicas indebidas en este
Alto Tribunal, con fundamento er lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VI y XXIlI, 133, fraccion I, 35,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 14, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores ‘'ublicos; 45, fraccion i, y
46 del Acuerdo Plenario 9/2005, esta Presidencia estima
gue se debe imponer al infractor la sancion consistente en

, que se ejecutara en términos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion |, del citado Acuerdo
General Plenario 9/2005. Asimismo. lebera remitirse copia
certificada de la presente resolucior 1 la Direccion General
de Recursos Humanos de este / o 7 bunal, a efecto de
que sea agregada al expediente personal del servidor

publico.

Por lo expuesto y tundado se resuelve:

PRIMERO. Quedd plenamente acreditada las causas de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputadas a

, conforme a lo senalado en el considerando

séptimo de la presente resolucion.
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